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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz niektore inne

dni.

Do reprezentowania wnioskodawcoOw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Sniadka.

(-) Waldemar Andzel; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Ryszard Bartosik;
(-) Barbara Bartus; (-) Joanna Borowiak; (-) Lidia Burzynska; (-) Witold
Czarnecki; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan Duda; (-) Barbara Dziuk; (-) Jacek
Falfus; (-) Leszek Galemba; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Piotr Kaleta;
(-) Andrzej Kryj; () Bernadeta Krynicka; (-) Dariusz Kubiak; (-) Krzysztof
Maciejewski; (-) Jerzy Matecki; (-) Jerzy Materna; (-) Kazimierz Matuszny;
(-) Anna Milczanowska; (-) Kazimierz Moskal; (-) Piotr Pyzik; (-) Urszula
Rusecka; (-) Bogdan Rzonca; (-) Czestaw Sobierajski; (-) Krzysztof
Szulowski; (-) Janusz Sniadek; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki;
(-) Ewa Tomaszewska; (-) Sylwester Tutajew; (-) Jan Warzecha; (-) Michat
Wojtkiewicz; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Stawomir Zawislak; (-) Maria Zuba;
(-) Wojciech Zubowski.



Projekt

Ustawa
z dnia ...

0 zmianie ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swi¢ta oraz w niektore inne dni

Art. 1. W ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
I Swieta oraz w niektore inne dni (Dz. U poz. 305 i 650) w art. 6 wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) wust. 1:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) w placowkach handlowych, w ktorych przewazajaca dziatalno$¢ polega na handlu
prasa, biletami komunikacji miejskiej, kuponami gier losowych i1 zakladéw

wzajemnych;”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»1) W placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106 1 138), w ktorych
przewazajaca dzialalno$¢ polega na §wiadczeniu ushug pocztowych w rozumieniu tej

ustawy;”,

c) pkt 14 otrzymuje brzmienie:
,»14) w centrach pierwszej sprzedazy ryb, w przypadku sprzedazy ryb ze statku
rybackiego, w gospodarstwach rybackich, placowkach handlowych zajmujacych sie

odbiorem produktow rybotowstwa i akwakultury oraz handlem takimi produktami;”,

d) pkt 24 otrzymuje brzmienie:
,»24) w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia kazdego roku kalendarzowego —
w placowkach handlowych, prowadzacych handel wytacznie maszynami rolniczymi lub

cze$ciami zamiennymi do takich maszyn lub materiatami eksploatacyjnymi do maszyn



rolniczych lub materialami uzywanymi w trakcie biezacej, zwyklej pracy maszyn

rolniczych lub narzgdziami do wymiany czg¢sci zamiennych w maszynach rolniczych;”,

e) pkt 32 otrzymuje brzmienie:
»32) w placéwkach handlowych, w ktorych jest prowadzony wylacznie skup zbdz,

rzepaku, burakéw cukrowych, owocow, warzyw lub mleka surowego.”;

2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przewazajaca dziatalnos$¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29 i 30,
oznacza rodzaj przewazajacej dzialalno$ci wskazany we wniosku o wpis do
krajowego rejestru urzegdowego podmiotéw gospodarki narodowej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1068 oraz z 2017 r. poz. 60)”,

3) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:
,»3. Przedsigbiorca bedacy osobg fizyczna, przy prowadzeniu handlu w placowce
handlowej zgodnie z przepisem ust. 1 pkt 27, moze korzysta¢ z nieodptatnej pomocy
matzonka, dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych, rodzicow,
macochy i ojczyma.
4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 3, nie moga by¢ pracownikami lub zatrudnionymi
w rozumieniu art. 3 pkt 4 i 5, w placowce handlowej lub w placowkach handlowych

u przedsigbiorcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 27.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Projekt

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz
W niektére inne dni (Dz.U. poz. 305 i 650) obowigzuje od dnia 1 marca 2018 r. Przepisy tej
ustawy przewidujg etapowe ograniczanie handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
handlem w placowkach handlowych w niedziele i $wigta (art. 16 i 17 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy), a takze katalog przypadkow, gdy taki zakaz nie obowigzuje (art. 7 ust. 1 pkt 112 i art.
6 ustawy). | tak, do konca 2018 r. - zakaz nie obowigzuje w pierwszg i ostatnig niedzielg
kazdego miesigca, a takze w dwie kolejne niedziele poprzedzajace Boze Narodzenie
I W niedziele poprzedzajaca Wielkanoc. Z kolei w 2019 r. — zakaz nie bgdzie obowigzywaé
W ostatnig niedziele kazdego miesigca, a takze w dwie kolejne niedziele poprzedzajace Boze
Narodzenie 1 w niedziele poprzedzajaca Wielkanoc. Natomiast od 2020 r. — zakaz nie bedzie
obowigzywa¢ w ostatnig niedziel¢ stycznia, kwietnia, czerwca i sierpnia kazdego kolejnego
roku kalendarzowego, a takze w dwie kolejne niedziele poprzedzajace Boze Narodzenie
I W niedziele poprzedzajaca Wielkanoc. W przypadkach okre§lonych w art. 6 ww. ustawy zakaz

nie obowiazuje we wszystkie niedziele i §wigta.

Ocena dotychczasowego funkcjonowania przepisow ustawy dokonana takze
z wykorzystaniem doswiadczen Panstwowej Inspekcji Pracy zebranych zwlaszcza podczas
przeprowadzania czynnosci kontrolnych zwigzanych z przestrzeganiem przepisOw ustawy
przez przedsigbiorcow wykonujacych zarobkowg dziatalno$¢ handlowa — wskazuje z jednej
strony na wysoki stopien respektowania przepisOw ustawy przez przedsigbiorcow, z drugiej za$
na zasadno$¢ wprowadzenia do ustawy kilku zmian. Warto przy tym zaznaczy¢, iz coraz
rzadziej pojawiaja si¢ glosy kwestionujace cel, jaki przy$wiecat projektodawcom rozwigzan
prawnych, ktére ograniczaja dziatalnos$¢ placowek handlowych w niedziele i §wigta. Celem
wigkszosci proponowanych zmian jest natomiast doskonalenie obowigzujacych rozwigzan

prawnych w zakresie ograniczenia handlu w niedziele i $wigta oraz w niektore inne dni.

Nalezy podkres$li¢, ze zmiany proponowane w projektowanej ustawie maja rozny
charakter.
Cze$¢ z nich ma na celu uszczegdtowienie 1 doprecyzowanie przepisOw ustawy

0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wicta oraz w niektore inne dni w taki sposob, aby przepisy



te nie budzity zglaszanych watpliwosci interpretacyjnych i tym samym shuzyly lepszemu
stosowaniu przepisow ustawy w praktyce. Celowo$¢ wprowadzenia tej grupy poprawek wynika
zatem z braku precyzyjnos$ci obecnych regulacji, ktore w praktyce okazaly si¢ niewystarczajace
lub nie w petni odzwierciedlajgce zakres i1 charakter zarobkowej dzialalnosci handlowej
prowadzonej przez okreslone grupy przedsigbiorcow. Do tej grupy zmian nalezy zaliczy¢
propozycje doprecyzowania wytaczen spod zakazu handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem, a takze powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem — zawarte w art. 6 ust. 1
pkt 14, 24 i 32 ustawy (art. 1 pkt 1 lit ¢), d) i €) projektu ustawy).

Proponowana zmiana art. 6 ust. 1 pkt 14 ustawy polega na zastgpieniu wyrazow
,»W przypadku sprzedazy ryb z burty” wyrazami ,,w przypadku sprzedazy ryb ze statku
rybackiego”. Taka zmiana przepisu ma wylacznie charakter redakcyjny i1 nie zmienia zakresu

wylaczenia spod zakazu handlu okreslonego w tym przepisie.

Zmiana art. 6 ust. 1 pkt 24 ustawy ma na celu dostosowanie brzmienia tego przepisu
do praktyki funkcjonowania placowek handlowych prowadzacych handel maszynami
rolniczymi 1 czeSciami zamiennymi do tych maszyn. W praktyce placowki handlowe
prowadzace sprzedaz maszyn rolniczych 1 cze$ci zamiennych do tych maszyn sprzedajg takze
m.in. materiaty eksploatacyjne i inne materiaty uzywane w trakcie biezacej, zwyktej pracy
maszyny rolniczej, jak rOwniez narzedzia niezbedne do wymiany cze$ci zamiennych w takich
maszynach. Zatem nieracjonalne i niepraktyczne jest dalsze utrzymywanie przepisu
uchylajagcego zakaz handlu w odniesieniu do placowek handlowych prowadzacych handel
wylacznie maszynami rolniczymi i czgsciami zamiennymi do tych maszyn, bowiem w praktyce
takich placowek handlowych po prostu nie ma. Proponowana zmiana przepisu, poprzez jego
uzupetnienie o ,.handel materialami eksploatacyjnymi do maszyn rolniczych lub materialami
uzywanymi w trakcie biezacej, zwyktej pracy maszyn rolniczych lub narzedziami do wymiany
cze$ci zamiennych w maszynach rolniczych” - bedzie odpowiada¢ potrzebom i oczekiwaniom

srodowisk rolniczych, a jednocze$nie nie naruszy istoty ustawy.

Natomiast zmiana w art. 6 ust. 1 pkt 32 ustawy, polegajaca na dodaniu w tym przepisie
wyrazu ,,rzepaku” ma na celu poszerzenie zakresu stosowania wylaczenia spod zakazu handlu
wskazanego w tym przepisie zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami $rodowisk rolniczych

sygnalizowanymi w dotychczasowym okresie stosowania ustawy.



Do zmian o istotnym merytorycznym znaczeniu nalezy natomiast zaliczy¢
propozycje modyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy, a takze dodanie nowego
ust. 314 w tym artykule (art. 1 pkt 1 lit a) i lit b) oraz art. 1 pkt 3 projektu ustawy).

Propozycja zmiany brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy polega na pomini¢ciu w nim
,Wyrobow tytoniowych”. Obecnie przedsigbiorca moze skorzysta¢ z wylaczenia spod zakazu
handlu na podstawie tego przepisu uzasadniajgc to tym, ze jego przewazajgca dziatalnos¢
polega na sprzedazy detalicznej Zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych (PKD 42.2). Jak
wynika z przeprowadzanych czynnosci kontrolnych przepis - w jego obecnym brzmieniu - jest
naduzywany, bowiem jest wykorzystywany przez przedsi¢biorcow, ktoérzy w praktyce handluja
przede wszystkim innymi towarami, niz wyroby tytoniowe (papierosy sprzedaja niejako ,,przy
okazji”), 1 z tego powodu nie moga skorzysta¢ z innego wylaczenia spod zakazu handlu
okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy. Proponowana zmiana nie wylacza natomiast mozliwosci
sprzedazy wyrobdéw tytoniowych w niedziele i §wigta. Nadal bowiem taka sprzedaz bedzie
mozliwa przez placéwki handlowe korzystajace z wytaczenia spod zakazu handlu na podstawie

innych przepisow art. 6 ust. 1 (np. pkt 1 dotyczacego stacji paliw pltynnych).

Proponowana zmiana art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy polega na przesadzeniu, iz z wylaczenia
spod zakazu handlu moga korzysta¢ tylko takie placowki pocztowe, ktorych przewazajaca
dziatalno$¢ polega na §wiadczeniu ustug pocztowych w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe,
a nie - jak to wynika z obecnie obowigzujgcej ustawy — wszystkie placowki pocztowe. Takie
doprecyzowanie przepisu jest konieczne 1 oczekiwane spolecznie ze wzgledu na praktyke
stosowania tego przepisu w obecnym jego brzmieniu. Polega ona na korzystaniu z wylaczenia
spod zakazu handlu przez typowe placéwki handlowe, ktore dzigki uzyskaniu statusu placowki
pocztowej moga prowadzi¢ handel we wszystkie niedziele 1 §wigta, czego nie moglyby czynic
nie majac takiego statusu, bowiem zakres dziatalnosci handlowej prowadzonej przez takie
placowki nie jest objety pozostatymi wylaczeniami spod zakazu handlu zawartymi w art. 6 ust.
1 ustawy. Proponowana zmiana przepisu powinna zatem zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania
Z wytaczenia spod zakazu handlu zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy, zgodnie z pierwotnym
zalozeniem, wylacznie przez typowe placowki pocztowe $wiadczace ustugi pocztowe
w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe, jednak takze w przypadku, gdy takie placowki
pocztowe prowadza dziatalno$¢ handlowa (co jest obecnie statg praktyka), jednak wytacznie

jako dziatalno$¢ dodatkowa.



Propozycja dodania w art. 6 ustawy nowego ust. 3 zmierza do okreslenia krggu 0sob,
z ktérych nieodptatnej pomocy moglby korzysta¢ przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng
prowadzacy handel wytacznie osobiscie, we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek. Taka
propozycja zmiany przepisu jest akceptowana spotecznie; w praktyce bowiem przedsigbiorca
bedacy osobg fizyczna objety wylaczeniem spod zakazu handlu w niedziele i $wigta na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 27 ustawy niejednokrotnie korzysta z nieodptatnej pomocy cztonkoéw
najblizszej rodziny w czasie prowadzenia handlu w takie dni. Taka praktyka nie narusza celu
ustawy, ktérym jest m.in. zapewnienie wolnych od pracy niedziel i $wiat pracownikom handlu
i osobom wykonujacym w handlu prace na podstawie umowy prawa cywilnego. W dodawanym
ust. 3 proponuje si¢ zatem wskazanie zamknigtego katalogu osob, czionkéw rodziny
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, ktore moglyby $wiadczy¢ nieodptatng pomoc przy
prowadzeniu handlu w takiej placowce w niedziele i $wigta. Proponuje si¢ takze, aby
swiadczenie takiej pomocy moglo mie¢ miejsce jedynie w tej placoéwce handlowej, w ktorej
przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng osobiScie wykonuje handel. Zapobiegloby to
ewentualnym praktykom polegajacym na mozliwo$ci otwarcia jednocze$nie kilku placowek
handlowych nalezacych do jednego przedsigbiorcy, ktére moglyby by¢ obslugiwane przez
cztonkOdw rodziny w sytuacji, gdy praktycznie tylko w jednej z nich przedsigbiorca moze
osobiscie prowadzi¢ handel.

W nowym ust. 4 proponuje si¢ natomiast jednoznacznie przesadzié, iz cztonkowie
rodziny udzielajacy nieodptatnej pomocy przedsigbiorcy korzystajacemu z wylaczenia spod
zakazu handlu na podstawie pkt 27 - nie moga by¢ pracownikami ani zatrudnionymi

W placowce handlowej prowadzonej przez takiego przedsigbiorce.

Natomiast proponowana zmiana art. 6 ust. 2 ustawy na charakter porzadkowy i polega
na dodaniu pkt 7 (w zwigzku z uzyciem w tym przepisie przestanki ,,przewazajgcej

dziatalnosci” - w odniesieniu do placowek pocztowych).

Proponuje sig, aby projektowane przepisy weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia. (art. 2 projektu).

Projektowana ustawa nie rodzi skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.



Proponowana ustawa przyniesie pozytywne skutki spoteczne. Uszczegdlowienie
I uczytelnienie przepisow ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz w niektore
inne dni powinno usungé obecnie wystepujace niejasnosci, watpliwosci i spory zwigzane ze
stosowaniem tej ustawy w praktyce. Jest to szczegélnie istotne takze ze wzgledu na
zmniejszajaca si¢ w kolejnych latach liczbe niedziel, w ktorych zakat handlu nie bedzie
obowigzywac. Docelowo, od dnia 1 stycznia 2020 r., bedzie to 7 niedziel w kazdym kolejnym
roku kalendarzowym.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz niektore inne dni
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Swiadek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy zawiera przepisy
nowelizujace ustawe z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
$wigta oraz niektére inne dni (Dz. U. z 2018 r., poz. 305 ze zm., dalej ustawa).
Projekt zmierza do zmiany art. 6 ustawy okreslajgcego sytuacje, w ktorych nie
obowigzuje zakaz handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem,
a takze zakaz powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w
niedziele i w $wieta w placowkach handlowych (dalej: zakaz handlu w
niedziele). Zakaz ten ustanawia art. 5 ustawy.

W mysl projektu handel w niedziele nie bedzie moégl by¢ prowadzony w
placowkach handlowych, w ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na handlu
wyrobami tytoniowymi (art. 1 ust. 1 lit. a projektu) (obecnie placowki te moga
prowadzi¢ handel w niedziele). Tego rodzaju handel bedzie mégt by¢ natomiast
prowadzony w:

e placowkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.) pod warunkiem, ze
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podstawowa dziatalnos¢ tych placowek polega na S$wiadczeniu ushug
pocztowych w rozumieniu tej ustawy (obecnie warunek ten nie istnieje);

e w centrach pierwszej sprzedazy ryb, w przypadku sprzedazy ryb ze statku
rybackiego (obecnie: sprzedaz ryb z burty);

e w okresie od 1 do 30 czerwca kazdego roku kalendarzowego — w placéwkach
handlowych prowadzacych handel wylacznie maszynami rolniczymi lub
czeSciami zamiennymi do takich maszyn lub materiatami eksploatacyjnymi
do maszyn rolniczych lub materialami uzywanymi w trakcie biezacej,
zwyklej pracy maszyn rolniczych lub narzedzi do wymiany czgsci
zamiennych w maszynach rolniczych (dodawane sg przepisy umozliwiajace
handel w niedziele materialami eksploatacyjnymi i stosowanymi w pracy
maszyn i narzedzi rolniczych);

e w placowkach handlowych, w ktérych jest prowadzony wylacznie skup
rzepaku (obecnie tego rodzaju placowki nie mogg prowadzi¢ handlu w
niedziele) (art. 1 ust. 1 lit. b) - e) projektu).

Projekt dodaje do art. 6 ustawy ust. 4 i 3, w mysl ktérych przedsiebiorca
bedacy osoba fizyczng, przy prowadzeniu handlu w placéwce handlowej, w
ktorej prowadzi handel wylacznie osobiscie, we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, bedzie mogl korzysta¢ z nieodptatnej pomocy malzonka, dzieci
wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych, rodzicéw, macochy i
ojczyma. Powyzej wskazane osoby nieodptatnie pomagajace przedsi¢biorcy nie
mogga by¢ pracownikami lub zatrudnionymi w rozumieniu art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
w placowce handlowej lub placéwkach handlowych tego przedsigbiorcy.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo UE nie zawiera przepisOw bezposrednio dotyczacych handlu w
niedziele i w $wigta. Tym niemniej problematyka ta jest objeta zakresem
regulacji prawa UE, tj. przepisami dotyczacymi swobdd rynku wewnetrznego, w
tym swobody przeptywu towaréw.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE), Unia przyjmuje Srodki w celu ustanowienia lub zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego, a rynek ten obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw, oséb,
ustug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami traktatow. Artykut 34 TfUE (d. art.
28 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, TWE) dotyczy swobody
przeptywu towaréw i zakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzania
ograniczen iloSciowych w przywozie oraz srodkdw o skutku réwnowaznym.



Przepisy te byly wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS) i do dorobku tego nalezy si¢ odnies¢ oceniajac projekt
ustawy. Zakazane, mocg art. 34 TfUE, ograniczenia ilo§ciowe obejmujg kwoty,
kontyngenty i wszelkiego rodzaju S$rodki ustalajgce iloSciowe bariery w
swobodnym przeplywie towar6w pochodzacych z panstw czlonkowskich i
towarow pochodzacych z panstw trzecich, ktoére znajduja si¢ w swobodnym
obrocie w panstwach cztonkowskich. Natomiast poje¢cie $rodka o skutku
rébwnowaznym do ograniczen iloSciowych, istotne z punktu widzenia
opiniowanej materii, zostalo zdefiniowane w orzecznictwie TS. W wyroku 8/74
Dassonville' TS orzekl, ze $rodkami o skutku réwnowaznym do ograniczef
ilosciowych sa wszelkie S$rodki mogace bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudniaé wewnatrzwspdélnotowa wymiang
handlowa (formuta Dassonville).

Przyjeta przez TS szeroka definicja $rodka o skutku réwnowaznym do
ograniczen iloSciowych spowodowatla, ze podmioty gospodarcze zaczgly coraz
czesciej powolywac sie na d. art. 28 TWE dla zakwestionowania wszelkiego
rodzaju uregulowan krajowych, ktérych skutkiem bylo ograniczenie swobody
handlowej, nawet jezeli nie dotyczyly one produktéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich i nie utrudnialy handlu wewnatrzwspoélnotowego.
Sklonitlo to TS do zawezenia formuly Dassonville, co nastapilo w wyroku
C-267/91 iC-268/91 Keck i Mithouard®. TS okreslit w nim réznice miedzy
przepisami dotyczacymi towaréw i ich wlasciwosci, takich jak np. forma,
rozmiar, waga, sklad, etykietowanie i pakowanie, a przepisami dotyczacymi
sposobow sprzedazy towarow. Stwierdzit, ze srodkami o skutku podobnym do
ograniczen ilo$ciowych, w rozumieniu art. 34 TfUE, nie sg przepisy krajowe
dotyczace sprzedazy, pod warunkiem, ze dotycza one wszystkich
zainteresowanych przedsiebiorcéw dzialajacych na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego oraz wszystkich towaré6w — krajowych 1 zagranicznych
(formuta Keck).

Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie mogg na swoim terytorium
ogranicza¢ lub zakazywac stosowania okreslonych metod (form) sprzedazy,
jezeli ustalone przez nie przepisy spelniaja wymogi formuly Keck 1 w tym
przestanki uniwersalnosci i neutralnosci. Przestanka uniwersalnosci oznacza, ze
podmiotowy zakres przepisow krajowych dotyczacych sprzedazy obejmuje
przedsiebiorcéw krajowych i zagranicznych i nie dyskryminuje przedsigbiorcéw
ze wzgledu na pochodzenie (przynaleznos¢). Natomiast przestanka neutralnosci
zaklada, ze przepisy dotyczace sprzedazy tak samo wplywaja na sprzedaz
produktéw krajowych i importowanych, z prawnego i faktycznego punktu

' Wyrok TS z 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, pkt 5.
2 Wyrok TS z 24 listopada 1993 r. potaczone sprawy C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, pkt 11.
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widzenia, i nie ograniczaja w wiekszym stopniu wprowadzania towarow
. ., ’ . 3
importowanych niz na towaréw krajowych’.

Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie ocenial, czy krajowe przepisy
dotycza towardéw, przez co stanowig zakazane mocg art. 34 TfUE srodki o
skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, czy tez dotycza sprzedazy
towardow, w zwigzku z czym nie wchodza w zakres stosowania tego artykuhu. Za
dotyczace sprzedazy TS uznat przepisy zakazujace sprzedazy w domu klienta®,
zakazujace reklamy adresowanej do dzieci ponizej 12. roku zycia® i zakazujace
wypieku i transportu pieczywa w godzinach nocnych®. Z punktu widzenia
przedmiotu projektu istotne jest, ze TS uznal, ze przepisami dotyczacymi
sprzedazy sa przepisy zakazujace handlu w niedziele lub w dni $wigteczne’.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt wymaga przeanalizowania pod katem zgodnosci ze
wskazanymi w pkt 2 opinii przepisami UE z zakresu swobodnego przeptywu
towarow.

Zawarte w projekcie ustawy przepisy okreslajace reguly prowadzenia
handlu w niedziele bez watpienia dotycza sprzedazy w rozumieniu formuty
Keck. Nalezy zatem zbadaé, czy wypelniaja przestanki uniwersalno$ci i
neutralnosci, ktére wylaczatyby je spod zakresu stosowania art. 34 TfUE®.

Projektowana ustawa bedzie obowiazywaé wszystkie podmioty
prowadzace na terenie Polski handel i wykonujace inne czynno$ci sprzedazowe,
bez wzgledu na ich pochodzenie panstwowe (przynalezno$é¢). W projekcie nie
zawarto przepisOw odmiennie traktujacych przedsiebiorcow krajowych i
zagranicznych, ani przepisOw odmiennie traktujacych towary krajowe i
zagraniczne, co oznacza, ze ustalone w niej zakazy beda w jednakowy sposob
wplywacé na (ograniczac) sprzedaz produktéw krajowych i importowanych.

* D. Kiedrowska, Formula Keck w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, EPS
2006, nr 3, s. 41-46.

* Wyroki TS z 16 maja 1989 r. w sprawie 382/87 R. Buet.

*Wyrok TS z 9 lipca 1997 r., polaczone sprawy C-34/95, C-35/95 i C-36/95
Konsumentombudsmannen p. De Agostini Forlag AB i TV-Shop i Sverige AB.

 Wyrok TS z 14 lipca 1981 r. w sprawie 155/80 Sergius Oebel.

7 Wyroki TS z: 23 listopada 1989 r. w sprawie C-145/88 T orfaen Borough Council; 16 grudnia 1992 r.
w sprawie C-169/91 Stoke-on-Trent; z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-312/89 Union
départementale des syndicats CGT de I'disne; z 20 czerwca 1996 r. potaczone sprawy C-418/93, C-
419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-
14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 oraz C-332/94 Semeraro Casa Uno Srl i in.; 2 czerwca 1994 r.
w polaczonych sprawach C-69/93 i C-258/93 Punto Casa; z 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-387/93
Banchero.

 Wyrok TS z 24 listopada 1993 r. sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, pkt 18-
19.
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Uznaé zatem mozna, ze poniewaz projektowane przepisy dotycza
sprzedazy i spehliajg przestanki uniwersalnosci i neutralnosci w rozumieniu
formuly Keck, nie wptywaja na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, w
konsekwencji czego nie stanowig $rodka o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych, zakazanego na mocy art. 34 TfUE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i $wigta oraz niektore inne dni nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/z/oéw./{’

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swi¢ta oraz niektére inne dni (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Janusz Swiadek) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy zawiera przepisy
nowelizujgce ustawe z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
$wieta oraz niektore inne dni (Dz. U. z 2018 r., poz. 305 ze zm., dalej ustawa).
Projekt zmierza do zmiany art. 6 ustawy okreslajacego sytuacje, w ktdérych nie
obowigzuje zakaz handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem,
a takze zakaz powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w
niedziele i w Swieta w placowkach handlowych (dalej: zakaz handlu w
niedziele). Zakaz ten ustanawia art. 5 ustawy.

W mysl projektu handel w niedziele nie bedzie mégt by¢ prowadzony w
placéwkach handlowych, w ktérych przewazajaca dziatalnos¢ polega na handlu
wyrobami tytoniowymi (art. 1 ust. 1 lit. a projektu) (obecnie placowki te moga
prowadzi¢ handel w niedziele). Tego rodzaju handel bedzie mogt by¢ natomiast
prowadzony w:

e placéwkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.) pod warunkiem, ze
podstawowa dziatalno$§¢ tych placowek polega na s$wiadczeniu ustug
pocztowych w rozumieniu tej ustawy (obecnie warunek ten nie istnieje);

e w centrach pierwszej sprzedazy ryb, w przypadku sprzedazy ryb ze statku
rybackiego (obecnie: sprzedaz ryb z burty);

e w okresie od 1 do 30 czerwca kazdego roku kalendarzowego — w
placowkach handlowych prowadzacych handel wylgcznie maszynami

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl



rolniczymi lub czesciami zamiennymi do takich maszyn lub materialami
eksploatacyjnymi do maszyn rolniczych lub materialami uzywanymi w
trakcie biezacej, zwyklej pracy maszyn rolniczych lub narzedzi do wymiany
czeSci zamiennych w maszynach rolniczych (dodawane sg przepisy
umozliwiajagce handel w niedziel¢ materialami eksploatacyjnymi i
materialami stosowanymi w pracy maszyn i narzedzi rolniczych);

e w placowkach handlowych, w ktérych jest prowadzony wylacznie skup
rzepaku (obecnie tego rodzaju placéowki nie moga prowadzi¢ handlu w
niedziele) (art. 1 ust. 1 lit. b) - e) projektu).

Projekt dodaje do art. 6 ustawy ust. 4 i 3, w mys$l ktorych przedsiebiorca
bedacy osobg fizyczna, przy prowadzeniu handlu w placowce handlowej, w
ktdrej prowadzi handel wylacznie osobiscie, we wlasnym imieniu i na wilasny
rachunek, bedzie modgl korzysta¢ z nieodplatnej pomocy matzonka, dzieci
wilasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, rodzicéw, macochy i
ojczyma. Powyzej wskazane osoby nieodplatnie pomagajace przedsiebiorcy nie
mogg by¢ pracownikami lub zatrudnionymi w rozumieniu art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
w placowce handlowej lub placéwkach handlowych tego przedsiebiorcy.

Prawo UE nie zawiera przepisOw bezposrednio dotyczacych handlu w
niedziele i w $wieta. Tym niemniej problematyka ta jest objeta zakresem
regulacji prawa UE, tj. przepisami dotyczacymi swobdd rynku wewnetrznego, w
tym swobody przeplywu towaréow (art. 26 ust. 1 i 2 i art. 34 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Projekt nie jest sprzeczny z tymi przepisami.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej
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