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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie (druk nr 305)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie przewiduje uchylenie w art. 4
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176), dalej ustawa
0 sporcie, ust. 7 (dot. stosowania do klubéw dziatajacych w formie stowarzyszenia, ktorych
statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przepisOw o rejestracji
wlasciwych dla uczniowskich klubow sportowych (dalej UKS)) oraz zwigzang z tym zmiang
upowaznienia ustawowego zawartego w ust. 8. Przedmiotowa zmiana powoduje, ze kluby
dziatajace w formie stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, beda podlega¢ obowiazkowi rejestracji na zasadach ogdlnych, a starosta bedzie
prowadzil ewidencj¢ jedynie w odniesieniu do UKS. Przepis przejSciowy przewiduje
obowigzek dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej KRS) przez kluby

sportowe w terminie 12 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Przede wszystkim watpliwosci budzi glowne zatozenie projektu ustawy, czyli
rejestracja w KRS innych niz uczniowskie klubéw sportowych dziatajacych w formie

stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Przed przejsciem do szczegoétowych uwag nalezy dla porzadku wskazaé, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o sporcie, dzialalno§¢ sportowa jest prowadzona w formie klubu
sportowego, ktory dziata jako osoba prawna. Art. 4 ust. 1 ustawy o sporcie stanowi natomiast,
ze szczegblnym rodzajem klubu sportowego jest UKS, ktory dziata na zasadach okre§lonych
w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1393,
z p6zn. zm.), dalej Prawo o stowarzyszeniach, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych rejestracji
(art. 4 ust. 2). Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o sporcie UKS podlega wpisowi do ewidencji
prowadzonej przez wlasciwego staroste. Art. 4 ust. 7 stanowi natomiast, ze przepisy ust. 2 i 4-
6 (a wiec takze dotyczace rejestracji) stosuje si¢ do innych niz uczniowskie klubow
sportowych dzialajacych w formie stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewiduja
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Poselski projekt ustawy dotyczy tylko tej ostatniej
grupy klubow sportowych, natomiast sposob rejestracji UKS proponuje si¢ pozostawié¢ na

dotychczasowych zasadach.

Autorzy projektu ustawy deklaruja, ze gtownym celem propozycji jest uproszczenie

procedury rejestracji klubow sportowych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Nalezy



jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu dotkniete jest sprzecznoscig. Projektodawcy nie
wyjasniaja bowiem, dlaczego uwazaja za celowe uproszczenie procedury rejestracji klubow
sportowych wymienionych w art. 4 ust. 7 ustawy o sporcie, a jednoczesnie uznajg za
prawidtowg analogiczng regulacje dotyczacg UKS (o czym $§wiadczy brak propozycji zmian
przepiséw o rejestracji UKS). Nie wskazano tez réznic miedzy UKS a klubami wskazanymi
w art. 4 ust. 7, ktére maja uzasadnia¢ odmienne tryby rejestracji tych podmiotow. Wydaje si¢
natomiast, ze obecne kryterium zréznicowania trybu rejestracji klubéw sportowych, czyli fakt
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest klarowne i odpowiada potrzebom obrotu.
Co wigcej, gdyby do KRS byly wpisywane wszystkie kluby sportowe (poza uczniowskimi),
moglyby powsta¢ problemy w latwym zidentyfikowaniu klubow prowadzacych dziatalno$¢

gospodarcza.

Whnioskodawcy, powolujac si¢ na potrzebe uproszczenia rejestracji klubow, nie
uwzglednili faktu, Zze postgpowanie o wpis do KRS cechuje si¢ znacznie wigkszym
formalizmem niz postgpowanie o wpis do ewidencji klubéw sportowych, ktére obecnie jest
prowadzone w trybie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23). Istnieje zatem obawa, ze objecie klubow
sportowych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej rejestracja w KRS mogloby stanowic¢
w istocie utrudnienie procedury rejestracji, gdyz bedzie ich dotyczyt formalizm wtasciwy dla
postgpowania przed sadem rejestrowym. Dlatego rozwazenie proponowanej przez
wnioskodawcow zmiany wymagatoby przede wszystkim poglebionych konsultacji z klubami
sportowymi, ktérych zmiana miataby dotyczy¢. W uzasadnieniu projektu ustawy nie

wskazano, aby takie konsultacje zostaty przeprowadzone.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 1 4 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. poz.
1675) wpisowi do prowadzonej przez starost¢ ewidencji podlegalty UKS. Pozostate kluby
sportowe, dziatajace w formie stowarzyszen, byly woéwczas wpisywane do KRS. Stan prawny
ulegt zmianie z chwilg wejscia w zycie ustawy o sporcie. Jak wynika z uzasadnienia
rzagdowego projektu ustawy o sporcie, celem art. 4 ust. 7 ustawy o sporcie bylo wtasnie
uproszczenie procedury rejestracji klubow sportowych, ktore nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej (druk nr 2313 Sejmu VI kadencji, str. 8 uzasadnienia projektu ustawy).
Whnioskodawcy nie wykazali, aby okolicznosci, ktore legly u podstaw tego rozwigzania,

ulegly zmianie.



Odnoszac si¢ do argumentu wnioskodawcow, ktorzy wskazujg na skrocenie czasu
trwania postepowania rejestrowego, nalezy zauwazy¢, ze okre§lony w art. 20a ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1142,
Z pézn. zm.) instrukcyjny termin 7 dni na rozpatrzenie wniosku dotyczy tylko wnioskow,
w ktorych nie zachodzg przeszkody do dokonania wpisu (art. 20a ust. 3). Tymczasem
z praktyki sadowej wynika, ze w sprawach dotyczacych rejestracji stowarzyszen stosunkowo
cze¢sto zachodzi potrzeba wzywania stron do uzupetienia brakéw wniosku, co powoduje, ze
efektywny czas rozpoznania sprawy jest znacznie dtuzszy. Z drugiej strony, art. 35 § 1 kpa
wskazuje, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki, stosownie do § 3 cytowanego przepisu zalatwienie sprawy wymagajacej
postgpowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca. Wydaje sie
zatem, ze przewidywane przez wnioskodawcoéHw skrocenie czasu trwania postgpowania

rejestrowego byloby pozorne, a zatem nie przemawia ono za proponowang zmiang.

Odnoszac si¢ do sygnalizowanych przez wnioskodawcow problemdéw dotyczacych
zmiany siedziby klubéw sportowych nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci zmiany siedziby
przez klub wpisany do ewidencji nie wynika z art. 4 ustawy o sporcie ani z wydanego na jego
podstawie rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
0 ewidencji kluboéw sportowych (Dz. U. poz. 1449). Fakt, ze — jak podaja wnioskodawcy —
., w niektorych starostwach urzednicy wykluczajq mozliwos¢  takiej zmiany” nie jest

argumentem za objeciem tych podmiotéw rejestracjg w KRS.

Nie jest trafny argument wnioskodawcow, ze ,,na ten moment o wpisie do ewidencji
klubow sportowych decydujq wylqcznie urzednicy pracujgcy w starostwach”. Ustawa
o sporcie w art. 4 ust. 4 zd. 3 wskazuje, ze wpis, odmowa wpisu do ewidencji i wykreslenie
wpisu z ewidencji nastepuje w drodze decyzji. Decyzje w przedmiocie wpisu do ewidencji
podlegaja wiec kontroli samorzadowego kolegium odwotawczego, a nastgpnie moga byé
zaskarzone do sadu administracyjnego (zob. wyrok WSA w Lublinie z 7 lipca 2011 r., III
SA/Lu 172/11, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych). Sprawowana
przez sady administracyjne w dwoch instancjach kontrola decyzji administracyjnych w tych
sprawach jest wystarczajacg gwarancja ich zgodno$ci z prawem 1 powinna zapobiegal
watpliwo$ciom w praktyce. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze poza przytoczonym wyzej
orzeczeniem WSA w Lublinie w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych nie
opublikowano innych wyrokow, w ktorych sady administracyjne rozstrzygaty skargi na
decyzje w przedmiocie wpisu do ewidencji klubéw sportowych. Spostrzezenie to wydaje si¢
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potwierdzaé, ze stosowanie art. 4 ust. 7 ustawy o sporcie nie budzi istotnych watpliwosci

w praktyce.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcami, ze rejestracja klubow sportowych, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 7 ustawy o sporcie, w KRS, mogtaby przynies¢ pewne korzysci, jak np.
udostepnienie za posrednictwem Internetu informacji odpowiadajacej aktualnej tresci rejestru
oraz automatyczne przekazywanie danych do organéw nadajacych numery NIP i REGON
w trybie okre§lonym w art. 20 ust. 1¢ ustawy o KRS. Korzysci te nie sg jednak na tyle istotne,
aby mogly réwnowazy¢ mozliwe utrudnienia, wynikajace z wyzszego stopnia formalizmu

postepowania przed sgdem rejestrowym.

Podsumowujac t¢ cze$¢ uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zasadno$¢ proponowanej przez

wnioskodawcow zmiany art. 4 ust. 7 ustawy o sporcie jest co najmniej watpliwa.

Uzasadniajac stanowisko Rzadu nalezy takze wzia¢ pod uwage skutki proponowanej
regulacji dla funkcjonowania sadéw 1 budzetu panstwa, co zostalo zupelnie pominigte
w uzasadnieniu projektu ustawy. Jest jednak oczywiste, ze ewentualne wejscie w zycie
projektowanej  regulacji  spowoduje  zwigkszenie  kognicji  sadow  rejestrowych
1 wygenerowanie nowych spraw rejestrowych o wpis oraz zmian¢ wpisu, bez zapewnienia
dodatkowych etatow na ten cel.

Nalezy podkresli¢, ze wptyw spraw do KRS-u charakteryzuje si¢ stala wzrostowa

tendencja, co obrazuje ponizsza tabela:

Wieloletni wptyw spraw w KRS

Wplyw spraw 2011 2012 2013 2014 2015

POLSKA 490 419 550 034 623 552 638 783 784 934

Uzasadnienie przedmiotowego projektu nie wskazuje zadnych wyliczen, jakie koszty
zwigzane bylyby z konieczno$cig obstugi nowej kategorii spraw przez sady rejestrowe.
Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wskazania zrodet finansowania w uzasadnieniu projektu,
ktory pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa jest jednym z podstawowych wymogow,
jakie powinny spetnia¢ projekty ustaw zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu.

Za niedostateczne nalezy uznaé rozwigzanie wskazane w przedstawionym przepisie
przejsciowym. Stosownie do brzmienia art. 2 przedmiotowego projektu ,,w terminie 12

miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy kluby sportowe, o ktorych mowa w art. 4




ust. 7, ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wpisane do ewidencji
prowadzonej przez starostow, sq obowigzane dokonaé wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego”. Przedmiotowy przepis nie okresla, co si¢ dzieje z klubem, ktory w terminie 12
miesiecy nie dokona wpisu do KRS. Brak takich regulacji powoduje, ze po uptywie 12
miesiecy od dnia wejécia w zycie projektowanych przepisOw powstanie realny problem
,hieprzerejestrowanych” klubow. Zaproponowane rozwigzanie wprowadza obligatoryjnos¢
dokonania wpisu do KRS, jednocze$nie nie wprowadza zadnych sankcji za jego brak, co
czyni przedmiotowe rozwigzanie nicefektywnym i mogacym w przysztosci generowac liczne
problemy z okresleniem zasad funkcjonowania klubow, ktore obowigzku tego nie spehnity.
W tym miejscu warto wskaza¢, ze np. art. 10 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy —Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1923)
przewiduje, w stosunku do stowarzyszen zwyktych, ktore nie dokonaja wpisu do KRS,

rozwigzanie go Z mocy prawa.

Jezeli w wyniku doprecyzowania przepisOw przejsciowych mogloby nastgpic¢
zmniejszenie liczby klubow w Polsce, to takie zmiany nalezaloby oceni¢ negatywnie. Warto
w tym miejscu przywota¢ tezy Programu Rozwoju Sportu do roku 2020: ,,Nalezy réwniez
podkresli¢ fakt, Ze Polska charakteryzuje sie jednym z najnizszych w UE odsetkow uprawiania
sportu w klubach sportowych (5% wobec sredniej UE-28 13%) oraz deklarowanego
cztonkostwa w klubie sportowym (3% wobec sredniej UE-28 12%). Az 87% Polakow nie
nalezy do Zadnego klubu lub organizacji dziatajqgcej, choc¢by czesciowo, w obszarze sportu lub
rekreacji. (...) Wedlug danych GUS, w 2012 r. funkcjonowato w Polsce 14 307 klubow
sportowych. Na 100 tys. mieszkancow przypadato wiec 37 tego typu organizacji. \Warto
podkreslic, Ze lepsza sytuacja pod tym wzgledem jest na obszarach wiejskich (43 kluby na 100
tys. mieszkancow) niz w miastach (33 kluby na 100 tys. mieszkancow). Dla porownania,
w Niemczech byto ich ponad dwukrotnie wigcej (110), w Holandii — prawie czterokrotnie
wigcej (150), zas we Francji — ponad siedmiokrotnie wigcej (275)”. Niewskazane jest wigc
wprowadzanie regulacji, ktore prowadzilyby do zmniejszenia liczby klubow w Polsce.
Szacuje si¢, ze zmiana moze dotyczy¢ co trzeciego klubu sportowego w Polsce. Z ogdlnej
liczby klubow sportowych dziatajacych w Polsce okoto 70% jest zarejestrowanych w
ewidencji prowadzonej przez starostow. Kluby dziatajace w formie stowarzyszenia, ktorych
statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stanowia okoto 50%

zarejestrowanych w ewidencji prowadzonej przez starostow.



Projekt wymaga doprecyzowania przepisow przejsciowych i wskazania wprost, jakie
skutki prawne beda wigzaty si¢ dla klubéw z brakiem ,,przerejestrowania” w okreslonym

terminie. W obecnej formie projekt nalezy uzna¢ za niepelny i wadliwy legislacyjnie.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzad opiniuje negatywnie poselski projekt

ustawy o0 zmianie ustawy o sporcie.
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