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w zafqczeniu przekazujq opiniq Krajowej

ustawy o zmianie niekt6rych ustaw

rozpozqdzenia 201 6/679 (druk 3050).

-

^''l*

i,iiai,ci.,,'ta ilz:; -.,: G DD l[ e: d ar +za
ui. 'i-iqb;:ka e, 0'i-S7d. Wais:,a.rca. lei. +4tl ?:2 6i-?* ';i,i tl,rl, fai*l .'4r3 '.1? *27;iti ?'8. \aA-'w.l(ig.oi

Sqd ,T.acnr:",.a41clia m.$t. War*erawyr. Xii \,vyezia.t iiosncd*rczy [{rajr16,*no Re;e*iri; $4Ccwego
Kr?B. *l$r.li 2: 1fi.$. tlF?;O['l: ilfi3?1r]1..qf , i\iiL>: ]i?+ (:$f, i Z ":;.F

S.r_:it nfT,r.f;i;\T Z-Cy SZIFA K.S

t.. t)?.. ., ..

Ll) a i 6 yypi,i,r;,,., . A9. 1,.9 1,, 
^,. 
NIS. L..,

Do druku nr 3050



KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA
KOMITET ds. OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa. 08 stvcznia 2019 r.

Opinia
Komitetu ds. Ochrony Danych Osobowych Krajowej Izby Gospodarczej w sprawie
rzqdowego projektu ustawy o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem
stos owania ro zp o rzqdze nia 2 0 I 6/6 7 9

Komitet ds. Ochrony Danych Osobowych Krajowej Izby Gospodarczej w Opinii z dnia
11.10.2017 r. skierowanej do Ministra Cyfryzacji ustosunkowal sig do niekt6rych
roz-tti4zali zawartych w projekcie ustawy o ochronie danych osobowych. Zawarte w
Opinii uwagi i propozycje nie zostaly uwzglgdnione, a tak2e nie przedstawiono
powod6w ich nie uwzglgdnienia. Wdrozenie w irycie przepis6w Rozporzqdzenra jak i
ich interpretacje s4 niezwykle istotne dla wdroZenia stosowania i dla zapewnienia
jednolitego poziomu ochrony danych osobowych we wszystkich Paristwach
Czlonkowskich UE. Przepisy pozvtalajE na wprowadzanie ograniczef wskazanych w
art. 23 Ro4porz4dzeria w sprawie ochrony os6b fizyczrrych w ztiryku z
przetwarzaniem danych osobowych( RODO). Wspomniany przepis pozwala w prawie
Paristwa Czlonkowskiego aktem prawnym ograniczyi zakres obowi4zk6w i praw
przewidzianych w art. 12- 22 i w art. 34 i art. 5, o ile jego przepisy odpowiadaj4
prawom i obowi4zkom przewidzianych w tych artykulach, czyli art. od 12 do 22.
Najwa2niejsz4 przestank4 jest zapewnienie, i2 ograniczenia takie nie mogq naruszad
podstawowych praw i wolno6ci os6b, kt6rych dane dotycz4 i takie ograniczenia sg w
demokratycznym spoleczeristwie Srodkiem niezbgdnym i proporcjonalnym, slu24cyrn
do realizacji zasad wpisanych w art. 23 ust. I lit. od a do j. W przypadku wprowadzenia
takich ograniczeri aktem prawnym, w takim akcie powinny byd w szczeg6lnoSci
zawarte szczeg6lowe przepisy wskazane w ust. 2 przedmiotowego przepisu RODO.
WSr6d cel6w jakim te ograniczenia przepis6w maj4 stuzyd wskazane s4 najbardziej
istotne, do kt6rych nalehqbezpieczenstwo publiczne czy ochrona Lrycialudzkiego. Nie
powinny byd stosowane szeroko, w tym dla ulat'wierua dzialalnoSci podmiot6w
publicznych lub chroni6 je przed obci4zeniami finansowymi. w przypadku gdy
podmioty te w spos6b wadliwy bgd1przetwarua6 dane osobowe, czy te|nie zapewni4
odpowiedniego poziomu bezpieczeistwa przetwalzarrym danym, nie powinny by6
zwolnione od konsekwencji przewidzianych w przepisach Rozporz4dzenia.
Ustawodawca UE umoZliwil (Motyw (10), aby w prawie Panstwa Czlonkowskiego
doprecyzowa6 stosowanie przepis6w Rozporz4dzenia dla osi4gnigcia wypelnienia
obowi4zku prawnego, w celu wykonania zadaniarealizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wladzy publicznej. Jednak przepisy ograniczaj4ce lub
precyzuj4ce przepisy Rozporz4dzenia nie mog4 sta6 w przeciwierist'wie lub wrQcz
narusza6 praw i wolnoSci czlowieka. ochrona os6b fizycznych jest jednym z
podstawowych praw podstawowych. Przepisy art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
UE oraz art. 16 ust. I Traktatu o funkcjonowaniu UE ( TFUE) stanowi4, ilkfidaosoba
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ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotycz4cych. Przedstawione przepisy w
ustawach szczeg6lnych, a Akee w ustawie o ochronie danych osobowych naszym
zdaniem mog4 narusza6 lub nie by6 w pelni zgodne z przedstawionymi zasadami
ochrony praw os6b, czy te? mog4 przekraczat zakres udzielonych Panstwu
Czlonkowskiemu uprawnief .

Przedstawione przepisy projektu ustawy o zmianie niekt6rych ustaw w rvtiqzku z
zapewnieniem stosowania rozporzqdzenra 20161679 nie byty w trakcie tworzeni4
przedstawione Krajowej Izbie Gospodarczej. Wydaje sig, i2 autorami poszczeg6lnych
przepis6w s4 poszczeg6lne ministerstwa czy urzgdy, gdyZ cechuje je wielka
r62norodnoS6 pod wzglgdem prawnym i zgodnoSci z przepisami Rozporz4dzenia.
Ministerstwo Cyfryzacji, jako tw6rca projektu dokonal tylko pol4czenia ich w jeden
projekt.
W wielu przypadkach zastgpuj4 one zapisy RODO lub wykraczaj4 poza ich
postanowienia. Naleiry mie6 na uwadze, i2 przepisy Rozporz4dzenia maj4 pozycje
nadrzgdn4 nad przepisami prawa krajowego, gdyZ ich stosowanie jest bezpoSrednie.
Zapisy kt6re nie bgd4 zgodne z przepisami RODO bgd4 mogty by6 skarZone w ramach
krajowego systemu s4dowego, do organu nadzoru lub organ6w UE.
Nale2y tez podnieSd, iz pomimo i2 ustawodawca UE wskazuje na szczeg6lne
potraktowanie i ulatwianie stosowania przepis6w ochrony danych osobowych mikro,
matych i Srednich przedsigbiorstw, to w przedstawionych przepisach ustawodawca
krajowy takich propozycji i rozvtiqzan nie przedstawit. W przepisie Motywu 13
Rozporz4dzenia ustawodawca UE wskazuje:" .. z uwagi na szczeg6ln4 sytuacjg mikro,
matych i Srednich przedsigbiorstw .. . zachgca sig inst5rtucje i organy Unii, panstwa
czlonkowskich i ich organy nadzorcze, by stosuj4c niniejsze Rozporz4dzenie
uwzglgdnialy szczeg6lne potrzeby mikroprzedsigbiorstw oraz malych i Srednich
przedsigbiorstd'.
W proponowanych zmianach w ustawach szczegolnych, jak i ustawie o ochronie
danych osobowych, znajduje sig duzo rozvtiqz-afi utatwiajqcych stosowanie prawa
ochrony danych osobowych, ale tylko dla podmiot6w publicznych lub podmiot6w
rcalinrj1cych cele publiczne. Podmioty ze sfery prywatnej prowadz4ce dzialalno66
biznesowq takich rorwi4zafi wspomagaj4cych ich dzialalnoSd nie uzyskaly. Szczeg6lnie
ruhqco mo2na oceni6 rozr6znienie pomigdzy podmiotami publicznymi a prywatnymi w
ich odpowiedzialnoSci za naruszenie przepis6w Rozporz4dzeria, a dotycz4ce
stosowania administracyjnej kary pienigznej. Jako przyklad nale2y wskazad przepis art.
101 i 102 nowej ustawy o ochronie danych osobowych kt6ry przewiduje wysokoS6
wymierzanej administracyjnej kary pienigznej dla podmiot6w seklora finans6w
publicznych do wysokoSci 100 000 zl, dla inst5rrucji kultury panstwowej lub
samorz4dowej do 10 tyS. zl. Podmioty gospodarcze, w tym mikro, male i Srednie
przedsigbiorstwa podlegaj4 administacyjnej karze frnansowej do wysokoSci
przewidzianej w art. 83 Rozporzqdzenia do wysokoSci l0 lub 20 mln. EUR lub do
okreSlonej w tym przepisie 2lub 4 % obrotu. Zapis naszym zdaniem niejest zgodny z
przepisami Rozporz4dzeru4 a szczeg6lme narusza art.32 Konstytucji RP, kt6ry stanowi
:" Wszyscy s4 wobec prawa r6wni. Wszyscy maj4 prawo do r6wnego traktowaniaprzez
wladze publiczne" orv :'Nikt nie moze by6 dyskryminowany w zyciu publicznym,
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spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiekprzyczyny". W przedstawionej ustawie
znajduj4 sig w art. 167 przepisy nowelizuj4ce ustawg o ochronie danych osobowych,
mo2na wigc w jej przepisach dokona6 zmian kt6re albo wyeliminuj4 przepisy w spos6b

ruh4cy dyskryminuj4ce sektor gospodarczy albo wprowadz4 odpowiednie przepisy w
spos6b podobny jak podmioty sektora publicznego w stosunku do odpowiedzialno$ci z
wymierzanej administracyjnej kary finansowej.
Zwracarny r6wniez uwagg, iz w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych
zastosowano w art. 3, 4 i 5 ograniczenie dla podmiot6w publicznych a nawet jeszcze

dalej, dla podmiot6w rcalintj4cych cele publiczne z obowi4zku stosowania niekt6rych
przepis6w, np. obowiqzku informacyjnego z art. 13 i art. 14 oraz ograniczenia dostgpu
do danych osobowych z art. 15 Rozporzqdzenia. Wnosimy o uwzglgdnienie mikro,
malych i Srednich przedsigbiorstw w tych wyt4czenrach.
W art.167 procedowanej ustawy w ustawie o ochronie danych osobowych dodaje sig

art. 11 a, wprowadzaj1cy mozliwoSi vtyznaczaria przez podmiot, kt6ry wyznaczyl
inspektora ochrony danych osobowych - IOD, osobg zastgpuj4cE inspektora w czasie
jego nieobecnoSci z uwzglgdnieniem wszystkich kryeri6w, o kt6rych mowa w art. 37
ust. 5 i 6 Rozporz4dzena. Wprowadzenie nowej instSrtucji Zastqpcy IOD nie zrajduje
uzasadnienia w przepisach Rozporzqdzenta. Wytycme G*py art.29 zalecajq, w miarg
potrzeby powolanie zespotu pracownik6w, kt6rzy by wspierali IOD w jego pracy.
Nieprecyzyjne jest okreslenie ,, w czasie jego nieobecno5ci" czy to ozrracz-a to okres
urlopu, zrvolnienia lekarskiego cry oz acza umo2liwienie podejmowania przez
Inspektora ochrony Danych innych zajg( na takim stanowisku w tym okresie. Wedtug
powszechnych informacji s4 juz osoby, 1i:t6re wykonuj4 tak4 funkcjg w dziesi4tkach
firm. Nie ma podstaw ani w intencji ustawodawcy UE ani zapis6w w przepisach
Rozporz4dzenia do tworzenia takiego stanowiska Zastgpcy IOD. Nie istriej4 Zadne

ograniczenia aby pracodawca powolywal osobg zastgpuj4c4 IOD w czasie jego
usprawiedliwionych nieobecno6ci. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy
nie wskazal podstaw ani uzasadnienia dotycz4cego wyzrraiczaria ZastEpcy Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Prezes UODO w swojej Opinii wypowiedziat sig
negatywnie o procesowanym zapisie.

W projekcie ustawy w przepisach wprowadzaj4cych zmiany w ustawach szczeg6lnych
wprowadzane s4 przepisy, kt6re mogQ naruszad przepisy Rozporzqdzenia- RODO.
Wiele przepis6w odnosi sig do obowi4zku wypelnienia przez Administratora Danych
Osobowych obowi4zku informacyjnego z art. 13 i art. 14 RODO. Drugim najczg6ciej
powtarzaj4cym sig naruszeniem jest odmienne usytuowanie administratora danych
osobowych - ADO i jego uprawnieri i obowi4zk6w. Narusza sig przez to zapisanE w
Rozporz4dzeniu, definicjg ADO kt6ra brzmi, iz administrator danych osobowych
oznacza osobg firycznq lub prawnQ, organ publiczny, jednostkg lub inny podmiot
samodzielnie lub wsp6lnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzaria danych
osobowych.
Przyklady naruszef przepis6w Rozporz4dzeria:
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1. w art. 162 projektu ustawy w projekcie ustawy o sqdzie Najwy2szym
wprowadza sig zapis, iz wypetnienie obowi4zku informacyjnego z art. 13
RODO umieszcza sig na stronie lub w widocznym miejscu budynku;

2. wart. 165 projektuustawywustawieo sadzieNajwyzszymwart. g a g 1

wprowadza sig zapis, i2 Sed Najwyzszy jest administratorem danych
osobowych przetwarzanych w postgpowaniach s4dowych.

W pierwszym przypadku naruszona jest zasada z przepisu art. 13 Rozporz4dzenia
zapisanaw motywie (61) kt6ra brzmi:" Informacje o przetwarzaniu danych osobowych
dotycz4cych osoby, kt6rej dane dotyczq,, nalezy przekazac tej osobie w momencie
zbierania danych ( czyli bezpo6rednio). Przepisy RODO przewiduj4 mozliwoSi
ograniczenia tego obowi4zku, ale w przypadkach uzasadnionych wskazanych w
przepisach Rozporz4dzenia.
Z drugiego przykladu wynika, iz to SEd Najwyzszy jest administratorem danych
osobowych dla wszystkich instancji, wiqze sig to z wszystkimi obowipkami jakie
wynikaj+ z przepis6w RODO. Takie ronviqzarue moze budzi6 obawy o zgodno$d z
przepisami - prawo o ustroju s4d6w powszechnych.

3. W projekcie ustawy wpisano r6wnie2, i2nadz6r nad przetwarzaniem danych
osobowych w postgpowaniach s4dowych sprawuje Krajowa Rada S4downicza.
Taki zapis nie znajduje uzasadnienia, gdy| Krajowa Rada S4downicza nie jest
organem nadzoru (UODO) ani administratorem danych osobowych. Nasuwa
sig p1'tanie jaka jest podstawa prawna wynikaiqca z przepis6w RoDo
uzasadniaj 4ca taki zapis.

4. w art. 6 projektu ustawy w ustawie o Trybunale stanu w art. 20 g ust. I' wpisano, iZ nadz6r nad przetwaruatiem danych osobowych przez Trybunal
Stanu wykonuje Krajowa Rada S4downicza. Jako kto? Czy jako administrator
danych osobowych czy organnadzoru ( jest nim UODO) ?

5. W projekcie ustawy w ustawie o izbach morskich w art. 19 b wprowadzono
zapis, i2 nadz6r nad przetwarzaniem danych osobowych przez Izby Morskie
sprawuje przewodnicz4cy Odwolawczej Izby Morskiej, czy nie jest przejgcie
uprawnieri Prezesa UODO? W zakresie dzialalnoSci Odwolawczej lzby
Morskiej nadz6r sprawuje Prezes S4du okrggowego w Gdansku. Mo2na
wnioskowal, i2 zapisy te dotycz4 nadzoru instancyjnego, kl6re nie s4 tozsame
z prawem do przetwarzania danych osobowych wykonywanych przez
administratora danych osobowych, a przecie? nadz6r nad przetwarzaniem
danych sprawuje w Polsce Prezes Urzgdu ochrony Danych Osobowych. Jako
uzasadnienie naruszenia przepis6w RODO Swiadczy zapis kt6ry m6wi, iz te
wskazane organy nadzoru wsp6lpracujq z innymi organami sprawuj4cymi
nadz6r nad przetwarzaniem danych osobowych oraz z organem nadzoru w
rozumieniu art. 51 RODO, cryli z Prezesem UODO. Te wskazane organy
nadzoru powinny by6 powolane tylko w trybie art. 51 RODO przez wskazan4
wart. 53 procedurg.

6. W projekcie ustawy w art. 24 w ustawie o organizatorach i prowadzeniu
dzialalnoSci kulturalnej w art. 6 ust. 2a wprowadza sig okres przechowywania
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danych na 80 lat. Brak uzasadnienia na tak dlugi ustawowy okres

przechowywania danych.
7. W art. 46 projektu ustawy , w ustawie o komornikach s4dowych i egzekucji

wprowadza sig przepis, iz obowiTki informacyjne wynikaj4ce z wt. I i 2

wykonuje sig poprzez zarrieszczerie informacji w miejscu publicarym

dostgpnych w kancelarii lub na stronie internetowej.
Wnioskujemy, aby w sklad podmiot6w mogqcych stosowa6 tak4 uproszczonq formg

wypelniania obowi4zk6w informacyjnych wpisano r6wnie2 podmioty gospodarcze, a w
szczeg6lnoSci mikro, male i Srednie przedsigbiorstwa. W przypadku gdy ustawodawca

stwieidzi, 2e te formy wypelnia obowi4zku informacyjnego naruszaj4 przepisy

Rozporz4dzeria, wnosimy o wykreSlenie takich zapis6w w odniesieniu do wszystkich

podmiot6w, z wszystkich zapis6w procedowanego projektu ustawy, czyli z przepis6w

izczeg6lnych. Nalezy mie6 na uwadze, iz Rozporz4dzenie ma stuzy6 ochronie os6b

fizycznychw zwi4zku zprzetwarzaniem danych osobowych. Przepisy, kt6re utrudniaj4

lub wrgcz uniemo2liwiaj4 ochron? praw podstawowych os6b, kt6rych dane dotycz4

mog4 6y6 zahwalifikowane przez europejskie organy jako naruszaj4ce przepisy

Rozporz4dzenia.
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--+n\adr{ej Lewiriski
Pr)evbdnicz4cy Komitetu Ochrony Danych O sobowych
Kraj owej izby Gospo darczej

Tloczono z

Skierowano do druku 2019 r.
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