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U S
w zatgczeniu przekazuje opinie Krajowej Izby Gospodarczej do rzadowego projektu

ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679 (druk 3050).
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a’%‘i“z = KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA
iz KOMITET ds. OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, 08 stycznia 2019 r.

Opinia
Komitetu ds. Ochrony Danych Osobowych Krajowej Izby Gospodarczej w sprawie
rzqdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
stosowania rozporzqdzenia 2016/679

Komitet ds. Ochrony Danych Osobowych Krajowej Izby Gospodarczej w Opinii z dnia
11.10.2017 r. skierowanej do Ministra Cyfryzacji ustosunkowat si¢ do niektérych
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o ochronie danych osobowych. Zawarte w
Opinii uwagi i propozycje nie zostaly uwzglednione, a takze nie przedstawiono
powodéw ich nie uwzglednienia. Wdrozenie w zycie przepiséw Rozporzadzenia jak i
ich interpretacje sa niezwykle istotne dla wdrozenia stosowania i dla zapewnienia
jednolitego poziomu ochrony danych osobowych we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich UE. Przepisy pozwalaja na wprowadzanie ograniczen wskazanych w
art. 23 Rozporzadzenia w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku =z
przetwarzaniem danych osobowych( RODO). Wspomniany przepis pozwala w prawie
Pafistwa Czlonkowskiego aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12- 22 i w art. 34 i art. 5, o ile jego przepisy odpowiadaja
prawom i obowigzkom przewidzianych w tych artykutach, czyli art. od 12 do 22.
Najwazniejsza przestanka jest zapewnienie, iz ograniczenia takie nie moga naruszaé
podstawowych praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg i takie ograniczenia sa w
demokratycznym spoleczenistwie Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, shizacym
do realizacji zasad wpisanych w art. 23 ust. 1 lit. od a do j. W przypadku wprowadzenia
takich ograniczenn aktem prawnym, w takim akcie powinny byé w szczegdlnosci
zawarte szczegélowe przepisy wskazane w ust. 2 przedmiotowego przepisu RODO.
Wsréd celow jakim te ograniczenia przepiséw maja stuzyé wskazane sg najbardziej
istotne, do ktérych naleza bezpieczenstwo publiczne czy ochrona zycia ludzkiego. Nie
powinny by¢ stosowane szeroko, w tym dla ulatwienia dzialalnosci podmiotow
publicznych lub chroni¢ je przed obciazeniami finansowymi. W przypadku gdy
podmioty te w sposéb wadliwy beda przetwarzaé dane osobowe, czy tez nie zapewnia
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przetwarzanym danym, nie powinny byé
zwolnione od konsekwencji przewidzianych w przepisach Rozporzadzenia.
Ustawodawca UE umozliwit (Motyw (10), aby w prawie Panstwa Czlonkowskiego
doprecyzowaé stosowanie przepisow Rozporzadzenia dla osiagniecia wypekienia
obowiazku prawnego, w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej. Jednak przepisy ograniczajace lub
precyzujace przepisy Rozporzadzenia nie moga staé w przeciwiefistwie lub wrecz
narusza¢ praw i wolnosci czlowieka. Ochrona oséb fizycznych jest jednym z
podstawowych praw podstawowych. Przepisy art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
UE oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE ( TFUE) stanowia, iz kazda osoba
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ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych. Przedstawione przepisy w
ustawach szczegolnych, a takze w ustawie o ochronie danych osobowych naszym
zdaniem mogg narusza¢ lub nie byé w pelni zgodne z przedstawionymi zasadami
ochrony praw os6b, czy tez moga przekracza¢ zakres udzielonych Pafistwu
- Czlonkowskiemu uprawnien.

Przedstawione przepisy projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 nie byly w trakcie tworzenia,
przedstawione Krajowej Izbie Gospodarczej. Wydaje sie, iz autorami poszczeg6lnych
przepisbw s3 poszczegélne ministerstwa czy urzedy, gdyz cechuje je wielka
roznorodnos¢ pod wzgledem prawnym i zgodnosci z przepisami Rozporzadzenia.
Ministerstwo Cyfryzacji, jako twérca projektu dokonat tylko polaczenia ich w jeden
projekt.

W wielu przypadkach zastepuja one zapisy RODO Ilub wykraczajg poza ich
postanowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy Rozporzadzenia majg pozycje
nadrze¢dna nad przepisami prawa krajowego, gdyz ich stosowanie jest bezposrednie.
Zapisy ktére nie beda zgodne z przepisami RODO bedg mogly byé skarzone w ramach
krajowego systemu sadowego, do organu nadzoru lub organéw UE.

Nalezy tez podnie$¢, iz pomimo iz ustawodawca UE wskazuje na szczegdlne
potraktowanie i ulatwianie stosowania przepiséw ochrony danych osobowych mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw, to w przedstawionych przepisach ustawodawca
krajowy takich propozycji i rozwiazan nie przedstawil. W przepisie Motywu 13
Rozporzadzenia ustawodawca UE wskazuje:” .. z uwagi na szczeg6lng sytuacje mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw ... zacheca sie instytucje i organy Unii, panstwa
czlonkowskich i1 ich organy nadzorcze, by stosujac niniejsze Rozporzadzenie
uwzglednialy szczegélne potrzeby mikroprzedsiebiorstw oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw”.

W proponowanych zmianach w ustawach szczegélnych, jak i ustawie o ochronie
danych osobowych, znajduje si¢ duzo rozwigzan ulatwiajgcych stosowanie prawa
ochrony danych osobowych, ale tylko dla podmiotéw publicznych lub podmiotow
realizujacych cele publiczne. Podmioty ze sfery prywatnej prowadzace dziatalnosé
biznesowg takich rozwigzan wspomagajacych ich dzialalno$é nie uzyskaty. Szczegdlnie
razaco mozna oceni¢ rozréznienie pomi¢dzy podmiotami publicznymi a prywatnymi w
ich odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow Rozporzadzenia, a dotyczace
stosowania administracyjnej kary pieni¢znej. Jako przyklad nalezy wskazaé przepis art.
101 1 102 nowej ustawy o ochronie danych osobowych ktéry przewiduje wysokosé
wymierzanej administracyjnej kary pieni¢znej dla podmiotéw sektora finansow
publicznych do wysokosci 100000 zt, dla instytucji kultury pafistwowej lub
samorzadowej do 10 ty$. zl. Podmioty gospodarcze, w tym mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa podlegaja administracyjnej karze finansowej do wysokosci
przewidzianej w art. 83 Rozporzadzenia do wysokosdci 10 lub 20 min. EUR lub do
okreslonej w tym przepisie 2 lub 4 % obrotu. Zapis naszym zdaniem nie jest zgodny z
przepisami Rozporzadzenia, a szczeg6lnie narusza art. 32 Konstytucji RP, ktéry stanowi
:” Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne” oraz : "Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym,
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spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. W przedstawionej ustawie
znajdujg sie¢ w art. 167 przepisy nowelizujace ustawe o ochronie danych osobowych,
mozna wigc w jej przepisach dokona¢ zmian ktére albo wyeliminuja przepisy w sposéb
razacy dyskryminujace sektor gospodarczy albo wprowadza odpowiednie przepisy w
sposob podobny jak podmioty sektora publicznego w stosunku do odpowiedzialnosci z
wymierzanej administracyjnej kary finansowe;j.

Zwracamy réwniez uwage, iz w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych
zastosowano w art. 3, 4 i 5 ograniczenie dla podmiotéw publicznych a nawet jeszcze
dalej, dla podmiotéw realizujacych cele publiczne z obowiazku stosowania niektérych
przepis6w, np. obowigzku informacyjnego z art. 13 i art. 14 oraz ograniczenia dostgpu
do danych osobowych z art. 15 Rozporzadzenia. Wnosimy o uwzglednienie mikro,
malych i srednich przedsigbiorstw w tych wylaczeniach.

W art.167 procedowanej ustawy w ustawie o ochronie danych osobowych dodaje sig
art. 11 a, wprowadzajagcy mozliwo$¢ wyznaczania przez podmiot, ktéry wyznaczyl
inspektora ochrony danych osobowych - I0OD, osobe zastgpujaca inspektora w czasie
jego nieobecnosci z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw, o ktérych mowa w art. 37
ust. 5 i 6 Rozporzadzenia. Wprowadzenie nowej instytucji Zastgpcy IOD nie znajduje
uzasadnienia w przepisach Rozporzadzenia. Wytyczne Grupy art. 29 zalecajg w miarg
potrzeby powolanie zespotu pracownikéw, ktérzy by wspierali IOD w jego pracy.
Nieprecyzyjne jest okreslenie ,, w czasie jego nieobecnosci” czy to oznacza to okres
urlopu, zwolnienia lekarskiego czy oznacza umozliwienie podejmowania przez
Inspektora ochrony Danych innych zaj¢é na takim stanowisku w tym okresie. Wedlug
powszechnych informacji sg juz osoby, ktére wykonuja taka funkcj¢ w dziesiatkach
firm. Nie ma podstaw ani w intencji ustawodawcy UE ani zapisow w przepisach
Rozporzadzenia do tworzenia takiego stanowiska Zastgpcy I0OD. Nie istniejg zadne
ograniczenia aby pracodawca powolywat osobg zastgpujaca IOD w czasie jego
usprawiedliwionych nieobecnosci. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy
nie wskazal podstaw ani uzasadnienia dotyczacego wyznaczania Zast¢pcy Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Prezes UODO w swojej Opinii wypowiedzial si¢
negatywnie o procesowanym zapisie.

W projekcie ustawy w przepisach wprowadzajacych zmiany w ustawach szczegolnych
wprowadzane sa przepisy, ktére moga naruszaé przepisy Rozporzadzenia — RODO.
Wiele przepiséw odnosi sie do obowigzku wypelnienia przez Administratora Danych
Osobowych obowigzku informacyjnego z art. 13 1 art. 14 RODO. Drugim najczgéciej
powtarzajacym si¢ naruszeniem jest odmienne usytuowanie administratora danych
osobowych - ADO i jego uprawnien i obowigzkéw. Narusza si¢ przez to zapisang w
Rozporzadzeniu, definicje ADO ktéra brzmi, iz administrator danych osobowych
oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke¢ lub inny podmiot
samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych.

Przyklady naruszen przepiséw Rozporzadzenia:
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1.

w art. 162 projektu ustawy w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym
wprowadza si¢ zapis, iz wypelnienie obowigzku informacyjnego z art. 13
RODO umieszcza si¢ na stronie lub w widocznym miejscu budynku;

w art. 165 projektu ustawy w ustawie o Sadzie Najwyzszym w art. 9 a § 1
wprowadza si¢ zapis, iz Sad Najwyzszy jest administratorem danych
osobowych przetwarzanych w postepowaniach sadowych.

W pierwszym przypadku naruszona jest zasada z przepisu art. 13 Rozporzadzenia
zapisana w motywie (61) ktéra brzmi:” Informacje o przetwarzaniu danych osobowych
dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza, nalezy przekazaé tej osobie w momencie
zbierania danych ( czyli bezposrednio). Przepisy RODO przewiduja mozliwosé
ograniczenia tego obowigzku, ale w przypadkach uzasadnionych wskazanych w
przepisach Rozporzadzenia.

Z drugiego przyktadu wynika, iz to Sad Najwyzszy jest administratorem danych
osobowych dla wszystkich instancji, wigze si¢ to z wszystkimi obowigzkami jakie
wynikaja z przepisow RODO. Takie rozwigzanie moze budzié obawy o zgodnosé z
przepisami — prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

3.

W projekcie ustawy wpisano réwniez, iz nadzér nad przetwarzaniem danych
osobowych w postgpowaniach sadowych sprawuje Krajowa Rada Sadownicza.
Taki zapis nie znajduje uzasadnienia, gdyz Krajowa Rada Sadownicza nie jest
organem nadzoru (UODO) ani administratorem danych osobowych. Nasuwa
si¢ pytanie jaka jest podstawa prawna wynikajaca z przepisow RODO
uzasadniajaca taki zapis.

W art. 6 projektu ustawy w ustawie o Trybunale Stanu w art. 20 g ust. 1
wpisano, iz nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunat
Stanu wykonuje Krajowa Rada Sadownicza. Jako kto? Czy jako administrator
danych osobowych czy organ nadzoru ( jest nim UODO) ?

W projekcie ustawy w ustawie o izbach morskich w art. 19 b wprowadzono
zapis, iz nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez Izby Morskie
sprawuje przewodniczacy Odwolawczej Izby Morskiej, czy nie jest przejecie
uprawnien Prezesa UODO? W zakresie dzialalno$ci Odwolawczej Izby
Morskiej nadzér sprawuje Prezes Sadu Okregowego w Gdansku. Mozna
wnioskowac, iz zapisy te dotycza nadzoru instancyjnego, ktére nie s3 tozsame
z prawem do przetwarzania danych osobowych wykonywanych przez
administratora danych osobowych, a przeciez nadz6r nad przetwarzaniem
danych sprawuje w Polsce Prezes Urzgdu ochrony Danych Osobowych. Jako
uzasadnienie naruszenia przepiséw RODO $wiadczy zapis ktoéry moéwi, iz te
wskazane organy nadzoru wspdlpracuja z innymi organami sprawujacymi
nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych oraz z organem nadzoru w
rozumieniu art. 51 RODO, czyli z Prezesem UODO. Te wskazane organy
nadzoru powinny by¢ powolane tylko w trybie art. 51 RODO przez wskazang
w art. 53 procedurg.

W projekcie ustawy w art. 24 w ustawie o organizatorach i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej w art. 6 ust. 2a wprowadza si¢ okres przechowywania
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danych na 80 lat. Brak uzasadnienia na tak dhugi ustawowy okres
przechowywania danych.

7. W art. 46 projektu ustawy , w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji
wprowadza sie przepis, iz obowiazki informacyjne wynikajace z art. 112
wykonuje si¢ poprzez zamieszczenie informacji w miejscu publicznym
‘dostepnych w kancelarii lub na stronie internetowej.

Whrioskujemy, aby w sktad podmiotéw mogacych stosowaé taka uproszczong forme¢
wypelniania obowigzkéw informacyjnych wpisano réwniez podmioty gospodarcze, a W
szczegblnosci mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa. W przypadku gdy ustawodawca
stwierdzi, ze te formy wypelnia obowigzku informacyjnego naruszaja przepisy
Rozporzadzenia, wnosimy o wykreslenie takich zapiséw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw, z wszystkich zapiséw procedowanego projektu ustawy, czyli z przepisow
szczeg6lnych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz Rozporzadzenie ma shuzy¢ ochronie 0s6b
fizgcznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Przepisy, ktore utrudniaja
lub wrecz uniemozliwiaja ochrong praw podstawowych oséb, ktérych dane dotycza
moga byé zakwalifikowane przez europejskie organy jako naruszajace przepisy
Rozporzadzenia.

Krajowej izby Gospodarczej

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku _f 1 stycznia2019r.
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