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Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
| (projekt z dnia 10 lutego 2016 r.)

Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje uchylenie przepiséw
statuujgcych karalnos$¢ publicznego zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.)
oraz publicznego zniewaZenia lub ponizenia konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3
kk.). Intencjg Projektodawcéw jest zrownanie ochrony prawnej Prezydenta RP i
innych | organéw konstytucyjnych z ochrong prawna, jakg dla funkcjonariuszy
publicznych przewiduje art. 226 § 1 k.k. oraz art. 216 k.k.(s. 5'uzasadnienia). Projekty
uchylenia obu ww. przepiséw, zgloszone w czasie poprzednich kadencji Sejmu, byly
juz kilkakrotnie opiniowane przez Sad Najwyzszy (por. opinia z dnia 30 czerwca 2011
r., BSA 11-021-136/11; opinia z dnia 11 kwietnia 2013 r., BSA 11-021-135/13; opinia z
dnia 14 pazdziernika 2013 r., BSA 11-021-359/13). We wszystkich ww. opiniach Sad
NajwyzZszy krytycznie ustosunkowat si¢ do propozycji skreslenia przepiséw art. 135 §
2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. i stanowisko to podtrzymuije.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie art. 135 § 2 k.k. i art. 226 § 3 k.k. oznacza, iz
poza zakresem regulacji kodeksowej (jako przestepstwo $cigane z urzedu)
pozostanie zniewazenie Prezydenta, ktére nie nastgpito podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych oraz nie jest zwigzane z zajmowanym przez
niego stanowiskiem. Ponadto poza ochrong karnoprawg pozostanie publiczne
zniewazanie lub ponizenie konstytucyjnego organu RP. Tego rodzaju zachowania nie

mieszczg sie bowiem w dyspozycji art. 226 § 1 k.k. oraz art. 231a k.k.



Przedmiotem ochrony art. 135 § 2 k.k. jest cze$¢ i dobre imie Prezydenta RP,
czyii najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci
wiadzy parnistwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP). Tego rodzaju wartosci powinny
podlegaé prawnokarnej ochronie, tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ karng rodzi np.
zniewazenie godta, sztandaru, chorggwi, bandery, flagi lub innego znaku
panstwowego (art. 137 § 1 kk.). Co wiecej, art. 136 § 3 k.k. reguluje
odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie na terytorium RP glowy obcego paristwa
albo reprezentanta tego panstwa, przewidujagc za ten czyn kare pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jest to przestgpstwo $cigane z urzedu, powigzane z zasadg
wzajemnosci (art. 138 k.k.). Projektowane uchylenie art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 §3
k.k. prowadzitoby zatem do niespéjnosci systemowej kodeksu. Zapewniona bytaby
prawnokarna ochrona przed zniewaZeniem prezydenta obcego panstwa na
terytorium RP, natomiast podobnej ochrony bytby pozbawiony Prezydent RP.
Odpowiedzialno$§¢ za zniewazenie Prezydenta RP ograniczataby sie woéwczas
wylgcznie do sytuacji w ktérych do tego zniewazenia dojdzie ,podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych” (art. 226 § 1 k.k.) lub jest ono zwigzane z
zajmowanym przez niego stanowiskiem (art. 231a k.k.), przy czym czyn ten jest
zagrozony grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku,
podczas gdy za zniewazenie glowy obcego paristwa przewidziano kare 3 lat
pozbawienia wolnos$ci.

Dodac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnosé art. 135 § 2 k.k.
zaréwno z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i z art. 10 Konweng;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r.,
P 12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51). Z obszernej analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ"), przeprowadzonej przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku jednoznacznie wynika, ze
prawnokarna ochrona Prezydenta RP miesci sie w granicach dopuszczalnej
ingerencji w prawo do swobody wypowiedzi, ktére gwarantuje art. 10 Konwengji.

Niezasadna jest réwniez rezygnacja z prawnokarnej ochrony konstytucyjnego
organu RP przed dokohanym publicznie zniewazeniem lub ponizeniem. Potrzeba
tolerowania szerokich granic krytyki konstytucyjnych organéw parnstwa, np. Sgdu



Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego', w Zaden sposéb nie koliduje z
prawnokarng odpowiedzialno$cig za publiczne zniewazenie lub poniZenie. Zgodnie z
poWszechnym rozumieniem, zniewazy¢ oznacza tyle co: ublizyé (ublizaé) komus,
zachowa¢é sie wzgledem kogo$ w sposéb obrazliwy; zelzyé (Izyé), obrazié.? Chodzi
zatem o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspélng cechg jest to, ze uwlaczajg
godnosci, wyrazajg lekcewazenie lub pogarde. Ponizyé natomiast to: obrazié
(obrazaé) czyja§ godnos$é, upokorzy¢ (upokarzad) kogos.® Tego rodzaju
zachowania nie mieszczg si¢ w dozwolonej krytyce organéw paristwa ze strony
spoteczenstwa. W orzecznictwie sgdowym na gruncie art. 226 § 3 k.k. zasadnie
podkreslano, Zze przepis ten nie dotyczy krytyki, nawet gdyby byta nieuzasadniona
(por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1993 r., lIl KRN 24/92, Inf. Praw. 1993, nr 10-12,
poz. 161). Wskazuje sie, Zze interpretacja znamienia "poniza" nie moze kolidowaé¢ z
ratyfikowanymi postanowieniami- aktéw miedzynarodowych, ktére wprowadzajg
zasade wolnosci publicznego ustosunkowania si¢ do podejmowanych przez organy
panstwa decyzji, w tym uprawnienie do wypowiadania krytycznych opinii w tym
przedmiocie (tak: wyrok z dnia z 28 lipca 1993 r., WRN 91/93, OSNKW 1993, z. 11-
12, poz. 73).* Zatem utrzymanie w systemie prawa art. 226 § 3 k.k. w zaden sposéb
nie ogranicza krytyki konstytucyjnych organéw paristwa. '

A Trzeba tez zauwazyC, ze skre$lenie art. 226 § 3 k.k. skutkowatoby tym, ze
odpowiedzialno$¢ za zniewazenie konstytucyjnego organu parnstwa bytaby mozliwa
wytgcznie w stosunku do organdéw jednoosobowych. Takie organy mogtyby nadal
korzystaé z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza paristwowego w art. 226 § 1
k.k., tymczasem takiej ochrony bytyby pozbawiony np. sad jako organ kolegialny.®

' W doktrynie wyrazane sg rézne opinie co do zdefiniowania przedmiotu czynnosci sprawczej czynu
zabronionego stypizowanego w art. 226 § 3 k.k. PrzewaZa opinia zaliczajagca do podmiotéw
chronionych tym przepisem organy konstytucyjne sprawujgce wiadze ustawodawcza, wykonawczg
oraz sgdownicza, a zatem réwniez Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny (por. J. Lachowski, w:
Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom Il, Komentarz do art. 222-316, red. M. Krélikowski, R.
Zawlocki, Warszawa 2013, s. 74 i powotana tam literatura).

2 3. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s. 732.

3 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. lll, s. 665.

4 A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 226 Kodeksu karnego, System informacji prawnej Lex, stan

?rawny na dzieri 1 marca 2006 r.

Por. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny z dnia 20 marcz 2013 r., s. 1; opinia dostepna pod adresem:
https:/bip. Ms.qov. pl/n!/dznalalnosc/kom|S|e kodyfikacyjne/komisja- kodvflkacvma -prawa-

karnego/ (data dostepu: 15 marca 2016 r.).



Potrzeba ochrony konstytucyjnych organéw panstwa przed naduzyciami
wolnosci stowa stanowigcymi zniewazenie Ilub ponizenie nie zostata
zakwestionowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wydanie wyroku skazujgcego za zniewazenie sgdu jako organu panstwa byto
przedmiotem oceny z punktu widzenia art. 10 Konwencji w sprawie Skatka przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 27 maja 2003 r., skarga nr 43425/98). Skarzacy zostat skazany
za zniewage sadu na kare 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 237
k.k. z 1969 r. W § 34 uzasadnienia wyroku ETPCz podkres$lit, Ze ,Praca sgddw, ktére
sg gwarantami sprawiedliwo$ci i ktére speiniajg podstawowg role w paristwie
rzgdzonym rzadami prawa, musi cieszy¢ sie zaufaniem publicznym. Dlatego tez
powinna by¢ chroniona przed nieuzasadnionymi atakami (zob. m.in. Prager i
Oberschlick, [...] § 34; De Haes i Gijsels p. Belgii, wyrok z 24 lutego 1997 r., Reports
of Judgments and Decisions 1997-, s. 233-234, § 37). Sady, jak i inne instytucje
publiczne, nie sa wytgczone od krytyki i kontroli. Osoby zatrzymane cieszg si¢ w tym
wzgledzie takimi samymi prawami jak inni cztonkowie spofeczeristwa. Nalezy jednak
poczyni¢ wyrazne rozréZnienie pomigdzy krytyka a obran. Jezeli jedynym zamiarem
jakiejkolwiek formy wypowiedzi byfo obrazenie sgdu Ilub sedziéw tego sadu,
odpowiednia kara nie stanowitaby w zasadzie naruszenia artykutu 10 § 2 Konwencji.”
W tej sprawie orzeczenie przez ETPCz naruszenia art. 10 Konwencji bylo
motywowane wytgcznie nadmierng surowoscig sankcji karnej zastosowanej wobec
skériacego. Nie zakwestionowano natomiast potrzeby ochrony sadéw jako
konstytucyjnych organéw przed zniewazeniem lub ponizeniem.

Niezaleznie od powyzszych uwag merytorycznych, ‘nalezy podkreslié, ze
ewentualne wprowadzenie istotnych modyfikacji w zakresie prawnokarnej ochrony
konstytucyjnych organéw paristwa wymaga z pewnoscig wnikliwego uzasadnienia.
Poznanie motywoéw, jakimi kierowali sie Projektodawcy pozwolitoby na petniejsze
~ odniesienie sie do projektowanych regulaciji. Tymczasem uzasadnienie projektu jest
do$é¢ lakoniczne i bazuje na tezie, ze przepisy art. 135 § 2 k.k. i art. 226 § 3 k.k.
»,moga by¢ wykorzystywane do ograniczenia wolnosci wypowiedzi, zwtaszcza krytyki
Madzy panistwowej” (s. 2 uzasadnienia). Wskazane w uzasadnieniu argumenty na
rzecz rezygnacji z ww. przepiséw odwotujg sie tez do nieprawidiowej praktyki ich
stosowania (w uzasadnieniu wspomina sie o ,angazowaniu sit policji przeciwko
nieletnim” - s. 3). Trzeba podkresli€, Ze zasadno$¢ Scigania czynu zabronionego
powinna byé zawsze oceniana ad casum przez pryzmat jego spotecznej
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szkodliwosci. Przypadki ewentualnych nieprawidfowosci w stosowaniu tych
przepisow przez organy $cigania nie mogg przesgdzaé o potrzebie ich usuniecia z
systemu prawa. Podsumowujgc, w warstwie uzasadnienia opiniowany projekt
wykazuje braki. W doktrynie stusznie wskazuje si¢ na istotng role uzasadnienia
ustawy i konieczno$¢ przytoczenia konkretnych argumentéw.® Co wiecej, z tresci art.
34 ust. 2 regulaminu Sejmu RP (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
Iipcé 1992 r. Regulamin Sejmu (t.j. M.P. z 2012 r., poz. 32) jednoznacznie wynika, ze
uzasadnienie projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania
ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byé unormowéna, jak
réowniez wykazywaé¢ réznicg pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym. Wymogi te nie zostaly w petni zrealizowane w przedstawionym do
zaopiniowania projekcie.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy podtrzymuje swoje krytyczne stanowisko
wobec projektowanego uchylenia art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k., wyrazane juz
uprzednio w opiniach przediozonych do projektéw proponujgcych podobne zmiany w

kodeksie karnym.

& Zob. np. E. Tkaczyk, Pojecie i rola ,uzasadnienia ustawy” w procesie legislacyjnym, Przeglad
Legislacyjny 2010, nr 1, s. 11 i n., J. Wréblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego, PiP 1987, nr 1,
s. 22 i n., B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 592.
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