Druk nr 306

Warszawa, 10 lutego 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Monike Rose.

(-) Joanna Augustynowska; (-) Adam Cyranski; (-) Barbara
Dolniak; (-) Grzegorz Furgo; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Marta
Golbik; (-) Zbigniew Gryglas; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Pawet
Kobylinski;  (-) Ewa Lieder; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Katarzyna
Lubnauer; (-) Krzysztof Mieszkowski; (-) Piotr Misito; (-) Mirostaw
Pampuch; (-) Ryszard Petru; (-) Monika Rosa; (-) Marek
Rucinski; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna Schmidt; (-) Michat
Stasinski;  (-) Elzbieta  Stepien;  (-) Mirostaw  Suchon; () Adam
Sztapka; (-) Krzysztof Truskolaski; (-) Kornelia Wrdblewska; (-) Witold
Zembaczynski.



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z pbzn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 135 uchyla si¢ § 2;

2) w art. 226 uchyla si¢ § 3.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

b Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z
2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz.
859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i
Nr 214, poz.1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190,
poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz.
625 1 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz.
1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72,
poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217,
poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247, z
2014 r. poz. 538 oraz z 2015 r. poz. 396, 541, 1549, 1707 i 1855..



Uzasadnienie

1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem projektu jest uchylenie przepisow Kodeksu Karnego, przewidujacych za publiczne
zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej karg pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz za
publiczne zniewazenie lub ponizenie organu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci 2 lata, a takze umozliwiajacych

$ciganie tych przestepstw z urzedu.

W obecnych realiach przepisy te prowadza do niesymetrycznej ochrony dobrego imienia
Prezydenta RP i organéw konstytucyjnych w stosunku do pozostatych funkcjonariuszy
publicznych. Ponadto, wobec rozwoju nowych platform publicznego wyrazania opinii,
przepisy te skutkujg niewspotmiernymi do wyrzadzonej szkody obcigzeniami dla policji,
prokuratury i sagdow, w przypadku zniewazenia dokonanego za pomoca opublikowanej tresci
na portalu internetowym. W niektorych przypadkach mozna si¢ tez spodziewaé, ze przepisy te

sg wrecz przeciwskuteczne.

Przede wszystkim, istnieje uzasadniona obawa, ze przepisy te mogg by¢ wykorzystywane do
ograniczania wolno$ci wypowiedzi, zwlaszcza w zakresie krytyki wiladzy panstwowe;.
Wolnos¢ wypowiedzi, w tym wolnoé¢ do krytyki wtadz panstwowych, stanowi fundament
ustroju demokratycznego. Tymczasem $ciganie 1 oskarzenie na mocy wymienionych
przepisOw, wigzace si¢ z interwencjg policji 1 ewentualnym zabezpieczeniem rzeczy,
nalezacych do oskarzonego (komputer, telefon komorkowy), nawet jezeli zakonczy si¢

umorzeniem sprawy lub wyrokiem w zawieszeniu, moze by¢ stosowane jako forma represji.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Niezbedng instytucja w panstwie demokratycznym jest wolnos¢ wypowiedzi. Wladze

publiczne sprawuja swoje funkcje w oparciu zaro6wno o prawo, jak i1 o autorytet, w ktory

niektore formy krytyki moga godzic.



Krytyka, nawet przekraczajgca granice kultury, jest wpisana w penienie funkcji publicznych.
Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje, ze zakres
dopuszczalnej krytyki wobec aktywnych politykow powinien by¢ znacznie szerszy, niz
wobec 0sOb prywatnych, aby zapewni¢ skuteczng kontrole obywateli nad wybranymi przez
nich wtadzami. Dodatkowo, biorgc pod uwage zaostrzajacy si¢ jezyk debaty publicznej, jezyk
czynnych politykow 1 dziennikarzy, od ktoérych nalezaloby wymaga¢ podwyzszonych
standardow zachowan, czgsto balansujacy na granicy kultury i dobrych obyczajéw (co
niewatpliwie zastuguje na potepienie), penalizacja stosowania podobnych wypowiedzi przez

obywateli, wydaje si¢ by¢ nieuzasadniona.

Dlatego w przypadku art. 135 8 2 i art. 226 § 3 k.k., ochrona godnosci i dobrego imienia
urzedu Prezydenta RP oraz organdéw konstytucyjnych jest zbyt daleko posunigta i powaznie

ogranicza wolnos$¢ stowa.

Na przestrzeni ostatnich 26 lat, widzieliSmy kilkakrotnie glo$nie sprawy zwigzane ze
stosowaniem wspomnianych artykutow Kodeksu karnego. Brak oficjalnych statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o stosowaniu i karaniu na podstawie wymienionych artykutow,
na ile mozna jednak sadzi¢ z doniesien medialnych, znaczna cze$¢ spraw z art. 135 8§82
dotyczyla zniewazenia dokonywanego przez obywateli bardzo mtodych lub nisko
wyksztalconych, czesto zniewazenia dokonywano tez w miejscach publicznych, ale w

momencie przebywania tam relatywnie niewielu osob.

Ponadto, paradoksalnie, stosowanie wymienionych artykuldéw moze réwniez godzi¢, a nie
chroni¢, autorytet organdéw panstwa. Angazowanie sit policji przeciwko nieletnim lub
nietrzezwym autorom niepowaznych wypowiedzi, zwtaszcza publikowanych w Internecie,
odbierane moze by¢ jako naduzycie, lub przynajmniej niewlasciwe wykorzystywanie
przystugujacej wladzy. Rowniez skazywanie na kar¢ pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci
w przypadku czynéw o niewielkiej szkodliwo$ci spolecznej, oraz nieuchronnie z tym
zwigzane naglasnianie zniewagi (o ktorej, przed uruchomieniem organdéw $cigania, cz¢sto

styszalo niewiele 0sob), naraza autorytet zniewazonych organow.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, w zwigzku ze wzrostem popularnos$ci $rodkoéw
komunikacji elektronicznej, w tym portali spolecznosciowych, takich jak Facebook czy

Twitter, znacznie poszerzyty si¢ mozliwosci publicznej wypowiedzi, dostepne dla obywateli.
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Dzieki mozliwosci komentowania artykuldéw na portalach internetowych, zamieszczania
wypowiedzi na forach, prowadzenia blogow oraz kont w serwisach spoteczno$ciowych,
kazdy wyposazony w urzadzenie aczace si¢ z Internetem 1 dostgp do sieci moze dzieli¢ si¢
swoimi opiniami z milionami innych uzytkownikow. Walka z cyberprzestepczoscia, w tym
godzaca w dobre imi¢ 1 godnos$¢ ludzka: fatlszywymi oskarzeniami, niszczeniem reputacji,
przesladowaniem, nieraz prowadzacymi do tragicznych skutkow, jest niewatpliwie
wyzwaniem dla polskiego prawa oraz organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Swiadomosé
istnienia skutecznych i sprawnych mechanizméw ochrony godnos$ci i prywatnosci w sieci jest
warunkiem bezpieczenstwa korzystania z niej. Jednocze$nie wazny jest kontekst i kod
kulturowy, panujacy w mediach elektronicznych. Dlatego podstawa do $cigania przestepstw
przeciwko godnos$ci powinno by¢ oskarzenie prywatne osoby (w tym rdwniez osoby
publicznej), ktora poczuta si¢ dang trescig urazona. Ponadto $ciganie z urzedu wszystkich
wypowiedzi obrazliwych dla glowy panstwa i1 pozostalych organow konstytucyjnych, przy
iloSci treSci zamieszczanych kazdego dnia przez obywateli Polski w Internecie,

doprowadzitoby do paralizu prac policji, prokuratury i sadu.

Jednoczesnie art. 216 k.k. pozwala skutecznie $ciga¢ 1 kara¢ zniewazenie publiczne, ale
wylacznie z oskarzenia prywatnego, oraz dopuszcza bardziej adekwatne do skali przestepstwa
kary. Liczba skazan z art. 216 k.k. oraz 226 8 1 k.k. pokazuje, ze obrona godnos$ci i dobrego
imienia zarowno zwyklego obywatela, jak 1 funkcjonariusza publicznego na mocy tych

artykutow jest mozliwa 1 skuteczna.

Odchodzenie od $cigania z urzedu obrazy glowy panstwa oraz organOw konstytucyjnych,
Z uwagi na nadrzedng role wolnosci wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym, jest
rowniez widocznym od lat trendem europejskim. Niektore kraje, takie jak Szwecja, Czechy,
Stowacja czy Motdawia usunely ze swoich systemow prawnych przepisy, bedace
odpowiednikami wspomnianych w proponowanym projekcie artykutow. W innych, takich jak
Niemcy i1 Wilochy, przepisy te pozostaja w mocy, ale z reguly nie sg wykorzystywane,
a orzecznictwo sktania si¢ w stron¢ prymatu wolnosci stowa nad ochrong godnosci wtadz

panstwowych.

3. Wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny przewiduje uchylenie

przepisoOw ustanawiajgcych karalnos$¢ publicznego zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 § 2
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Kodeksu karnego) oraz publicznego zniewazenia albo ponizenia konstytucyjnego organu RP
(art. 226 8 3 Kodeksu karnego). Przestepstwa takie $cigane sa z oskarzenia publicznego.
Zniesienie karalnosci tych czynOw oznacza zrOéwnanie ochrony prawnej Prezydenta RP i
innych osob petigcych funkcje organdéw konstytucyjnych z ochrong prawng, jaka dla
funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego zapewnia w
zakresie zniewazenia art. 226 § 1 Kodeksu karnego. Osoby te bedg mialy takze mozliwo$é
skorzystania z art. 216 § 1 Kodeksu karnego penalizujacego zniewazenie $cigane z oskarzenia
prywatnego. Nalezy podkresli¢, ze uchylenie wyzej wymienionych przepisow nie znosi
catkowitej karalno$ci czyndow zwigzanych ze zniewazeniem Prezydenta i innych organow
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy — Kodeksu wykroczen, karze aresztu albo
grzywny podlega kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie
Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom. Tym
samym, zachowana zostanie cze¢$ciowa ochrona autorytetu organdéw witadzy publicznej i 0sob
petnigcych ich funkcje.

Przepis 0 wejsciu w zycie ustawy po uptywie 14 dnii od dnia ogloszenia, biorgc pod uwage
charakter prawny proponowanej zmiany, ustanawia odpowiednig w tym przypadku vacatio

legis.

4. Przedstawienie przewidywanych skutkéw

Ze wzgledu na rzadkie 1 wybiorcze stosowanie wspomnianych artykuldw oraz mozliwosé
obrony naruszonych dobr osobistych na gruncie innych przepiséw, nie przewiduje si¢
negatywnych skutkéw ustawy w postaci zwickszonej czestotliwosci publicznego zniewazania
Prezydenta RP oraz organow konstytucyjnych RP. Proponowane zmiany poszerza zakres
ochrony wolnosci wypowiedzi oraz zabezpieczg mozliwosci krytyki wiadz publicznych,
niezbedne w nowoczesnym, demokratycznym spoteczenstwie.

Projekt nie powoduje skutkw gospodarczych i finansowych.

Skutkiem prawnym ustawy bedzie umorzenie postepowan karnych prowadzonych w dniu

wejscia w zycie ustawy na podstawie uchylanych przepisow.

5. Projekt nie pociaga za soba obcigzenia finansowego budzetu panstwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéw:
posel Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553; ze zm.).

Projektodawcy proponuja depenalizacje publicznego zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz depenalizacje publicznego
zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia ujeta w opiniowanym projekcie ustawy nie jest regulowana w
przepisach prawa UE.

3. Analiza przepiséow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

ul, Zagorna 3, 00-441 Warsrawa = tel {22) 62109 71, 694 17 27, “aks {22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

VA

Michat Warcinski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Monika Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553; ze zm.).

Projektodawcy proponujg depenalizacje publicznego zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz depenalizacje publicznego
zniewazenia lub poniZenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

SO Sy ik

Michal Warcinski
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2016 r., nr GMS-WP-173-41/16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.

1599, t.j., z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony projekt ustawy ukierunkowany jest na uchylenie szczegolnej
ochrony prawnokarnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed zniewazeniem
(art. 135 § 2 k.k.) oraz konstytucyjnych organéw Rzeczypospolite] Polskiej przed
zniewazeniem lub ponizeniem (art. 226 § 3 kk.). Jak wynika z uzasadnienia
opiniowanego projektu jego celem jest zniesienie ,,niesymetrycznej ochrony dobrego
imienia Prezydenta RP i organéw konstytucyjnych w stosunku do pozostatych
funkcjonariuszy publicznych” oraz przeciwdziatanie zagrozeniom, jakie moga sie
ujawni¢ W procesie stosowania tych przepisow zwigzanych z ograniczeniem wolnosci

wypowiedzi, zwlaszcza w zakresie krytyki wladzy panstwowe;.

Przechodzac do oceny przedlozonego projektu, warto zauwazy¢, ze szczegdlna

ochrona prawnokama czci naleznej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest trwale



‘zakorzeniona w tradycji polskiej mysli karnistycznej, bowiem odpowiednia regulacje
w tym zakresie przewidywal juz Kodeks karny z 1932 r. Podniesé nalezy, ze na
plaszczyznie aksjologicznej penalizacja zachowan godzacych w czes¢ nalezna
Prezydentowi RP uzasadniona jest ztozonym przedmiotem ochrony, ktorym nie tylko
jest dobro, czy tez dobra indywidualne okre$lonej osoby pelniacej funkcje Prezydenta
RP, ale czes¢ nalezna samej Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. dodatkowy przedmiot
ochrony). Szczegdlna pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolite; Polskiej -
najwyzszego przedstawiciela pafistwa polskiego samoistnie uzasadnia, od strony
aksjologicznej,  szczegblng  prawnokarng ochrone przed zniewazajacymi
zachowaniami. Stad tez nie wydaje si¢ trafna ta cze$¢ argumentacji uzasadnienia
projektu osadzajgca si¢ na egalitarystycznym spojrzeniu na prawnokarna ochrong
funkcjonariuszy publicznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ochrona czci
1 dobrego imienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wynika bezposrednio z oceny
o szczegblnej roli i funkcji tego organu panstwowego i jest pochodna ochrony
autorytetu panstwa jako takiego. Warto przypomnie¢, ze norma art. 135 § 2 k.k.
podlegala ocenie zgodnosci z ustawa zasadniczg dokonang przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., o sygn. P 12/09, w ktérym norma ta
zostala uznana za zgodng z proponowanym wzorcem oceny zgodnosci z Konstytucia.
W powotanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,,Doniosly charakter
funkeji prezydenckich wynikajacych z ustawy zasadniczej powoduje, Ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nalezny jest szczegdlny szacunek. Wynika to takze stad,
iz dokonanie czynu okre§lonego w art. 135 § 2 k.k. jest jednoczesnie zniewazeniem
samej Rzeczypospolitej, co sugeruje juz tytut rozdziatu XVII k.kk., w ktorym
umiejscowiono kwestionowany w niniejszej sprawie przepis.”. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny dostrzegl ratio legis szczegolnej prawnokarnej ochrony Prezydenta RP
w tym, ze jako glowa panstwa jest uosobieniem panstwa, jego godnosci 1 majestatu.
Nie wydaje si¢ jednoczesnie przekonywujgca argumentacja dotyczaca
potencjalnych zagrozen dla wolnosci stowa, w tym krytyki osob piastujacych funkcje
publiczne. W zadnym wypadku bowiem nie mozna uzna¢ zniewagi za element

dopuszczalnej krytyki. Celem bowiem analizowanej normy jest przeciwdzialanie



‘zastepowaniu, najcze$ciej z powolaniem si¢ wlasnie na wolnos¢ s{owa? argumentow
merytorycznych zniewagami, ktore, jak zauwazyl Trybunal w uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku, nie mogag by¢ standardem akceptowanym
w demokratycznym panstwie, bowiem ,zniewaga nie zmierza do skrytykowania
dzialalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy
w zakresie jego godnosci osobistej”.

Uwagi o zblizonym charakterze, cho¢ z oczywistych przyczyn o mniejszym
ciezarze argumentacyjnym, dotycza penalizacji zachowan polegajacych na
zniewazaniu lub ponizaniu konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226
§ 3 kk). W tym zakresie réwniez nalezy podkresli¢, ze przedmiot ochrony
analizowanego typu czynu zabronionego jest zlozony. Chroni on bowiem nie tylko
czes$¢ 1 dobre imi¢ konkretnej osoby (os6b) peligce) funkcje konstytucyjnego organu,
ale przede wszystkim autorytet i powage wladzy pafstwowej uosabianej przez
konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej. Budowanie autorytetu organdéw
panstwowych, w tym tych najwazniejszych w porzadku normatywnym panstwa,
majgcych swoje konstytucyjne zakorzenienie, wymaga ze strony ustawodawcy
~ zabezpieczenia przed zachowaniami bezposrednio ukierunkowanymi na naruszenie tej
wartosci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zakres analizowanej normy obejmuje
wylgcznie zachowania sprzeczne z kulturowo i obyczajowo utrwalonym wzorcem
postgpowania, ktory jest tatwo dekodowalny dla kazdego przecietnego cztonka
spoteczenstwa.

Analizowane normy prawnokarne, a wigc zaréwno norma art. 135 § 2 k.k., jak
i norma art. 226 § 3 kk. pelnig istotng funkcje spoleczng w ochronie autorytetu
najwyzszych organéw panstwowych, majagc tym samym funkcje wyraznie
propanstwows, istotng dla kazdej spoleczno$ci zorganizowanej w panstwo.
Z powyzszych wzgledow propozycja uchylenia powoltanych wyzej norm prawnych nie
zastuguje na pozytywna rekomendacig.

é/ /pw&@w

/- S

Andrzej Seremet



	Druk nr 306
	Warszawa, 10 lutego 2016 r.
	Pan
	Marek Kuchciński
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

