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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 18 lutego 2016 r., znak: GMS-WP-173-43/16,

dotyczace poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, uprzejmie
przedstawiam opinig Paristwowej Inspekgji Pracy w tej sprawie.

Projektowana zmiana art. 264 § 1 Kodeksu pracy przewiduje wydtuzenie terminu na
wniesienie odwotania od wypowiedzenia. Obecnie odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Projekt przewiduje wydtuzenie tego terminu do 14 dni.

Zaproponowang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie. Po zmianie przepiséw
pracownik bedzie miat wiecej czasu na podjecie decyzji o wniesieniu odwotania oraz
przygotowanie pisma procesowego, w tym skorzystanie z pomocy profesjonalnego
petnomocnika. Projektowana zmiana wzmocni tym samym sytuacje pracownika, jako strony
postepowania sgdowego, w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu nieuzasadnionego lub

niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2016 r., GMS-WP-173-43/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

0 Zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Z powazaniem

Prof. dr hab\ Malgorzata Gersdorf
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Opinia
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
przedstawionym przez grupe postéw Klubu Poselskiego ,,Nowoczesna”.

Projektowana ustawa ogranicza sie do przediuzenia terminu do whiesienia
przez pracownika odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (zmiana art. 264 § 1
k.p.). Obecny termin siedmiodniowy ma by¢ zastgpiony terminem
czternastodniowym. Projektowana ustawa zréwnuje termin do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia z terminem do wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 264 § 2 k.p.).

Projektowana ustawa nasuwa zastrzezenia z tego powodu, ze nie przediuza
obu wyzej wskazanych terminéw do wielkoéci, przy ktérej te terminy nie stanowilyby
nadmiernego ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczen na
drodze sgdowej. Termin czternastodniowy wydaje sie bowiem takze zbyt krétki.

| Powyzsze zastrzezenia wzmacnia zwigzek zagadnienia regulowanego
projektowang ustawg z prawem unijnym i wyktadnia tego prawa dokonana w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 ‘pazdziernika 2009 r.,
wydanym w sprawie C-63/08, Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA
(ECLI:EU:C:2009:666).

Trybunat w wyzej wskazanym wyroku dokonat wykiadni art. 10 i art. 12
dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdzierika 1992 r. w sprawie bezpieczenstwa i
zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzi’ry i pracownic
karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz. Urz. WE L 348 z 28.11.1992, ss. 1:8; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, ss. 110 i n.).




Art. 10 wyzej wskazane] dyrektywy ustanawia szczegbing ochrone trwatosci
stosunku pracy pracownic w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu
macierzynskiego. Naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia
zakazu zwalniania z pracy takich pracownic, z wyjatkiem szczegolnych powodow
niezwigzanych z chroniong sytuacjg tych pracownic, okre$lonych przez krajowe
prawo lub praktyke. Natomiast art. 12 tej dyrektywy zobowigzuje panistwa
cztonkowskie, aby wprowadzity w swoich systemach prawnych przepisy, ktorg
zapewnig, ze pracownice bedg mogly dochodzi¢ na drodze sgdowej swoich praw
wynikajacych z tej dyrektywy. )

Jednym z zagadnien, ktore rozpatrywat Trybunat, byto to, czy postanowienia
art. 10 i art. 12 dyrektywy 92/85/EWG zezwalajg na ustanowienie krétkich terminéw
do dochodzenia przez pracownice na drodze sadowej roszczen w razie niezgodnego
z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy w okresie objetym ochrona.
Trybunat we skazanej sprawie dokonat wykfadni prawa unijnégo w kontekscie
przepisow luksemburskiego kodeksu pracy. Zgodnie z tymi przepisami pracownicy
przystugiwato, w razie naruszenia przez pracodawce ograniczefi w rozwigzywaniu
stosunkow pracy w okresie cigzy pracownicy, specjalne powodztwo o stwierdzenie
niewazno$ci rozwigzania stosunku pracy i przywrocenia do pracy. Termin prekluzyjny
do wniesienia tego powodztwa wynosit 15 dni. Sad pytajacy podat w informacji o
prawie krajowym, ze jest to jedyne powodztwo, z ktérym moze wystgpic
poszkodowana pracownica i nie przystuguje jej powoédztwo o odszkodowanie,
przystugujace pracownikom w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy. Termin do wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie wynosit trzy
miesigce. Na marginesie nalezy zaznaczyé, Ze to, iz prawo luksemburskie wytgczato
mozliwo$é dochodzenia przez pracownice odszkodowania na ogdlnych zasadach,
nie bylo oczywiste. Rzad luksemburski w postgpowaniu przed Trybunatem podnidst
zarzut, ze pytania przedstawione Trybunatowi do rozstrzygnigcia opierajg si¢ na
btednej wyktadni prawa krajowego. Trybunat przy orzekaniu bierze jednak pod uwage
tylko stan faktyczny i prawny sprawy, jaki zostat mu przedstawiony przez sad
vkrajowy. Do kompetencji Trybunatu nie nalezy orzekanie o prawidiowosci wykladni
prawa krajowego dokonywanej przez sady krajowe ani o zgodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym. Trybunat przyjat zatem, Ze specjalne powodztwo przystugujace
pracownicy, z ktorg pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat stosunek pracy w
okresie objetym ochrong przez dyrektywe 92/85/EWG, jest w prawie luksemburskim
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jedynym powodztwem, z jakim taka pracownica moze wystapié przeciwko
pracodawcy.

Trybunat orzekt w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie
C-63/08, Pontin, ze ,Art. 10 i 12 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegélowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy wyktadaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiajg sie regulacji paristwa czionkowskiego, ktéra wprowadza tryb
szczegolnej skargi ze wzgledu na ustanowiony w wymienionym art. 10 zakaz
rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownicami w cigzy, z pracownicami, ktére
niedawno rodzity, wykonywanej zgodnie z regutami proceduralnymi dla niej
wiasciwymi, pod warunkiem ze te reguty nie sa mniej korzystne do odnoszacych sie
do podobnych skarg o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie
powodujg, iz korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa wspélnotowego staje sie
praktycznie niemozliwe (zasada skutecznosci). Termin prekluzyjny pietnastu dni, taki
jak ustalony w art. L. 337-1 ust. 1 akapit czwarty luksemburskiego kodeksu pracy, nie
spefnia, jak si¢ wydaje tego warunku, zbadanie tego nalezy jednak do sadu
krajowego” (uwaga: cytat jest oparly na autorskim tumaczeniu wyroku z Jezyka
francuskiego, polskie oficjalne tlumaczenie nie oddaje w sposéb dostatecznie
czyltelny rzeczywistej tresci wyroku).

Wyzej wskazany wyrok Trybunatu w czesci, w ktérej rozstrzyga zagadnienie,
czy art. 10 i art. 12 dopuszczajg ustanawianie krétkich terminéw do dochodzenia
przez pracownice na drodze sgadowej roszczen w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy w okresie objetym szczegéing
ochrong, ma walor ogdlny. W tej czesci wyrok Trybunatu moze by¢ odnoszony do
praw krajowych wszystkich paristw cztonkowskich, ktére ustanawiajg krotkie terminy
do dochodzenia na drodze sadowej przez pracownikow w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy, a wiec takze do prawa polskiego. W prawie
polskim, jak i w wigkszosci panstw czionkowskich, nie ma szczeg6lnych regulacji
dotyczacych dochodzenia na drodze sadowej roszczen przez pracownice objete
szczegolng ochrong w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

W swietle wyzej wskazanego wyroku Trybunatu polska regulacja, zgodnie z
ktorg termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy wynosi 7
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dni, a od rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia — 14 dni, nasuwa powazne
watpliwosci, gdy chodzi o jej zgodno$é z prawem unijnym w czgsci, W ktérej ma
zastosowanie do odwotan od czynnosci prawnych pracodawcy rozwigzujacych
stosunki pracy z pracownicami w cigzy lub pracownicami korzystajacymi z urlopow
macierzynskich.

Projektowana ustawa powinna by¢ rozpatrywana, obiektywnie rzecz ujmujac,
jako majgca na celu takze dostosowanie prawa polskiego do wymagan prawa
unijnego.

Projektodawcy ustawy nie dostrzegli, Zze zagadnienie reguiowane
projektowang ustawa jest czesciowo objete regulacjami prawa unijnego. W ostatnim
zdaniu projektu stwierdzili nawet, ze przedmiot regulacji projektowanej ustawy nie
jest objety prawem unijnym (,Projekt nie jest objgty prawem unijnym”). Stwierdzenie
to jest nieprawdziwe, jak to zostato wyzej wykazane.

Obecnie obowigzujace terminy do wnoszenia przez pracownikéw odwotan od
wypowiedzen i rozwigzan bez wypowiedzenia uméw o prace zostaly ustalone w
uchwalonej w dniu 26 czerwca 1974 r. ustawie — Kodeks pracy (zob.: art. 269§ 11 §
2 k.p.; Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 141). Ustalenie tych terminéw nastapito w innym
systemie rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy. Powody uzasadniajace
ustanowienie takich krotkich terminéw majg obecnie tylko znaczenie historyczne.
Nalezy tez zaznaczyé, ze w pierwotnej regulacji znacznie szerzej niz obecnie byta
uksztattowana mozliwo$é rozpatrzenia przez komisje odwotawczg do spraw pracy
odwotania wniesionego po uplywie terminu. Odwotanie mogto by¢ rozpatrzone, jezeli
byto usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie byto nadmierne (art. 269 §4
k.p.).

Na marginesie mozna dodaé, ze uzasadnienie projektu ustawy w czesci
opisujgcej powstanie regulaciji, ktéra ma by¢ zmieniona, nie jest w pemi zgodna z
przebiegiem zdarzen. Powolywana w uzasadnieniu projektu ustawa z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1985 r., nr 20, poz. 85) zachowata terminy
pierwotnie ustanowione (art. 264 k.p.). Zmienita tylko regulacje dotyczacg ich
przywracania (art. 265 k.p.).

Regulacja terminéw do wnoszenia przez pracownikow odwotan od czynnosci
prawnych pracodawcy rozwigzujgcych stosunek pracy wymaga zmiany. Zmiana ta
powinna jednak zmierzaé do ujednolicenia i przediuzenia terminébw wnoszenia
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odwotan od wypowiedzer i rozwigzan bez wypowiedzenia. Termin do wnoszenia tych
odwotar, ktéry mozna by uznaé za racjonalny, powinien wynosi¢ trzydziesci dni
(miesigc). Taki termin nie nasuwatby zastrzezen, ze dochodzenie przez pracownika
roszczen jest nadmiernie utrudnione.

Mozna takze rozwazaé zréznicowanie terminéw do dochodzenia roszczen o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i o przywrocenie do pracy oraz roszczeh o
odszkodowanie. Do dochodzenia roszczen o odszkodowanie mozna ustanowic
znacznie dtuzsze terminy, np. trzech miesigcy. Przy odszkodowaniu nie ma bowiem
tak istotnego znaczenia, jak przy przywréceniu do pracy, potrzeba pewnosci stanu
prawnego.

Projektowang ustawe mozna ocenié¢ jako oparta na stusznym zatozeniu
potrzeby zmian w omawianej regulacji, ale niedopracowang w stosunku do
proponowanych rozwigzan. _

Zastrzezenia nasuwa takze regulacja rozstrzygajaca kolizje miedzyczasowa
dawnego i nowego prawa, zawarta w art. 2 projektowanej ustawy. Zgodnie z tg
regulacjg do terminéw odwotan od wypowiedzen dokonanych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dawny termin do wniesienia
odwotania ma wigc zastosowanie takze wowczas, gdy w dniu wejscia w zycie ustawy
jeszcze nie ubiegt.

Prawidlowa kolizyjna norma migdzyczasowa powinna stanowié¢, Ze do
terminow, ktére s w biegu w dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy nowe.
Jezeli wedtug ustawy nowej termin ustawowy jest dtuzszy, do takiego terminu, ktéry
rozpoczat swoj bieg, ale nie uptynat przed wejsciem w zycie nowej ustawy, nalezy
stosowaC przepisy nowej ustawy (zob. np.: M. Ktoda, Prawo miedzyczasowe
prywatne. Podstawowe zasady, Wydawnictwo ,Difin”, Warszawa 2007, ss. 129-130,
a takze powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo). Taka reguta jest stosowana w
szczegoblnosci w stosunku do wydiuzenia terminow przedawnienia roszczen w
regulacjach kodeksowych (zob. np.: art. XXII ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy; Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 142).

Przedstawiony projekt ustawy wymagatby wprowadzenia tak daleko idgcych
zmian w toku prac legislacyjnych, ze zostataby wiasciwie od poczatku stWorzona
ustawa zmieniajgca. W tej sytuacji wydaje sie zasadne, aby projekt zostat zwrécony

wnioskodawcom w celu poprawienia.




Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze terminy do wnoszenia przez
pracownikow odwotarnt od wypowiedzen i rozwigzan bez wypowiedzenia stosunkow
pracy podlegaja przywréceniu przez sad, jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej
winy — w terminie czynnosci (art. 265 k.p.). W praktyce orzeczniczej instytucja
przywrdcenia terminu jest dosé czesto stosowana. Nieuchwalenie projektowane;
ustawy nie bedzie zatem miato zbyt dotkliwych nastepstw dia pracownikow.

Projektowana ustawa w zaproponowanym ksztatcie tylko w niewielkim stopniu
usunetaby w praktyce orzeczniczej potrzebe stosowania instytucji przywrécenia
terminu.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku /{6 marca 2016 1.
Cena QR 7t +23% VAT

il

w/



