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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Joanne Augustynowska.

(-) Joanna Augustynowska; (-) Adam Cyranski; (-) Barbara
Dolniak; (-) Grzegorz Furgo; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Marta
Golbik; (-) Zbigniew  Gryglas; (-) Ewa  Lieder; (-) Katarzyna
Lubnauer;  (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Piotr Misito; () Mirostaw
Pampuch; (-) Pawet Pudtowski; (-) Monika Rosa; (-) Joanna Scheuring-
Wielgus;  (-) Joanna Schmidt; () Mirostaw  Suchon; (-) Krzysztof
Truskolaski; (-) Kornelia Wroblewska; (-) Witold Zembaczynski.



Projekt
USTAWA
zdnia............

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502
z pozn. zm.V) w art. 264 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi si¢ do sagdu pracy w ciggu

14 dni od dnia dorgczenia pisma wypowiadajagcego umowe o prace.”.

Art. 2. Do odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg wypowiedzianej przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1662 oraz z 2015 r.
poz. 1066, 1224, 1240, 1268 i 1735.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu wydtuzenie terminu, umozliwiajacego pracownikowi
odwotanie si¢ do sagdu pracy od wypowiedzenia umowy o prace. Dotychczas obowigzujaca
regulacja przewiduje, ze pracownik ma mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu pracy w terminie
jedynie 7 dni od dnia dorgczenia mu pisma wypowiadajacego umowe o pracg. Podkreslenia
wymaga fakt, ze termin 7 dni na odwotanie od wypowiedzenia umowy o prac¢ zostal
wprowadzony do Kodeksu pracy w dniu 1 lipca 1985 r. (art. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rozpoznawaniu przez sqdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85 z p6zn. zm.)), a zatem w zupelie innych uwarunkowaniach
spoteczno — gospodarczych i prawnych. Istotne jest przy tym, ze w owym czasie Spory
zwigzane z wypowiadaniem umow o prace rozstrzygane byly przez sady pracy bardzo
sprawnie 1 konczyly si¢ czesto przed uptywem okresu wypowiedzenia umowy o prace. Zatem
krotki termin na ztozenie odwotania miat swoje uzasadnienie w tym aby sady pracy mogty
rozstrzygna¢ spor jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace.

W dzisiejszych realiach, kiedy to sprawy dotyczace wypowiadania umoéw o prace
trwaja czasami kilka lat?, za$ pierwsze terminy rozpraw wyznaczane sg nierzadko po uptywie
6 miesi¢cy od dnia wypowiedzenia umowy o pracg, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
utrzymywania bardzo krotkiego, siedmiodniowego terminu na odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace. Wskazaé nalezy, ze tak krotki termin w sposob catkowicie nieuzasadniony
krzywdzi pracownika. Pracownik w tym terminie musi zgromadzi¢ wszystkie dowody,
przemysle¢ argumentacj¢ 1 sporzadzi¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.
Jednoczesnie w wielu sytuacjach pracownicy sa catkowicie zaskakiwani sktadanymi
wypowiedzeniami, co stanowi dla nich niekiedy ogromny wstrzgs, uniemozliwiajacy sprawne
przygotowanie si¢ do procesu sgdowego. W takim stanie niezwykle utrudnione jest podjecie
szeregu dziatan zmierzajacych do zlozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o pracg.
W tym kontek$cie istotne jest takze to, ze zdarzaja si¢ sytuacje w ktérych pracodawcy
dorgczajg pisma wypowiadajace umowy o prace w okresach przed$wigtecznych lub przed
tzw. ,,dlugimi weekendami”. Takie postepowanie dodatkowo pogarsza sytuacje¢ pracownikow,
ktorzy w zasadzie majg zaledwie kilka dni na wniesienie odwotania do sadu pracy.

W opisywanych przypadkach pracownicy maja rowniez bardzo utrudniong mozliwos$¢

2 Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym RP za 2014 r. w 2013 r. w sadach pracy w catej Polsce do zatatwienia
pozostawato 20,6 tys. spraw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace, za$ zatatwionych zostato 13,4 tys.
takich spraw, zob. Rocznik Statystyczny RP za 2014 r. Rozdziat IV Wymiar sprawiedliwosci Tabl. 17 (88)
Dziatalnos$¢ sadow powszechnych w 2014 r.



skorzystania z pomocy profesjonalistow (adwokatow lub radcéw prawnych), co dodatkowo
ostabia pozycje pracownikow w stosunku do pracodawcow, w kontekscie przygotowan do
sporu sagdowego.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, badZz wygasnigcia umowy o prace, przepisy Kodeksu pracy przewiduja, ze
zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi si¢ do sadu pracy w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace¢ bez wypowiedzenia lub od
dnia wygasniecia umowy o prace (art. 264 § 2 Kodeksu pracy). Brak jest w dzisiejszych
realiach spoteczno — gospodarczych jakiegokolwiek uzasadnienia dla réznicowania sytuacji
prawnej pracownikow, ktérym wypowiedziano umowe o prace za wypowiedzeniem, od
sytuacji pracownikow, z ktorymi rozwigzano umowy o pracg bez wypowiedzenia (np. zostali
dyscyplinarnie zwolnieni z pracy, art. 52 § 1 Kodeksu pracy), czy tez sytuacji pracownikow,
ktorych umowa o prace wygasta (np. nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania, art. 66 8 1 Kodeksu pracy). Utrzymywanie zréznicowania
powyzszych termindw jest niczym nieuzasadnionym pokrzywdzeniem sytuacji prawnej
pracownikow z ktérymi rozwigzywane sg umowy o prac¢ za wypowiedzeniem, taka sytuacja
powinna zatem ulec zmianie poprzez wydtuzenie terminu okre§lonego w art. 264 § 1 Kodeksu
pracy z 7 do 14 dni.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 3 maja 2012 r. weszta w zycie zmiana przepisow
Kodeksu postegpowania cywilnego, zgodnie z ktorg strona procesu cywilnego powinna co do
zasady zglasza¢ juz w pozwie wszelkie twierdzenia i dowody, za$ ich pdzniejsze zgtoszenie
moze skutkowa¢ pominigciem ich przez sad rozpoznajacy sprawg. W tym konteks$cie uznaé
nalezy, ze termin 7 dni na wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prac¢ jest
razgco niesprawiedliwy dla pracownika. Pracodawca przygotowujacy si¢ do wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace moze z duzo wigkszym wyprzedzeniem gromadzi¢ materiat
dowodowy, ktéry nastgpnie moze wykorzysta¢ w sadzie (na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
pracodawca ma minimum dwa tygodnie na odniesienie si¢ do twierdzen pracownika
przedstawionych w odwotaniu, co wynika z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego).
Pracownik za$, po otrzymaniu wypowiedzenia ma jedynie 7 dni na zgromadzenie catosci
materiatu procesowego. Jezeli pracownik nie dochowa terminu na ztozenie odwotania moze
ewentualnie liczy¢ na przywrocenie przez sad terminu do ztozenia odwotania, jednakze sad
nie ma w tej materii dowolno$ci i moze to uczyni¢ jedynie na zasadach okreslonych w art.

265 Kodeksu pracy.



Stosownie do powyzszego uzna¢ nalezy, ze obecnie obowigzujacy siedmiodniowy
termin na ztozenie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace jest zbyt krotki i w sposob
nieuzasadniony ostabia pozycje¢ pracownika w stosunku do pracodawcy. Taki stan rzeczy
uzasadnia dziatanie ustawodawcy zmierzajagce do poprawy sytuacji prawnej pracownikow i
zapewnienia im silniejszej gwarancji prawa do sadu, ktoére to prawo wynika z art. 45
Konstytucji RP.

Wprowadzony przepis przejsciowy ma na celu usunigcie watpliwosci co do wplywu
nowych przepisow na stosunki powstale pod dziataniem przepiséw dotychczasowych,
wskazujac, ze ustawa ma zastosowanie tylko do umow, ktore zostaly wypowiedziane po
wejsciu ustawy w zycie.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczno — gospodarcze i nie rodzi
zadnych dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

: Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Joanna Augustynowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt przewiduje zmiane art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.).

Nowelizacja dotyczy wydluzenia terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace. W projekcie przewidziano, iz bedzie on
wynosil 14 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym termin ten wynosi 7 dni.

W art. 2 projektu przewidziano przepis przejsciowy, na mocy ktérego
do odwolania od wypowiedzenia umowy o prac¢ wypowiedzianej przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Problematyka opiniowanego projektu stanowi przedmiot regulacji prawa
pierwotnego UE. Nalezy wskaza¢ na art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) oraz art. 30 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP).

Zgodnie z art. 153 TfUE majac na wzgledzie urzeczywistnienie celow

okreslonych w art. 151 TfUE (m.in. poprawe warunkéw zycia i pracy) Unia
wspiera i uzupelnia dzialania panstw czionkowskich, w szczegdlnosci

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszewa » 1. {22} 52109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



W dziedzinie ochrony pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy
O prace. W ramach wspomnianych uprawnien UE Parlament Europejski i Rada
mogg przyjmowac akty ustawodawcze (dotychczas nie przyjeto srodkéw w tym
zakresie). '

Zgodnie z art. 30 KPP kazdy pracownik ma prawo do ochrony w
przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi. W art. 47 KPP okreglono, iz kazdy,
kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Wymieniony przepis okresla prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartych w KPP nalezy jednoczednie
przywola¢ art. 51 tego aktu, zgodnie z ktérym jego postanowienia majg
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy
poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do paristw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanujag one zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w
Traktatach. Zgodnie z tym artykutem KPP nie rozszerza zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach.

Z perspektywy Polski istotne znaczenie dla wyktadni art. 30 KPP ma
protokét (Nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz. Urz. UE C Nr 83,
s. 313). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego aktu KPP nie rozszerza kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci UE ani sadéw krajowych do uznania, ze przepisy,
praktyki lub dziatania wymienionych pafstw sg niezgodne z podstawowymi
prawami, wolnos$ciami i1 zasadami, ktoére sg w niej stwierdzone. W art. 1 ust. 2
protokotu (Nr 30) okreslono, ze nic co zawarte jest w Tytule IV (a zatem m.in.
art. 30 KPP) nie tworzy praw, ktére moga by¢é dochodzone na drodze sagdowej z
wyjatkiem przypadkow, gdy Polska lub Zjednoczone Krdlestwo przewidziaty
takie prawa w swoim prawie krajowym. Zgodnie z art. 2 protokotu (Nr 30),
jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw i praktyk
krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa
wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady sg uznane przez ustawodawstwo
lub praktyki tych krajow. Ponadto w deklaracji Nr 62 Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacej Protokotu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz. Urz. UE
C Nr 83, s. 358). Rzeczpospolita Polska oswiadczyla, ze ze wzgledu na tradycje
ruchu spotecznego "Solidarno$é" i jego znaczacy wklad w walke o prawa
spoteczne i pracownicze, w pelni szanuje prawa spoleczne i pracownicze




ustanowione prawem UE, w szczegélnosci prawa potwierdzone w Tytule IV
KPP. Biorac pod uwage wskazane przepisy nalezy zauwazy¢, ze protokét Nr 30
wylacza mozliwo§é dochodzenia na drodze sadowej uprawnien socjalnych
wymienionych w Tytule IV Karty. Moga one wynikaé wylacznie
z ustawodawstwa polskiego'.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Analiza wskazanych w pkt 2 niniejszej opinii regulacji prawa
pierwotnego UE prowadzi do wniosku, iz przepisy krajowe dotyczace ochrony
pracownikéw w przypadku wypowiedzenia umowy o pracg sa objete prawem
UE. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz przepisy unijne nie okreslaja wprost
dlugosci terminéw do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz analizowany projekt
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

% Aeint’
Michat Warcinski

! Komentarz do Tytulu IV: Solidarnoéé [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, Legalis.
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel
wnioskodaweéw: posel Joanna Augustynowska) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
—Kodeks pracy (Dz. U. 22014 r. poz. 1502, ze zm.).

Nowelizacja dotyczy wydluzenia terminu do wniesienia odwotlania
od wypowiedzenia umowy o prace. W projekcie przewidziano, iz bedzie on
wynosit 14 dni od dnia dorgczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.
Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym termin ten wynosi 7 dni.

Problematyka opiniowanego projektu stanowi przedmiot regulacji prawa
pierwotnego UE. Nalezy wskazaé na art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) oraz art. 30 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP). Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia Q \__ 0L 2016s
PROKURATOR GENERALNY -

PG VII G 025.46.2016

SEKRET: ARIAT Z-cvy CZEFA KS
Ldz ., .

Lo e, Pan

Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 18 lutego 2016 r., nr GMS-WP-173-43/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuj¢, ze wobec regulacji zawartych
w przedstawionym projekcie ustawy, w zakresie odnoszgcym si¢ do obszaru dziatania

prokuratury nie wnosz¢ uwag.
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