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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13

grudnia 2018 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach

usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 grudnia 2018 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedlozonym projektem —
przeslanym przy piSmie Pana Adama Podgoérskiego — Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 5 grudnia 2018 r. GMS-WP-173-329/18, stwierdza, ze zasadniczo opiniowanie projektu
nowelizacji ustawy pozostaje poza kompetencjg Krajowej Rady Sgdownictwa.

Na marginesie wylacznie Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita natomiast zglosié
nastgpujgce uwagi, ktore nasuwaja si¢ w skutek analizy przedstawionego projektu z zasadami
prawidlowej techniki prawodawcze) okreslonej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2016 1., poz. 283), a takze podstawowym zasadom Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, o ktorych stanowi art. 2:

1. Po pierwsze, zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma podstaw do wprowadzenia
wyjatku od ogolnych zasad ponoszenia kosztow sadowych w projektowanym
art. 34 ust. 4. Zwolnienie od kosztéw sadowych ipso iure w przypadku wniesienia
sprzeciwu przez m.st. Warszawe nie znajduje racjonalnych podstaw w uzasadnieniu
przedstawionym  przez  projektodawce. Jednostki samorzadu terytorialnego
sa dysponentami cze$ci budzetowej, a spora cze$¢ ich dochodow pochodzi stricte
z podatkéw mieszkancow, natomiast usuwanie skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych kazdorazowo dotyczy praw majatkowych. Nie ma uzasadnienia, aby
wspolnota samorzadowa m. st. Warszawy ponosila koszty sgdowe zwigzane
z dochodzeniem praw majgtkowych przez poszczegdlne jednostki. Mimo wskazanej
przez projektodawce szczegoélnej sytuacji osob zamieszkujacych nieruchomosci objete
decyzjami reprywatyzacyjnymi, osoby te kazdorazowo moga ubiega¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych i zdaniem Rady to sad powinien indywidualnie rozpoznawa¢ tego

rodzaju wnioski.



Po drugie, w regulacji zawartej w nowelizowanym art. 40e ust. 1-3, co do ktorej
w przepisach intertemporalnych (art. 4) proponowana jest retroakcja, zawarte jest
unormowanie dotyczace pobierania czynszu za zajmowany lokal. W uzasadnieniu
projektu (str.19-20) brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiej ingerencji wstecz
ustawodawcy.

Po trzecie w art. 40e ust. 2 zamieszczono odwolanie do art. 40b ust. 1 ustawy.
Sformulowanie odwolania sugeruje, ze w art. 40b ust. 1 okreslono wysokos¢ czynszu za
zajmowany lokal. Tymczasem w art. 40b ust. 1 ustawy mowa jest wylacznie o umowie

zawartej z gming albo Skarbem Panistwa.
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