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Warszawa, 11 stycznia 2019r.

Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo w sprawie przedtozenia przez Unie Metropolii Polskich
opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (druk
nr 3070), przesytam w zatgczeniu uwagi m.st. Warszawy do przedmiotowego projektu.

Z powazaniem
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ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

pl. Bankowy 3/5, pok. 127, 00-950 Warszawa
tel. 22 443 10 14,22 443 10 15

sekretariat. prabiej@um.warszawa.pl, www.um.warszawa.pl

Warszawa, 04. 01. 2019 r.

Uwagi m.st. Warszawy do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami

Po zapoznaniu si¢ z projektem zmian w ustawie o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw

prawnych decyzji reprywatyzacyjnych, m.st. Warszawa wskazuje, ze przedstawione
propozycje:

° nie rozwigzuja spornej kwestii wyplaty odszkodowan i zadoséuczynien przyznanych
przez Komisje Weryfikacyjna, w szczeg6lnosci nie tworzg przejrzystej i bezstronnej
Sciezki formalno — prawno — organizacyjnej rozstrzygania tych kwestii, co powoduje,
ze decyzje KW w tej mierze beda nadal zaskarzane przez miasto, a wyplata
odszkodowania lub zado$éuczynienia moze by¢é mozliwa dopiero wowczas, gdy
decyzja dotyczaca konkretnej nieruchomosci stataby sie prawomocna, a zatem po jej
kontroli sagdowoadministracyjnej. W praktyce, oznacza to ze ustawa w tym brzmieniu
nie zawiera rozwigzan, ktére przyspieszylyby wyplate odszkodowar i uporzadkowaty
ten proces.

* - nie: chronig w sposdb-wystarczajgcy intereséw mieszkancéw m.st. Warszawy i
majgtku miasta — z tego powodu konieczne wydaje si¢ rozwazenie zamieszczenia w
ustawie zapiséw dotyczgcych zmian w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego,
ktére ograniczg zgdania zwrotu nieruchomosci w $cisle okreslonych przypadkach.

W szczegblnosei:

1/ projekt powinien uwszglednié szereg postulatow podnoszonych w debacie na temat
reprywatyzacji i formutowanych zaréwno przez KW, jak i przedstawicieli m.st. Warszawy,
stuzqcych ochronie intereséw majgtkowych m.st. Warszawy:

- ograniczenie do 30 lat terminu, w jakim mozliwe jest stwierdzanie niewaznosci decyzji
- Zmiana art. 156 par. 2 Kodeksu Post¢powania Administracyjnego (uniemozliwiloby to
podwazanic decyzji nacjonalizacyjnych wydawanych przed 1989 rokiem, co
uniemozliwiloby dalsze zadania zwrotu nieruchomosci)

- uprawnienie Komisji w.zakresie mozliwosci uwzglednienia skargi na orzeczenie Komisji do
czasu zamknigcia rozprawy przed WSA - dodanie w ustawie o0 KW w art. 38 pkt 6 w
brzmieniu: “Przepisu art. 54 par. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie stosuje sie. Komisja moze w zakresie swojej whasciwosci
uwzgledni¢ skarge na orzeczenie w catosci lub w czesci do zamkniecia rozprawy przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny. W przypadku skargi na orzeczenie, uwzgledniajac skarge
w catosei lub w czgsci, Komisja uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesei i




wydaje nowe orzeczenie. ”. Zapis ten umozliwi KW korekte wydanych postanowief co do
ktérych m.st. Warszawa wniosto uzasadnione merytorycznie skargi, i wyeliminuje z nich
wady merytoryczne i formalne.

- zaproponowana przez wnioskodawcoéw tres¢ art. 36 a, 36b, 36¢ jest z punktu widzenia
interesow m.st. Warszawy niemozliwa do zaakceptowania, rodzi tez olbrzymie ryzyko dla
dziatalnosci samej Komisji. Przepisy te powoduja bowiem mozliwo$é zmian przez Komisje
juz wydanych i zaskarzonych do sadu administracyjnego orzeczen i w konsekwencji
nawarstwianie si¢ Srodkéw zaskarzenia. Stwarza to ryzyko, ze decyzje Komisji nigdy nie
stang si¢ prawomocne. Poza oczywistym naruszeniem zasady pewnosci obrotu i statosci
decyzji administracyjnych projektowane zapisy umozliwig Komisji dopuszczenie do sytuacii,
w ktérej niemozliwa bedzie sadowa kontrola wydanych decyzji, w kazdej bowiem chwili, pod
dowolnym pretekstem Komisja bedzie mogla wznawiaé wiasne postepowania i orzekaé
ponownie.

- majac na uwadze jedna z najistotniejszych z punktu widzenia dlugofalowego interesu m.st.
Warszawy kwestii spornych (co do ktérych toczy sie spor sagdowy) z Komisja, a mianowicie
badania posiadania przez ,.dekretowego” wilasciciela nieruchomodci, nalezy uznaé, ze poprzez
zapisy w art. 30 KW nie zamierza wycofa¢ si¢ z zapisanego w ustawie pogladu, a wrecz
przeciwnie - wzmacnia go dalszymi zapisami. M.st. Warszawa stoi na stanowisku, ze badanie
posiadania nieruchomosci przez wiasciciela nie wynika, ani z przepiséw dekretu, ani z catego
dotychczasowego 70-letniego dorobku doktryny i orzecznictwa (poza odosobnionymi
pogladami wyrazonymi ostatnio). Przyjecie, ze faktycznie nalezato badaé posiadanie przez
»dekretowego” wiasciciela nieruchomosci powoduje uznanie, 2ze niemalze cata
dotychczasowa reprywatyzacja (decyzje wydawane przez Prezydenta m.st. Warszawy) sa
obarczone bledem skutkujacym koniecznoseia uchylenia decyzji, Dalszym skutkiem takiego
zlozenia jest przeksztalcenie duzej czedci rozstrzygnigtych juz w formie-zwrotu spraw
reprywatyzacyjnych w roszczenia odszkodowawcze. Drugim skutkiem przyjecia takiego
pogladu jest niemoznos¢ prawidtowego procedowania w przysztoéci. Nie sposéb ustalié¢ po 70
latach, czy wilasciciel w konkretnie okreslonej dacie ,,posiadal” nieruchomosé, zwlaszcza, ze
dotychczasowe orzecznictwo Komisji raczej utrudnia, niz utatwia zrozumienie, co Komisja
uwaza za ,.tres¢” posiadania.

W ocenie m.st. Warszawy wymog badania posiadania przez wladciciela dekretowego nie
moze si¢ osta¢, zwtaszcza w takim znaczeniu (tresci tego prawa), jaki nadaje mu KW (jako
miejsce zamieszkania ,,przebywania” wiadciciela nieruchomosci). Pomijajac skomplikowane
prawne aspekty sprawy (np. brak wynikajacego z przepiséw prawa i doktryny wymogu
posiadania nieruchomosci przez wiadciciela rozumianego jako ,.przebywanie” na
nieruchomodci, pominigcie ugruntowanego pogladu, ze przemijajaca przeszkoda - nie
pozbawia posiadania, itd.), poglad taki nie przystaje, ani do realiéw lat czterdziestych XX
wieku (zniszczenia wojenne, przebywanie whascicicli poza Warszawa wynikajgce z ich
dwezesnych loséw), ani do brzmienia dekretu, ani do ugruntowanej przez kilkadziesigt lat
linii orzeczniczej i doktryny (nawet pojedyncze i odosobnione glosy postulujace badanie
posiadania przez wiasciciela nie nadajg mu takiej tresci jak chce tego KW), ani obecnego
rozumienia pojecia praworzadnosci. Gdyby bowiem przyjaé, ze na podstawie obecnie
wprowadzonych przepisow istnieje wymodg badania posiadania przez wladciciela, to
oznaczatoby to, Ze ci z wnioskodawcoéw dekretowych, ktdrych sprawy zatatwiono wczedniej
sg w lepszej sytuacji prawnej i faktycznej niz ci, ktérych wnioski nie zostaly dotychczas
rozpoznane.



Nalezy tez mie¢ na wzgledzie pozorne jedynie korzysci wynikajace z przyjecia rozwiazania
dotyczacego badania posiadania nieruchomosci przez wiascicicla dekretowego, celem — w
przypadku jego nieustalenia, wydawania decyzji odmownej. Po pierwsze zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami procedury administracyjnej, w przypadku braku dowodu
przeciwnego organ musi przyjaé rozwigzanie korzystne dla strony, a zatem w przypadku
braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu wyraznie stwierdzajacego brak posiadania na
dany dzien (ktéry miat miejsce 70 lat temu) organ bedzie musiat przyjaé, ze posiadanie
istniato. Po drugie i istotniejsze) odmowa zwrotu nieruchomosci oparta na przestance braku
posiadania nie spowoduje wygasniecia roszczenia, przeksztalci sie ono w roszczenie
odszkodowawecze, niezaleznie od tego, czy bedzie to roszczenie oparte o przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, czy roszczenie dochodzone przed sadem powszechnym.
Ustawodawca nie powinien promowaé rozwigzan skutkujgcych obciazeniami, ktére beda
musialy by¢ pokryte ze $rodkow publicznych, nie szacujac wysokosci tych zobowiazan, ani
nie wskazujac Zr6det ich finansowania.

2/_Projekt nie zawiera rozwigzad, ktdre umoiliwialyby wyplate przyznawanych
odszkodowarn i zadoS¢uczynien, i przyjecie go w takim brzmieniu bedzie nadal skutkowalo
zaskarzaniem decyzji odszkodowawczych wobec lokatoréw przez m.st. Warszawa. Dlatego
szezegdlnego rogwazenia wymagaja zapisy dotyczace tych kwestii.

Wedtug m.st. Warszawa, w obecnym stanie prawnym niemozliwa jest wyplata przez miasto
odszkodowar/zados¢uczynien na podstawie dotychczasowych decyzji Komisji, co do ktérych
istniejg istotne zastrzezenia w indywidualnych sprawach, a dodatkowo, co najistotniejsze
decyzje te s3 ,pochodng” decyzji merytorycznych dotyczacych poszezegdlnych
nieruchomosci. Istotnym problemem jest rowniez niewskazanie w sposéb nie budzacy
watpliwosci prawnej podstawy wyplaty przez m.st. Warszawa odszkodowan w sposdb, ktéry
nie naruszatby dyscypliny finanséw publicznych.

Oznacza to, ze wyplata odszkodowania lub zadoséuczynienia bytaby mozliwa dopiero
woweczas, gdy decyzja dotyczaca konkretnej nieruchomosci stataby si¢ prawomocna, a zatem
po kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Dlatego rozwazenia przez Ustawodawce wymagaja:

- zmiana zasad ustalania i wyplaty odszkodowania - zmiana art. 33 ustawy o KW, w ten
spos6b, aby odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynikajaca z decyzji wydanych przez
Komisj¢ byta przeniesiona z m.st. Warszawy na Skarb Panstwa (np. powolany do tego celu
Fundusz Sprawiedliwoéci) lub tez na beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych i ich
nastgpcéw wraz z jednoczesnym przejgciem zrddel finansowania. Innym mozliwym
rozwigzaniem jest ustalenie, ze faktycznie pokrzywdzone decyzjami reprywatyzacyjnymi
osoby beda zaspokajane ryczaltowo przez m.st Warszawa, ale po zbadaniu przestanek
pokrzywdzenia przez miasto, ktére utworzyloby w tym celu rodzaj programu
mieszkaniowego; z-finansowaniem wskazanym w ustawie.

- zmiana art. 33 ustawy o Komisji Weryfikacyjnej (KW) poprzez inng redakcje zakresu
podmiotowego komu przystuguje odszkodowanie (obecnie zapis brzmi ,,0sobie zajmujacej
lokal w nieruchomosci warszawskiej.....”, co powoduje, Ze W ocenie miasta wiekszo$é
przyznanych odszkodowan jest nienalezna) oraz doprecyzowanie przestanek w zakresie
przedmiotowym (np. odszkodowanie nie przystuguje osobom posiadajacym prawo do innego
lokalu, whasnosciowego lub spétdzielczego) i podmiotowym (np. czy odszkodowanie dotyczy




rodziny czy poszczegdlnych osdb zamieszkujacych lokal — jedno odszkodowanie na lokal czy
na osobg) oraz ujednolicenie i doprecyzowanie zasad ustalania wysokosci odszkodowania.

- rozwigzanie problemu ,,pochodnosci” decyzji o odszkodowaniu lub/i zado$éuczynieniu od
decyzji KW dotyczacej reprywatyzacji danej nieruchomosci. Decyzje- odszkodowaweze
zalezne sg od decyzji KW dotyczacej nieruchomosci warszawskiej — jesli- decyzja-ta nie
utrzyma si¢ przed sadem, oznacza to, ze automatycznie upada decyzja dotyczaca
odszkodowania.

- ograniczenie wyplaty odszkodowan i zado$¢uczynien osobom, ktére nie powinny w chwili
wydawania decyzji reprywatyzacyjnej korzystaé z lokalu komunalnego, bo nie miaty do tego
prawa, mogloby rozwigza¢ dodanie w art. 33 zapisu ,,Odszkodowanie lub zadoéuczynienie
nie przystuguje, w sytuacji, gdy wnioskodawca, jego matzonek, osoba pozostajgca faktycznie
we wspélnym pozyciu lub inna osoba zgloszona do wspélnego zamieszkiwania, na dzief
poprzedzajacy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej posiadata wiasnos¢ lub wspotwiasnogé
lokalu, wlasno$¢ budynku mieszkalnego lub jego czesci lub gdy posiadata spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego, a takze, gdy zbyla te prawa w okresie 5 lat (minimum) przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej”.

- 0 ile to Komisja ma nadal by¢ organem wydajacym decyzje odszkodowawcze, konieczne
jest badanie przez KW stanu faktycznego majacego wptyw na wydanie decyzji; i dodanie-w
uw art. 34 dodanie zapisu, jako ust. 2a lub 3: ,,Komisja przed wydaniem decyzji o przyznaniu
odszkodowania lub zado$¢uczynienia bada w centralnej bazie danych ksiag wieczystych, czy
wnioskodawca, jego matzonek, osoba pozostajaca faktycznie we wspélnym pozyciu lub inna
osoba zgtoszona do wspélnego zamieszkiwania, przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
posiadala wlasno$¢ lub wspétwlasnosé lokalu, wlasno$é budynku mieszkalnego lub jego
czgsci lub czy posiadata spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, dla
ktérego prowadzona byla ksigga wieczysta”.

3/ Zaproponowane w nowelizacji ustawy zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
wymagajq uwzglednienia ponizszych kwestii:

- tzw. mala ustawa reprywatyzacyjna wprowadzajgca zmiany w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami zostata zbadana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry mimo kontrowersji
uznal, iz jest ona zgodna z ustawg zasadnicza. Wprowadzanie obecnie zmian w tej ustawie,
zaproponowanych w nowelizacji, ponownie otwiera dyskusje w tym zakresie. Powoduje to,

ze orzeczenia wydawane na podstawie zmienionych przepiséw- bedg mogly byé podwazane
réwniez z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.

- w art. 214 a pkt 6 nalezaloby zastanowi¢ sie, czy zapis ten (0 wylgczeniu mozliwosci zwrotu
nieruchomosci, w sytuacji zajmowania lokalu przez lokatora) jest wystarczajgco precyzyjny.
W ocenie m.st. Warszawy nalezatoby z tego przepisu wylgczy¢ wyraznie domy jednorodzinne
zajmowane przez nastepcéw prawnych wiadcicieli i ich rodziny.

- zapis art. 214 a pkt 7 jest zbedny i rodzi watpliwosci interpretacyjne. Obecnie ohowigzujgca
ustawa daje mozliwo$¢ odmowy zwrotu zabytku. Sformutowanie ,,0soba uprawniona” winno
by¢ zastgpione sformutowaniem ,,0soba, na rzecz ktérej Prezydent m.st. Warszawy zamierza
w drodze decyzji administracyjnej w oparciu o przepisy dekretu (...) ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci/prawo wlasnosci nieruchomosci”. Watpliwosci
budzi, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie przestanki organ administracji- miatby badag,
czy osoba jest, czy nie jest w stanie ponies¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci. Nie ma



ograniczen dla os6b, na rzecz ktorych orzeka si¢ zwrot nieruchomosci, w zaciaganiu
zobowigzat kredytowych zabezpieczonych zwrdécong nieruchomoscig, ani zbycia tej
nieruchomosci.

- art. 214 a pkt 8 jest zbgdny, gdyz obecnie obowigzujace przepisy umozliwiaja odmowe
zwrotu nieruchomodci. Przepis wprowadza niepotrzebny chaos, nie wiadomo co oznacza
»Szczegblne znaczenie nieruchomosci dla nauki lub kultury narodowej”, jaki organ i na
podstawie jakich przestanek miatby dokonywaé tej oceny,

- art. 21 a pkt 9 jest zbgdny, obecnie obowiazujace przepisy s3 wystarczajace (cel publiczny,
niemozno$¢ dokonania podzialu zgodnego z ladem przestrzennym). Przepis nie definiuje
pojecia kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego, natomiast, co do terenu zieleni, to

obecnie obowigzujace przepisy pozwalajag na odmowe zwrotu takiej nieruchomosci (funkcja
publiczna),

- art. 214 a ust 2 jest zbedny, obecnie obowigzujace przepisy (funkcja publiczna i niemoznosé
podzialu zgodnie z tadem przestrzennym) sg wystarczajace by odméwié zwrotu;

4/ Rozwazenia Ustawodawcy wymagajg rdéwnie; inne _szczegdlowe rogwigzania
wprowadzone do__poszczegdlnych zapisdw projektu zmian _w _ustawie o Komisji
Weryfikacyjnej: :

- art. 10 ust. 1 pozwala KW procedowa¢ w skladzie, w ktérym nie zasiadajg czlonkowie
komisji wskazani przez partie opozycyjne — co stwarza ryzyko dla postrzegania przez opinie
publiczng-reprezentatywnosci tego organu.

- art. 31 ust. 6: proponowana zmiana powodowaé bedzie jedynie narastanie zadluzenia oséb
obciazonych decyzjami finansowymi KW i prawdopodobnie spowoduje nieskutecznosé
egzekucji. Czgs¢ os6b obcigzonych decyzjami finansowymi Komisji na skutek uptywu lat
utracita uzyskane $rodki, obecnie komornik $ciaga z tych oséb jedynie drobne kwoty.

Obcigzenie zasagdzonych naleznosci odsetkami nie spowoduje wigkszej skutecznosci
egzekucji.

- nie jest precyzyjne, czy dodany w art. 38 ustep 6 dotyczy zwolnienia z optat egzekucyjnych
tylko Komisji, czy tez réwniez miasta; kwestia ponoszenia oplat i kosztéw egzekucyjnych jest
réwniez w projekcie kwestia niewyjasniong i sporna,

- brak w art. 40e ustalenia, kto bedzie wierzycielem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, legitymowanym do
wystawienia tytutu egzekucyjnego (dot. przejmowania nieruchomosci przez miasto po decyzji
Komisji). Wydawa¢ by si¢ moglo ze taki tytul egzekucyjny powinna wystawiaé Komisja, co
w Swietle art. 5 ustawy egzekucyjnej moze budzié¢ watpliwosci a tym samym brak jest
pewnosci kto miatby by¢ inicjatorem takiego post¢powania (wierzycielem).

- zmiana zasad dotyczacych odpowiedzialnosci urzedniczej - zmiana par. 7 art. 41 ustawy o
KW - Do postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 2,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1169). Decyzja
okreslona w ust. 1 zastepuje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy.




Powodowatoby to, ze do urzednik za wydawane decyzje reprywatyzacyjne ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w kwocie podwyzszonej (12 ,a nie 3 miesieczne

wynagrodzenia), natomiast maja zastosowanie przepisy umozliwiajace urzednikowi obrone,
ktére w obecnej ustawie 0 KW sg wylaczone.

- zmiana art. 37b ust. 2 ustawy o KW poprzez dopuszezenie m.st. Stolecznego Warszawy do
udzialu w postgpowaniu ogélnym. Obecnie m.st. Warszawa nie bierze udziatu w
postgpowaniach ogélnych i nie ma mozliwosci zadawania pytari §wiadkom, co ogranicza

mozliwoé¢ wykorzystania wiedzy posiadanej przez m.st. Warszawa w prowadzonych przed
KW postepowaniach.

ZASTEPCA PREZYDENTA
m. st. Warszagy

el Rabie)



