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W odpowiedzi na pismo z dnia 05 grudnia 2018 r. (GMS-WP-173-329/18) dotyczace
ustawy o zmic:mie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej
uprzejmie prosze o uwzglednienie nastepujacych uwag samorzadu komorniczego.

W projektowanej ustawie proponuje sie miedzy innymi zmiane tresci art. 34 ustawy
z dnia 09 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2267, dalej: ustawa), poprzez dodanie ust. 7 stanowigcego,
ze ,do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywiinego”. Naleznosci, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy dotyczg odszkodowania lub zados$¢uczynienia, o ktérym mowa
w art. 33 ustawy, tj. odszkodowania przystugujacego od m.st. Warszawy za poniesiong szkode
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezne osobie zajmujgcej lokal w nieruchomosci
warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej. Odszkodowanie takie przyznaje
Komisja w drodze decyzji, na wniosek osoby, o ktorej mowa w tym przepisie. Od decyzji Komisji
w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zado$¢uczynienia osoba, o ktérej mowa w art. 33
ustawy oraz m.st. Warszawa przystuguje sprzeciw do sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce

potozenia nieruchomosci. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, decyzja, o ktérej mowa
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w ust. 1, traci moc, takze w przypadku gdy sprzeciw odnosi sie do czesci decyzji (art. 34 ust. 3 -
5 ustawy).

Proponowany przepis art. 34 ust. 7 ustawy, stanowiacy, ze do zabezpieczenia i egzekucji
naleznosci, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego, budzi watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze przepis ten odnosi sie do naleznosci, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 ustawy, tj. do odszkodowania lub zado$cuczynienia. Jak jednak wyzej wskazano,
w przypadku wniesienia sprzeciwu od decyzji Komisji, decyzja taka traci moc i o odszkodowaniu
lub zados$¢uczynieniu orzeka sad powszechny. Nie ma zatem watpliwosci, ze do zabezpieczenia
i egzekucji omawianych nalezno$ci, zasadzonych przez sad zastosowanie mie¢ bedg przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji sagdowe;j.

Wydaje sie, ze intencja projektodawcy byto, by réwniez egzekucja naleznosci, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy, przyznanych przez Komisje w drodze decyzji administracyjnej
(tj. w przypadku braku sprzeciwu od tej decyzji) odbywata sie w trybie egzekucji sagdowe;j.
W takim jednak przypadku, projektowany przepis winien stanowié, Ze dokonanie
zabezpieczenia i egzekucja nalezno$ci wynikajacych z decyzji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1
ustawy (a nie naleznosci, o ktérych mowa w tym przepisie) odbywa sie w trybie egzekucji
sadowej wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji
sadowej jest tytut wykonawczy, tj. tytul egzekucyjny (art. 777 k.p.c.) zaopatrzony w sgdowa
klauzule wykonalnosci. Jezeli, w oparciu o przepis szczegélny egzekucja sgdowa (postepowanie
zabezpieczajace) odbywa¢ sie ma w oparciu o decyzje administracyjng, Kkonieczne
jest jednoczesnie wyrazne przesadzenie, czy taka decyzja stanowi¢ moze samoistng podstawe
egzekucji sadowej, czy tez jest ,innym orzeczeniem, ugoda i aktem, ktére z mocy ustawy
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sadowej” (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.). Konieczne jest
rowniez wskazanie, czy decyzja taka musi by¢ zaopatrzona w sagdowg klauzule wykonalno$ci,
czy tez stanowi¢ ma wyjatek od zasady przewidzianej w art. 776 zdanie drugie k.p.c.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 38 ust. 3 ustawy w obecnym
brzmieniu ,do egzekucji obowiqzkéw wynikajqcych z decyzji Komisji stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”, za$ wedtug tresci tego
przepisu w proponowanym, nowym brzmieniu - ,do egzekucji obowiqzkéw wynikajqcych
z decyzji Komisji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust. 6.”

Strona |2



\ S Omribaln g A4 1A
\ Ui, ozZphaing 4f JUUST Y

Projektowany przepis art. 34 ust. 7 ustawy pozostaje wiec w sprzeczno$ci z trescia
art. 38 ust. 3 ustawy, zar6wno w aktualnym, jak i projektowanym brzmieniu. Jak wyzej
wskazano, art. 34 ust. 7 ustawy w istocie odnosi sie do obowigzku wynikajgcego z decyzji
Komisji, ktory to obowigzek ma by¢ przedmiotem sgdowego postepowania zabezpieczajgcego
i egzekucyjnego. Jednocze$nie jednak ustawa stanowi o administracyjnym trybie realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji Komisji, przewidujgc jedynie wyjgtek wskazany w art. 38
ust. 6, ktory jednak nie odnosi sie do odszkodowania lub zado$¢uczynienia, o ktérym mowa
w art. 33 ustawy, przyznanym w drodze decyzji Komisji. Tym samym konieczne jest wyltaczenie
spod dziatania normy okre$lonej w art. 38 ust. 3 ustawy réwniez w przypadku, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 7 ustawy.

Ponadto, wedle proponowanego rozwigzania przyjetego w art. 38 ust. 6 ,Komisja jest
zwolniona od optat, wpiséw oraz kosztow postepowari przed sqdami albo organami administracji
publicznej, w tym kosztéw, wydatkéw egzekucyjnych i optat komorniczych. Koszty i optaty
egzekucyjne ustalone w postanowieniu o kosztach zaspokaja sie w ostatniej kolejnosci. Art. 115 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i art. 1025 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie”,

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 09 marca 2017 r.
o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa nie przyznajg Komisji
podmiotowosci prawnej. Przepis art. 3 ust. 1 i 3 ustawy stanowi wylgcznie, ze ,tworzy sie
Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich”, ktéra to Komisja ,jest organem
administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich”.
Tym samym Komisja nie moze by¢ podmiotem postepowan przed sadami albo organami
administracji publicznej, jak réwniez podmiotem sadowego postepowania egzekucyjnego,
albowiem nie posiada zdolnosci sgdowej. Przyznane w art. 3 ust. 4 ustawy uprawnienia
prokuratora nie moga obejmowac udzialu w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajagcym
w charakterze uczestnika postepowania., Nie wiadomo zatem, czego dotyczy¢ ma przyznane
Komisji zwolnienie od kosztow.

Ponadto, jak wyzej wskazano, egzekucja sgdowa przewidziana zostala (na zasadzie
wyjatku od regulty wynikajacej z art. 38 ust. 3 ustawy) wytgcznie do egzekucji odszkodowania
i zado$Cuczynienia, o ktorym mowa w art. 33 ustawy, a wiec przyznanego osobie fizycznej

zajmujgcej lokal w  nieruchomosci warszawskiej bedgcej przedmiotem decyzji
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reprywatyzacyjnej. Tym samym ewentualna egzekucja (postepowanie zabezpieczajgce) toczy¢
sie bedzie na wniosek tej osoby (jako wierzyciela), a nie Komisji.

W projektowanym przepisie art. 38 ust. 6 ustawy wskazuje sie na ,koszty, wydatki
egzekucyjne i optaty komornicze”. Przyjeta nomenklatura pozostaje w sprzecznosci z trescig
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 770). Z tresci
art. 1 i 2 tej ustawy wynika, ze ustawa reguluje wytacznie kwestie ,kosztow komorniczych”,
ktére obejmuja wydatki komornika sagdowego poniesione w toku prowadzonego przez niego
postepowania egzekucyjnego, innego postepowania albo dokonywania innych czynnoSci
oraz oplaty komornicze.

Zgodnie z tresScig art. 45 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych Skarb Panstwa
nie uiszcza wylacznie optat egzekucyjnych. Obowiazany jest jednak ponosi¢ wydatki. Zgodnie
z tredcig art. 46 ustawy o kosztach komorniczych wydatki oraz niektére optaty nalezne
od strony zwolnionej od kosztéw komorniczych wyptaca komornikowi sad rejonowy,
przy ktérym dziata komornik.

Tym samym przewidziane w ustawie ,zwolnienie od kosztow” przyznane Komisji
pozostaje rowniez w sprzecznosci z art. 45 i 46 ustawy z dnia 28 lutego o kosztach
komorniczych.

Zapis zawarty w projektowanym art. 38 ust. 6 ustawy, stanowigcy, ze ,koszty i optaty
egzekucyjne ustalone w postanowieniu o kosztach zaspokaja sie w ostatniej kolejnosci. Art. 115 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i art. 1025 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.-Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie”
jest sprzeczny z art. 46 ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych stanowigcym, ze ,wyptacone
sumy, o ktéorych mowa w ust. 1, komornik zwraca sadowi po ich wyegzekwowaniu
z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi naleznosciami”. Nie wiadomo, do jakiej sytuacji
odnosi¢ sie ma rozwigzanie projektowane w art. 38 ust. 6 ustawy. Brak jest podstaw
do natozenia na komornikéw sadowych obowigzku ponoszenia ciezaru zwigzanego
z egzekwowaniem nalezno$ci wynikajacych z decyzji Komisji.

Wydaje sie, ze projektowana ustawa (druk nr 3070 z dnia 30 listopada 2018 r.) w ogble
nie uwzglednia rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o Kkosztach
komorniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 770) oraz w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U.z 2018 r., poz. 771).

W tym stanie proponowane rozwigzania nie zastugujg na akceptacje.
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Mam nadziejg, ze powyzsze uwagi zostana uwzglednione i wykorzystane w dalszym
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