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Wykaz wainiejszych skr6t6w 

Uzyte w niniejszej Opinii skr6ty lub okreslenia oznaczajct: 

Dekret- dekret z dnia 26 paidziernika 1945 r. o wlasnosci i U.Zytkowaniu grunt6w na obszarze 
m. st. Warszawy (Dz. U. 1945 m 50 poz. 279); tzw. Dekret Bieruta; 

dzien sporzctdzenia opmu dzien uwzgl~dniajctcy stan 
oraz prawny b~dctcy podstawct wydania niniejszej opinii- tj. 4 stycznia 2019 r.; 

faktyczny 

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci 
sporzctdzona w Rzymie dnia 4listopada 1950 r. zmieniona nast~pnie Protokolami m 3, 5 i 8 
oraz uzupelniona Protokolem m 2 (Dz.U. z 1993 r. m 61 poz. 284 ze zm.); 

ETPCz - Europejski Trybunal Praw Czlowieka; 

Karta Praw Podstawowych UE, Karla - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 
30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C 2010 m 83); 

K.c.- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6.in. zm.); 

Komisja- Komisj~ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (wedle brzmienia 
art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.); 

Konstytucja RP- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. m 
78, poz 483 z p6.in. zm.); 

k.p.a.- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks post~powania administracyjnego (Dz. U. 
2018 poz. 2096) 

Opinia - niniejsza opinia; 

Projekt- projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach 
usuwania skutk6w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczctcych nieruchomosci 
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
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r. o gospodarce nieruchomosciami, b~dctcy przedmiotem niniejszej opinii - druk sejmowy nr 
3070 (w opinii r6wniez jako Nowelizacja); 

Projektodawca- grupa 62 posl6w Prawa i Sprawiedliwosci, autor6w omawianego Projektu 
(w opinii r6wniez jako Wnioskodawcy); 

TK- Trybunal Konstytucyjny; 

TSUE - Trybunal Sprawiedliwo5ci Unii Europejskiej; 

UE - Unia Europejska; 

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, u.g.n- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce 
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204); 

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. - ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg61nych zasadach 
usuwania skutk6w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczctcych nieruchomosci 
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267). 

Wniosek dekretowy - wniosek o przyznanie prawa ui:ytkowania wieczystego zlozony na 
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu. 

Przedmiot opinii 

Przedmiotem niniejszej opinii jest zgodnosc z Konstytucjct RP oraz prawem Unii 

Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

o szczeg61nych zasadach usuwania skutk6w prawnych decyzji 

reprywatyzacyjnych dotyczctcych nieruchomoSci warszawskich, wydanych z 

naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomosciami ( druk sejmowy nr 3070), zwanej w dalszej cz~5ci opinii r6wniez 

,Projektem". Ponadto, opinia b~dzie miala na celu wskazanie praktycznych 

konsekwencji implementacji projektowanych zmian do polskiego systemu 

prawnego. 

Zastrzezenia 

I. Niniejsza opinia zostala przygotowana i opracowana wedlug najlepszej wiedzy 

posiadanej przez sporzctdzajctcego, niemniej, poglctdy oraz linia orzecznicza 

zar6wno Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwo5ci Unii 
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Europejskiej mogq ulec zmianie. Nie jest zatem wykluczone, i.i; przedstawione 

konkluzje odnoSnie zgodnosci Projektu z Konstytucj<t RP oraz prawem Unii 

Europejskiej nie zostanq przez wymienione organy podzielone. 

II. Opinia dotyczy wybranych regulacji Projektu, zaslugujqcych w opinii Rady na 

szczeg61n<t uwag~. Nie stwierdza si~ zatem, iZ pozostale projektowane zmiany 

pozostajq w zgodzie z wzorcami konstytucyjnymi oraz przepisami o rodowodzie 

wsp61notowym. 

ill. Nadto, opinia odnosi si~ rowniez do rozwiqzait przejsciowych (intertemporalnych) 

przewidzianych w art. 4 Projektu. Zawiera wreszcie sygnalizacj~ niektorych 

problemow prawnych (w postaci luk prawnych czy tez kolizji przepisow}, kt6rych 

rozstrzygni~cie - zdaniem opiniujqcego - moze powodowac trudnosci w praktyce 

obrotu prawnego. 

IV. Nalezy wskazac tak.ie, iZ opinia nie dotyczy oceny konstytucyjnosci pierwotnej 

wersji Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a jedynie regulacji obj~tych Nowelizacj<t w 

przedstawionym przez Wnioskodawcow ksztalcie. Nie ulega jednak W<ttpliwosci, 

ze sama Ustawa z 9 marca 2017 r. budzi szereg zastrzezeft co do jej zgodnosci z 

Konstytucj<t i prawem Unii Europejskiej. Zmiany wprowadzane Nowelizacjq 

stanowiqcq przedmiot niniejszej opinii nie niweluj<t tych zastrzezen, pogl~biajqc w 

dalszym stopniu stan niepewnosci prawnej co do pozycji ustrojowej Komisji. 

Negatywnie nalezy ocenic tak.ie brak wprowadzenia Projektem formalizacji 

post~powania Komisji na etapie dokonywania czynnosci sprawdzajqcych, co 

prowadzi do nieakceptowalnego stanu niepewnosci stron co do toczqcego si~ 

przed Komisj<t post~powania. Projekt nie wprowadza takze uregulowan 

dotyczqcych obligatoryjnych kwalifikacji czlonkow Komisji, co prowadzi do 

sytuacji, w ktorej szerokie uprawnienia Komisji o charakterze quasi-sqdowniczym 

wykonywac mogq teoretycznie osoby bez wyksztalcenia prawniczego. 
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I. Opis Projektu Ustawy 

§ 1. Uwagi ogolne 

{1) Projekt zostal wniesiony dnia 30 listopada 2018 r. na r~ce Marszalka Sejmu przez grup~ 

62 posl6w Prawa i Sprawiedliwosci. Do reprezentacji wnioskodawc6w zostal 

upowazniony posel Andrzej Matusiewicz1
• 

(2) W uzasadnieniu Projektu wskazano, iZ nie jest on obj~ty prawem Unii Europejskiej i nie 

pocictga za sob<t negatywnych skutk6w finansowych dla budZetu paitstwa i budzet6w 

jednostek samorz<tdu terytorialnego. 

(3) Projekt zostal skierowany do konsultacji Naczelnej Rady Adwokackiej dnia 11 grudnia 

2018 r. 

§ 2. Wskazane przez Projektodawc~ cele nowelizacji 

(4) --- Ogolny eel Nowelizacji, wskazywany expressis verbis przez Projektodawc6w, stanowi 

realizacja interesu spolecznego oraz indywidualnego osob zamieszkujC~cych na 

podstawie dotychczasowych umow najmu lokali mieszkalnych w nieruchomosciach 

obj~tych procesem reprywatyzacji. 

(5) Zdaniem Wnioskodawc6w, tego rodzaju eel osictgni~ty zostanie poprzez rozszerzenie 

katalogu przeslanek uzasadniajC~cych odmow~ przyznania uzytkowania wieczystego 

i w konsekwencji zwrotow nieruchomosci warszawskich na rzecz beneficjentow i 

ich nast~pcow prawnych. 

(6) Zakladane w Projekcie zmiany uzasadnia, w opinii Projektodawc6w, szczeg6lowa 

analiza przepis6w Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takZe dotychczasowa praktyka 

1 Dnia 12 grudnia 2018 r. do reprezentacji Wnioskodawc6w upowazniony zostal posel Marek Ast. 
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orzecznicza Komisji. W Projekcie nie wskazuje si~ szczeg6lowo problemow 

praktycznych, przed jakimi w toku orzekania stan~a Komisja, a dla rozwiqzania 

ktorych niewystarczajqce okazaly si~ rozwiqzania legislacyjne w dotychczasowym 

ksztalcie. 

§ 3. Prezentacja projektowanych rozwictzan 

Proponowane w Projekcie zmiany w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg61nych 

zasadach usuwania skutk6w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych 

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa: 

§ 3.1. Przepisy ustrojowe i proceduralne dotyczctce prac Komisji 

(7) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iZ projektowana zmiana w znacznej cz~sci 

odnosi si~ do przepisow regulujqcych funkcjonowanie Komisji w aspekcie ustrojowym 

i proceduralnym. Przepisy te nie pozostajq jednak bez znaczenia dla uprawnien 

procesowych stron i uczestnikow post~powania. 

(8) W zakresie przepisow ustrojowych zwrocic mo:Zna uwag~ na projektowanq 

modyfikacj~ tresci przepisu art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory w nowym 

brzmieniu przewiduje wprowadzenie zmiennego ilosciowo skladu czlonkow Komisji, 

ustalanego kazdorazowo przy jego wyborze przez Sejm (od 5 do 8 czlonkow). 

(9) Projektowanymi przepisami proceduralnymi Projekt wprowadza natomiast nowe 

zasady dotyczqce przebiegu glosowania czlonkow Komisji, na podstawie ktorych 

zmienia si~ niezb~dne dla wamego glosowania kworum z 5 czlonkow na co najmniej 

polow~ czlonkow Komisji, przy czym po wejsciu Nowelizacji w zycie mozliwe byloby 

przeprowadzenie glosowania pod nieobecnosc przewodniczqcego Komisji (art. 10 

ust. 1). Zmienianym art. 11 ust. 1 rezygnuje si~ natomiast z obligatoryjnego charakteru 

zasi~gni~cia opinii Spolecznej Rady przez Komisj~ przed wydaniem decyzji, 

pozostawiajqc t~ czynnosc w zakresie wladzy dyskrecjonalnej Komisji. 
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§ 3.2. Post~powanie przed Komisjct 

(10) Szczeg6Inie istotna cz~se pozostalych zmienianych Projektem przepis6w 

proceduralnych dotyczy kr~gu podmiot6w zawiadamianych o wszcz~ciu 

post~powania rozpoznawczego (art. 16 ust. 2), a takZe sposobu zawiadamiania stron o 

czynnosciach Komisji oraz wzywania stron i swiadk6w na rozpraw~, kt6re to czynnosci 

moglyby bye dokonywane poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej i nie 

zawierae danych osobowych stron (art. 16 ust. 3 in.). Podkreslie nalezy, ze art. 15 ust. 3 

w zmienianym Projektem brzmieniu dopuszcza pomini~cie w postanowieniu o 

wszcz~ciu post~powania rozpoznawczego danych stron post~powania. 

(11) Dalsza cz~se zmienianych Nowelizacjct regulacji dotyczy wprowadzenia mozliwosci 

uchylenia zabezpieczenia w postaci wpisu w ksi~dze wieczystej, gdy stalo si~ ono 

zb~dne w toku czynnosci zabezpieczajctcych (art. 24a ust. 2), a takZe okreslenia 

rodzaj6w rozstrzygni~e, jakie mogct bye wydawane przez Komisj~ (art. 29). Nowelizacja 

determinuje takze post~powanie dowodowe przeprowadzane przed Komisjct, 

przerzucajctc ci~zar dowodu posiadania nieruchomosci w postepowaniu przed Komisjct 

na osob~ wywodzctcct z tego faktu skutki prawne (art. 30 ust. 3). 

(12) Ponadto, zalozenia Projektu skutkujct poszerzeniem kompetencji Komisji w zakresie 

nakladania obowi<tZku zwrotu r6wnowartosci nienalei:nego swiadczenia z tytulu 

decyzji reprywatyzacyjnej na podmioty, kt6re w zlej wierze nabyly prawa lub 

roszczenia, o kt6rych mowa w art. 7 Dekretu (art. 31 ust. 1 pkt 3), kreujctc takZe 

domniemanie, ze o przyczynach zlej wiary wiedziala osoba pozostajctca z 

uprawnionym w bliskim stosunku bctdi b~dctca wobec niego podmiotem powictzanym 

(art. 31 ust. 1a). Natomiast nowy ksztalt przepisu art. 31 ust. 6 przewiduje na zwrot 

nienalei:nego swiadczenia kr6tki, 14-dniowy termin od ogloszenia decyzji w 

przedmiocie tego zwrotu, po uplywie kt6rego naliczone zostanct odsetki ustawowe za 

op6:inienie2. 

2 Nalezy w tym miejscu podzielic opini~ Sqdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2018 r. (BSA 1-021-435/18), 
iz komentowany przepis art. 30 ust. 6 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w proponowanym przez 
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(13) Nowelizacja przenosi tald:e na m. st. Warszawa koszty post~powania w wyniku 

zlozenia przez m. st. W arszawa sprzeciwu od wniosku osoby zajmuj<tcej lokal w 

nieruchomosci warszawskiej o odszkodowanie za szkod~ lub zadoseuczynienie za 

krzywd~ poniesion<t w zwi<tzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, niezaleZnie od 

wynik6w tego post~powania (art. 34). 

(14) W nast~pnej cz~sci omawiany Projekt zaklada dodanie do Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

art. 36a-c, przewiduj<tcych zawieszenie post~powania S<tdowoadministracyjnego w 

przypadku wszcz~cia przez Komisj~ post~powania w sprawie wznowienia 

post~powania, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia niewamosci 

decyzji Komisji (art. 36a), okreslaj<tc takZe rodzaj rozstrzygni~c, jakie w tym 

post~powaniu wydaje Komisja (art. 36b). Zawieszone post~powanie 

S<tdowoadministracyjne ulega umorzeniu w przypadku wydania przez Komisj~ decyzji 

uchylaj<tcej swoj<t decyzj~ dotychczasow<t (art. 36c). 

(15) Co wi~cej, Projekt przewiduje zmienianym art. 38 ust. 4 wyl<tczenie w stosunku do 

dzialan Komisji przepis6w ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 i 1669), czego konsekwencj<t jest pozbawienie Komisji 

odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenia przepis6w o ochronie danych 

osobowych, jakich w trakcie swoich czynno8ci moglaby si~ dopuscic. W uzasadnieniu 

Projektu brak jest jakichkolwiek przekonuj<tcych motyw6w przemawiaj<tcych za tego 

typu wyhtczeniem. 

(16) Dodatkowo, omawiany Projekt zaklada wprowadzenie, w przypadku wydania przez 

Komisj~ decyzji stwierdzajctcej niewamosc decyzji reprywatyzacyjnej lub jej uchylenie, 

obowictzkowego przej~cia zarz<tdu nad nieruchomosci<t warszawsk<t przez gmin~ b<td.i 

Skarb Panstwa. Osoba, na rzecz kt6rej wydano decyzj~ reprywatyzacyjn<t, jej nast~pca 

prawny b<td.i dotychczasowy zarz<tdca, obowi<tzani S<t natomiast do natychmiastowego 

wydania nieruchomosci. Od momentu wydania powyzszej decyzji przez Komisj~, 

Wnioskodawc6w brzmieniu stoi potencjalnie w sprzecznosci z prawami stron wynikaj<tcymi z 

brzmienia art. 111 k.p.a. 
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gmina b<1di Skarb Pailstwa Si:l uprawnione do pobierania czynszu za zajmowane w 

przejmowanej w zarzi:ld nieruchomosci lokale (projektowany art. 40e). 

Proponowane w Projekcie zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomosciami: 

§ 3.3. Poszerzenie kr~gu przeslanek umozliwiaj'lcych odmow~ ustanowienia prawa 

U.Zytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 

ust. 1 Dekretu 

(17) Najistotniejszi:l zmiani:l wynikaji:lCi:l z nowelizacji art. 214a Ustawy o gospodarce 

nieruchomosciami, w ksztalcie zaproponowanym przez Wnioskodawc6w, jest 

wprowadzenie dalszych ograniczen dla pozytywnego rozpoznania wniosku o 

ustanowienie prawa ueytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu. 

Odmowa uwzgl~dnienia wniosku dekretowego b~dzie bowiem mozliwa takZe w 

przypadku, gdy nieruchomosc warszawska zajmowana b~dzie przez (przynajmniej 

jednego) lokatora, tj. najemc~ lokalu lub osob~ u:lywaji:lCi:llokal na podstawie innego 

tytulu prawnego niZ prawo wlasnosci (w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 

o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu 

cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 i 1496)). Co wi~cej, odmowne zalatwienie wniosku 

z art. 7 ust. 1 Dekretu b~dzie uzasadnione w przypadku stwierdzenia, ze osoba 

uprawniona nie jest w stanie poniesc koszt6w utrzymania nieruchomosci, a tak:Ze gdy 

nieruchomosc przedstawiac ~dzie szczeg61ne znaczenie nieruchomosci dla nauki lub 

kultury narodowej lub b~dzie polozona na gruncie w ramach kompleksu 

wypoczynkowego lub rekreacyjnego. 

Przepisy intertemporalne zawarte w Nowelizacji: 

(18) Przepisy intertemporalne zawarte Si:l wart. 4 i 5 Nowelizacji. Przepis art. 4 wprowadza 

retroaktywne stosowanie postanowien art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., 

dotyczctcego powstaji:lcego z mocy prawa zarzi:ldu gminy lub Skarbu Panstwa nad 
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nieruchomoscict warszawskct do decyzji wydanych przez Komisj~ przed dniem wejscia 

w zycie niniejszej ustawy. Art. 5 opiniowanej ustawy wprowadza natomiast przepis 

retrospektywny, stanowictc, ze do spraw wszcz~tych i niezakonczonych ostatecznct 

decyzjct stosuje si~ przepisy w brzmieniu nadanym im przez Nowelizacj~. 

II. Analiza zgodnosci Projektu z Konstytucj~ RP 

§ 4. Uwagi og6lne 

(19) Jakkolwiek zrozumiala jest koniecznosc zapewnienia prawidlowego przebiegu 

weryfikacji mozliwych nieprawidlowosci powstalych w toku wydawania decyzji 

reprywatyzacyjnych, eliminacja skutk6w wydania tych decyzji z naruszeniem prawa 

powinna przebiegac zgodnie z zasadami demokratycznego parl.stwa prawnego oraz 

innymi gwarancjami wynikajctcymi z Konstytucji RP. Najwi~ksze kontrowersje w tym 

zakresie budzi wprowadzenie do Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 36a-c, kreujqcych 

niebezpiecznct z punktu widzenia zasady praworzctdnosci nadrz~dnct pozycj~ Komisji 

nad sctdownictwem administracyjnym, a takZe przepisu art. 15 ust. 3, kt6rego 

wprowadzenie moze doprowadzic do pozbawienia strony mozliwosci uczestnictwa w 

post~powaniu przed Komisjct. Ponadto, znaczne wcttpliwosci budzct takZe inne przepisy 

umacniajqce w dalszym stopniu pozycj~ ustrojowct Komisji, w tym jej uprawnienia do 

autoweryfikacji wlasnych rozstrzygni~ (art. 40e). W zakresie zmian w Ustawie o 

gospodarce nieruchomosciami najbardziej razctcct regulacj~ stanowi dodanie do art. 

214a punkt6w 6 i 7, wprowadzajctcych dalsze przeslanki odmowne dla ustanowienia 

prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu, tj. ze 

wzgl~du na zajmowanie lokalu w nieruchomosci warszawskiej przez lokatora oraz 

nakladajctce na poprzednich wla8cicieli koniecznosc udowodnienia zdolnosci do 

poniesienia koszt6w utrzymania nieruchomosci. Nie do zaakceptowania z punktu 

widzenia standard6w konstytucyjnych set r6wniez przepisy intertemporalne 

przewidziane w Projekcie, prowadzctce do retroaktywnego dzialania przepis6w w nim 

przewidzianych. 
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(20) Powyzsze regulacje budzct szereg wcttpliwosci odnosnie ich zgodnosci z wyrazonymi 

w tresci Ustawy Zasadniczej zasadct ochrony prawa wlasnosci, zasadct tr6jpodzialu 

wladzy oraz wynikajctcct z tej ostatniej zasadct niezalemosci wladzy sctdowniczej. 

Ponadto, dalece ograniczajct prawo do sctdu oraz zasad~ dwuinstancyjnosci 

post~owania. Natomiast poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zakazu 

retroakcji, a takZe poprzez uzywanie niedookreslonych zwrot6w i pomini~cie 

kryteri6w ich zastosowania, zdajct si~ godzic w zasad~ demokratycznego panstwa 

prawa (art. 2 Konstytucji RP). 

§ 5. Uwagi szczegolowe 

§ 5.1. Mozliwosc roznicowania rozstrzygni~c Komisji w odniesieniu do r6znych 

nieruchomosci- zmiana brzmienia art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 Ustawy z 

dnia 9 marca 2017 r. 

(21) Nalezy stwierdzic, iZ zmiany ustrojowe i proceduralne wart. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 

11 ust. 1 Ustawy z 9 marca 2017 r., dotyczctce wprowadzenia zmiennego skladu Komisji 

( od 5-8 czlonk6w zamiast 8) oraz zmieniajctce wymagane kworum dla podejmowania 

decyzji przez Komisj~, umozliwiac b~dct r6Znicowanie skladu Komisji przy wydawaniu 

rozstrzygni~c w odniesieniu do r6mychnieruchomosci warszawskich. Podzielic trzeba 

w tym zakresie stanowisko Sctdu Najwyzszego przedstawione do Projektu dnia 27 

grudnia 2018 r. (BSA 1-021-435/18), w kt6rym Sctd stwierdza, iZ powyzsze prowadzic 

b~dzie do zmniejszenia legitymacji Komisji Trzeba bowiem zauwazyc, ze w mysl 

komentowanej regulacji, w skrajnym przypadku mozliwe b~dzie wydanie decyzji 

przez jedynie trzech czlonk6w Komisji, nadto nieposiadajctcych wyksztalcenia 

prawniczego. Wobec szerokich uprawnien przyznawanych Komisji w Ustawie z dnia 9 

marca 2017 r., sytuacja taka nie moze bye zaakceptowana, jako godzctca w wynikajctce z 

zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady pewnosci prawa i zaufania 

obywateli do panstwa. Trese tej ostatniej da si~ zredukowac do ,zakazu zastawiania 

przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia bctd.Z naglego 

wycofywania si~ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul 

post~powania, slowem - stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zach~ty 
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naduzywania wladzy wzgl~dem obywateli" (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. 

Zarys wykladu, Warszawa 2017, s. 64). Trzeba stwierdzic, iZ tego typu regulacja, mogctca 

prowadzic do niemoi:nosci przewidzenia rozstrzygni~cia w zalei:nosci od sldadu 

osobowego Komisji, nie moze bye uzasadniona, tak jak to czynict Wnioskodawcy w 

uzasadnieniu Projektu, potrzebct zapewnienia ,elastycznosci'' w ustalaniu liczby 

czlonk6w Komisji. Nalezy wcttpic takZe, iz samo powierzenie Sejmowi mozliwosci 

wyboru czlonk6w Komisji przyczyni si~ do zapewnienia , wi~kszej transparentnosci 

post~powania i peJnego obiektywizmu Komisji". Ponadto, wprowadzenie 

fakultatywnego charakteru zasi~gania opinii Spolecznej Rady przez Komisj~ czyni 

pozomym deklarowany w uzasadnieniu Projektu eel, jaki stanowic rna ochrona 

interesu spolecznego lokator6w, kt6rych przedstawicielom odm6wiona zostaje w ten 

spos6b gwarancja wypowiedzenia si~ co do okolicznosci konkretnej sprawy 

rozpatrywanej przez Komisj~. 

§ 5.2. Naruszenie uprawnien procesowych stron post~powania- zmiana brzmienia 

art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3 i 4 oraz dodanie art. 16 ust. 3a i 3b w Ustawie z dnia 

9 marca 2017 r. 

(22) NaleZ)r szczeg6lnie podkreslic negatywny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjct 

charakter zmiany art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3, i 4 oraz dodanie art. 16 ust. 3a i 3b Ustawy 

z dnia 9 marca 2017 r. W szczeg61no8ci nie moze zostac zaakceptowana projektowana 

nowelizacja art. 15 ust. 3, wicti:ctca si~ z rezygnacjct z obligatoryjnego elementu 

skladowego postanowienia Komisji o wszcz~ciu postepowania rozpoznawczego, jakim 

dotychczas bylo wskazanie stron post~powania. Zabieg ten wydaje si~ nie speJniac 

wymog6w proporcjonalnosci naruszenia praw gwarantowanych stronom przez art. 7, 

art. 8 § 1, art. 9, art. 10 k.p.a. Nie moi:na podzielic zapatrywania Wnioskodawc6w, 

jakoby powyzszct zmian~ uzasadniala niemoi:nosc ustalenia stron post~powania na 

eta pie jego wszcz~cia czy sama wielosc stron post~powania. Nalezy bowiem zauwazyc, 

iZ dopiero postanowienie o wszcz~ciu post~powania rozpoznawczego rozpoczyna w 

pelni sformalizowane postepowanie. Strony nie majct bowiem wiedzy o 

przeprowadzanych przez Komisj~ czynnosciach poprzedzajctcych wydanie 
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postanowienia, tj. czynnosciach sprawdzajqcych, co juz samo w sobie nalezy ocenic 

negatywnie. Niekwestionowanct stronct postepowania rozpoznawczego set natomiast 

spadkobiercy bylych wlascicieli, niejednokrotnie majctcy od lat status uzytkownik6w 

wieczystych gruntu i wlascicieli budynk6w na nich posadowionych, kt6rym to 

Komisja, przez wzglctd na zasad~ czynnego udzialu stron w post~powaniu, ochron~ ich 

praw nabytych i zachowanie bezpieczenstwa obrotu prawnego, powinna zapewnic 

mozliwosc aktywnego udzialu w post~powaniu rozpoznawczym. 

(23) Wprowadzenie powyzszych regulacji oznaczaloby nalozenie na strony 

nieproporcjonalnie uciq:lliwego obowictzku regularnego monitorowania zawartosci 

strony internetowej BIP-u, kt6rego niedochowanie skutkowaloby dopuszczeniem 

sytuacji ra:lctcej z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w 

szczeg61nosci zaufania obywateli do panstwa, w kt6rej post~owanie przeciwko 

stronom prowadzone byloby nie tylko bez ich czynnego udzialu, ale takZe bez ich 

wiedzy w sprawach, w kt6rych rozstrzygni~cia prowadzct niejednokrotnie do 

pozbawienia przyslugujctcego od lat spadkobiercom bylych wla5cicieli prawa 

u:Zytkowania wieczystego i prawa wlasnosci. Jest to nie do pogodzenia z zasadct 

trwalosci decyzji ostatecznych i zaufania do organ6w, zwlaszcza biorqc pod uwag~ 

fakt, iZ decyzje reprywatyzacyjne byly najcz~sciej kontrolowane przez sctdy 

administracyjne i to obu instancji. Niewiedza co do toczqcego si~ przed Komisjct 

post~powania moze ostatecznie prowadzic do mozliwo5ci zaskarzenia przez stron~ 

rozstrzygni~cia Komisji, a wi~ jej prawa do sqdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Nadto, ze wzgl~du na to, iZ zawiadomienia tak:le nie muszct zawierac 

danych stron, rodzi to wcttpliwosc, czy organy b~dct aktualizowac te dane czy tez 

bazowac na, co niewykluczone, nieaktulanych danych pochodzctcych z akt 

zakonczonych post~powan. Nowelizacja bowiem takiego obowictzku aktualizacji na 

organ nie naklada. Warto przypomniec odnosnie, ze ogloszenie w BIP rna analogiczny 

skutek do dor~czenia, takze decyzji (art. 16 ust. 3b w zw. z art. 16 ust. 3 w 

projektowanym brzmieniu Za nieuzasadnionct nalezy zatem uznac propozycj~ 

wprowadzenia zmiany w komentowanym przepisie art. 15 ust. 3, tworzqcq przepis lex 

specialis w stosunku do art. 124 k.p.a. 
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(24) W podobnym duchu nalezy wypowiedziec si~ w stosunku do nowelizowanego art. 16 

ust 4. Nie do zaakceptowania jest z punktu widzenia zaufania obywateli do paftstwa 

wzywanie strony lub swiadka za posrednictwem ogloszenia na stronie podmiotowej 

urz~du obslugujqcego Ministra Sprawiedliwosci bctdz Biuletynu lnformacji Publicznej, 

a takZe przyj~cie w zwiqzku z tym, w mysl projektowanego art. 16 ust. 3b domniemania 

skutku wczeSniejszego zawiadomienia lub dor~czenia. N alezy wskazac, ze 

nieuzasadnione jest wprowadzenie przepisu lex specialis w stosunku do art. 49 ust. 1 

k.p.a w brzmieniu, w kt6rym dopuszcza si~ rezygnacj~ z powiadomienia stron w 

przypadku, w kt6rym sq one oczywiScie znane bctdz gdy jest mozliwe powzi~cie o nich 

przez organ wiadomosci lub ich Iiczba nie uzasadnia odstqpienia od standardowej 

drogi dor~czenia. W orzecznictwie przyjmuje si~ bowiem, co potwierdza wyrok NSA z 

dnia 8 grudnia 2009 r. o sygn. II OSK 1871/08, iZ: ,Z por6wnania przepis6w 

regulujqcych zasady dor~czania bezposredniego (art. 39-48 k.p.a.) z zasadq dor~czania 

w formie obwieszczenia lub formie zwyczajowo przyj~tej (art. 49 k.p.a.) wynika, ze 

przyj~cie tej drugiej formy dor~czenia moze miec charakter wyjqtkowy i w zakresie 

skutk6w procesowych nie moze niweczyc skutk6w wynikajqcych z dor~czenia 

bezposredniego, do rqk adresat6w personalnie ustalonych i postrzeganych przez organ 

jako strony post~powania". Wydaje si~ natomiast, ze regulacja w proponowanym 

ksztalcie prowadzi oczywiScie do zanegowania udzialu stron w post~powaniu, a takZe 

dopuszczenie r6Znicowania r6mych stron tego samego post~powania, przeczqc 

gwarancjom wynikajqcym z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Takiego stanu prawnego nie 

moi:na zaakceptowac deklarowanq przez Wnioskodawc6w ch~ciq usprawnienia prac 

organu, jako nieproporcjonalnego wobec opisanych wyzej gwarancji procesowych 

stron wynikajctcych z Konstytucji. 

(25) Na marginesie powyzszego nalezy zauwazyc takZe, ze komentowany przepis 

przewiduje dodatkowo wylctczenie zastosowania art. 48 ust. 2 k.p.a., poprzez 

wprowadzenie skutecznosci wezwania bctdz zawiadomienia juz po uplywie 7 dni, co 

wydaje si~ szczeg6lnie razqce majctc na uwadze, ze za niestawiennictwo art. 18 ust. 2 

Ustawy z 9 marca 2017 r. przewiduje si~ grzywny w wysokosci do 10 000 i 30 000 zl. Jak 
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natomiast wskazywano jui: w opinii NRA z dnia 17 stycznia 2018 r.3, nowelizacja w tak 

zaprojektowanej tresci jest sprzeczna z art. 49 k.p.a., ktory nie przewiduje mozliwosci 

stosowania formy publicznego obwieszczenia dla wzywania swiadk6w lub stron na 

rozpraw~. 

§ 5.3. Rozszerzenie przeslanek uchylenia zabezpieczenia na etapie dokonywania 

czynnosci sprawdzajctcych- zmiana brzmienia art. 24a Ustawy z dnia 9 marca 

2017r. 

(26) Pozytywnie ocenic trzeba natomiast proponowan<t zmian~ brzmienia art. 24a Ustawy 

z dnia 9 marca 2017 r., wprowadzaj<tC<t rozszerzenie przeslanek uchylenia 

postanowienia o wpisie do ksi~gi wieczystej ostrzezenia o tocz<tcym si~ post~powaniu 

w przypadku stwierdzenia zb~dnosci zabezpieczenia w toku czynnosci 

sprawdzaj<tcych. Trzeba bowiem stwierdzic, iZ dotychczasowe brzmienie art. 24a ust 2 

w zw. art. 24a ust. 1 faktycznie wyl<tczaly niemal mozliwosc rozporz<tdzenia 

nieruchomosci<t w momencie wpisu don ostrzezenia o podj~ciu przez Komisj~ 

czynnosci sprawdzaj(lcych, powoduj<tc wyl<tczenie r~kojmi wiary publicznej ksi<tg 

wieczystych. 

§ 5.4. Zmiana katalogu decyzji wydawanych przez Komisj~. Pogl~bienie 

ograniczen gwarancji procesowych uczestnik6w post~powania- zmiana brzmienia 

art. 29 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

(27) Wymaga stwierdzenia, iZ zgodnie z uzasadnieniem Projektu, zmiany art. 29 Ustawy z 

dnia 9 marca 2017 r. w projektowanym brzmieniu maj<t po cz~sci charakter redakcyjny. 

Nalezy jednak zauwazyc, ze przepis w nowelizowanym brzmieniu wprowadza tez 

dwie istotne zmiany o charakterze merytorycznym, ktorych implementacja do 

polskiego systemu prawnego spowoduje dalsze rozszerzenie kompetencji 

orzeczniczych Komisji. Projekt przewiduje bowiem mozliwosc rozpoznania przez 

3 Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 stycznia 2018 r. (NRA.12-SM-1.234.2017) do poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania skutk6w prawnych decyzji 
reprywatyzacyjnych dotyczctcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz 
niekt6rych innych ustaw ( druk sejmowy nr 2033). 
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Komisj~ wniosku dekretowego w przypadku uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej, co 

dotychczas mozliwe bylo jedynie w trybie wydania osobnej decyzji (ui:ycie spojnika 

,albo" w dotychczasowym brzmieniu art. 29 ust. 1 pkt 6). Ponadto, Ustawa z dnia 9 

marca 2017 r. w obecnym brzmieniu nie przewiduje kompetencji Komisji do uchylenia 

decyzji o przeksztalceniu prawa U.Zytkowania wieczystego w prawo wlasnosci 

nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o 

przeksztalceniu prawa U.Zytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci 

(Dz. U. z 2018 r., poz. 1716) w przypadku stwierdzenia niewai:nosci decyzji 

reprywatyzacyjnej przez Komisj~. Powyzsza regulacja wzbudza wcttpliwosci natury 

konstytucyjnej nie tylko ze wzgl~du na wskazywanct ju.Z niejasnct pozycj~ ustrojowct 

Komisji w kontek8cie zasady trojpodzialu wladz, ale takZe w zakresie naruszenia 

zasady dwuinstancyjno8ci post~powania wynikajqcej z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 

Konstytucji, poniewaz dalsze rozszerzanie kompetencji orzeczniczych Komisji 

pozbawia strony, w mysl przepisow art. 38 ust.l i art. 39a Ustawy z dnia 2017 r., 

mozliwosci weryfikacji kolejnych rozstrzygni~c Komisji poprzez dct.Zenie do ich 

wzruszenia, ktorym w mysl tych przepisow nie przyslugujct takZe przewidziane w 

odr~bnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczctce wznowienia 

post~powania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewamosci decyzji. 

§ 5.5. Nieograniczone uprawnienia autoweryfikacyjne Komisji. Nadrz~dna pozycja 

Komisji wzgl~dem s11d6w administracyjnych - zmiana brzmienia art. 36a, 36b, 36c 

Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

(28) Podobne do opisanych powyzej konsekwencje zaklada przyj~cie w proponowanym 

przez Wnioskodawcow ksztalcie art. 36a, 36b, 36c Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

Wprowadzona zmiana wprowadza tryb nadzwyczajny autoweryfikacji decyzji 

Komisji, poprzez przyznanie Komisji kompetencji do wznowienia post~powania, 

uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia niewai:nosci wlasnej decyzji. 

Nie mozna pominctc w zwiqzku z tym faktu, iZ regulacja ta przyznaje Komisji inicjatyw~ 

do wszcz~cia post~powania takze w przypadku stwierdzenia przeslanek 

wznowieniowych, dla ktorych art. 147 przewiduje wszcz~cie post~powania jedynie na 
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±<tdanie strony, tj. z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a i art. 145b. 

Pomimo iZ w szczeg61nych przypadkach przewidzianych wart. 61 § 2 post~powanie 

wznowieniowe z przyczyny z art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a i 145b moze wszcz<tc sam 

organ, gdy kwestia dotyczy wamego interesu strony, dla jego wszcz~cia wymagana jest 

zgoda strony, w przeciwnym wypadku post~powanie ulega umorzeniu (Wrobel 

Andrzej, ]askowska Malgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Komentarz aktualizowany 

Kodeksu post~owania administracyjnego, Komentarz do art. 147, Warszawa 2018). 

(29) Niezrozumiale z punktu widzenia zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy pozostaje 

takZe wprowadzenie tryb6w nadzwyczajnych inicjowanych przez Komisj~ z 

jednoczesnym wyl<tczeniem tryb6w odwolawczego i zazaleniowego w ust. 38 ust. 1 

Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a przede wszystkim wyl<tczenie przez jedn<t z 

poprzednich nowelizacji Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.4 stosowania art. 132 § 1 k.p.a., 

kt6ry umozliwialby w trybie odwolawczym weryfikacj~ rozstrzygni~c wydawanych 

przez Komisj~. Pozbawienie stron mozliwosci inicjowania post~powania 

wznowieniowego przed Komisj<t, a takZe likwidacj~ drugiej instancji w 

administracyjnym toku rozstrzygania sprawy ksztaltuje aksjologi~ oczywiScie 

sprzeczn<t z art. 78 Konstytucji, w kt6rej kreuje si~ fasadow<t konstrukcj~ wzruszalnosci 

rozstrzygni~c Komisji, a d<tzy si~ do maksymalnego ograniczenia udzialu stron w 

post~powaniu i uniemozliwienia im efektywnego zaskarzenia decyzji Komisji Nale±y 

bowiem zauwa±yc, iZ jak wskazuje si~ w doktrynie, art. 78 Konstytucji wyraza 

generaln<t zasad~ aksjologiczn<t: drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest 

istotnym elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzaj<tc mozliwosc weryfikacji 

pierwszego rozstrzygni~cia przeciwdziala arbitralnosci i ulatwia unikanie pomylek i 

krzywd (np. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). W tym sensie stanowi ona 

komponent demokratycznego pa:rlstwa prawnego (R. Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk, 

Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Warszawa-Zielona G6ra 2003, s. 49). 

Szczeg6lnie ra:l<tce wydaje si~ w tym kontekscie wyl<tczenie inicjatywy strony w 

4 Dokladnie przez ustaw~ z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach 
usuwania skutk6w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, 
wydanych z naruszeniem prawa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 431). 
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przypadku, gdy strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w post~powaniu, 

zwai:ywszy na wprowadzany Projektem system informowania stron o czynnosciach 

Komisji za pomocc:t obwieszczenia (art. 15 i 16 w proponowanym w Projekcie 

brzmieniu). Jak bowiem wskazuje si~ w orzecznictwie, w sytuacji, gdy przepisy prawa 

przewidujc:t dokonanie powiadomienia o post~powaniu w drodze obwieszczenia, to do 

podmiot6w zainteresowanych tym post~powaniem, a nie do organu administracji 

publicznej, nalezy podj~cie czynnosci zapewniajc:tcych ich czynne uczestniczenie w 

post~powaniu (tak w wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. IT OSK 51/08). 

(30) W kontekScie dalszego pogl~biania niejasno8ci pozycji ustrojowej Komisji nalezy 

podkreslic, ii:, art. 36a i c w brzmieniu proponowanym Projektem przyznaje Komisji 

uprawnienie do zawieszenia i umorzenia toczc:tcego si~ post~powania 

sadowoadministracyjnego, czynic:tc pozomym jego autonomicznosc i stojc:tc w 

oczywistej sprzecznosci z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, przekresla 

si~ tym gwarantowane konstytucyjnie w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo jednostki do 

sc:tdu, kreuj<tc stan prawnym, w kt6rym kai:da z dr6g ewentualnego wzruszenia 

rozstrzygni~cia Komisji podlegla jest, co najmniej posrednio, jej kognicji. Podkreslic 

trzeba, ii: , W demokratycznym paitstwie prawa, opartym na tr6jpodziale wladz, nie 

jest dopuszczalne, by jedna z nich - sc:tdownicza - byla przez pozostale wladze 

oslabiana, ( ... ) co mogloby w konsekwencji prowadzic do uzalei:nienia wladzy 

sc:tdowniczej od pozostalych wladz i obnii:ac jej autorytet" (wyrok Trybunalu 

Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, pkt 5.4). Takiego oslabienia nie moi:na 

uzasadniac, sladem Wnioskodawc6w, szczeg6lnym charakterem post~powania przed 

Komisjc:t jako trybu nadzwyczajnego, kt6ry mialby miec pierwszenstwo przed innymi 

post~powaniami administracyjnymi i sc:tdowoadministracyjnymi. Jakkolwiek 

wszcz~cie nadzwyczajnego post~powania administracyjnego w toku postepowania 

S<tdowoadministracyjnego jest dopuszczalne, taki:e w przytaczanych przez 

Wnioskodawc6w orzeczeniach wskazuje si~, ii: obowi<tzek zawieszenia post~powania 

nie jest bezwarunkowy. Jak wskazal NSA w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014 r. 

(sygn. II GZ 153/14): ,Obowi<tzek zawieszenia post~powania 

sc:tdowoadministracyjnego na podstawie art. 56 p.p.s.a. b~dzie mial miejsce, gdy- przed 
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wniesieniem skargi do wojew6dzkiego sctdu administracyjnego- organ administracji 

publicznej wszczctl post~powanie o wznowienie post~powania. Dotyczy to jedynie 

sytuacji. ~dy przedmiotem skar~i do sadu i postepowan nadzwyczajnych jest ten sam 

akt prawny." Trzeba takie wspomniec, iZ w jednym z przytoczonych przez 

Wnioskodawc6w wyrok6w (tj. wyrok WSA w Olsztynie z 6.06.2013 r., sygn. IT SA/01 

305/13) Sctd oparl swoje rozstrzygni~cie na tezie w zasadzie odwrotnej do twierdzenia 

Wnioskodawc6w, stwierdzajctc, iz: , Wniesienie prawnie skutecznej skargi do sctdu 

administracyjnego stanowi przeszkod~ do wszcz~cia w sprawie post~powania 

administracyjnego nakierowanego na zmian~, uchylenie, stwierdzenie niewa:lnosci 

aktu lub wznowienie post~powania administracyjnego." Ponadto, w doktrynie i w 

orzecznictwie dominuje jednak poglctd, ze wniesienie prawnie skutecznej skargi do 

sctdu administracyjnego stanowi przeszkod~ do wszcz~ia w sprawie nadzwyczajnego 

post~powania administracyjnego (A. Kabat (w:) B. Dauter, B, Gruszczynski, A. Kabat, M. 

Niezg6dka-Medek, Prawo o post~owaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, 

Zakamycze 2011 r., wersja elektroniczna LEX); T. Wos (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. 

Rommiska, Prawo o post~owaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis 

2008, s. 302-304). Nale:Zy wi~ odr6Znic sytuacj~, w kt6rej wdrozenie trybu 

nadzwyczajnego weryfikacji decyzji administracyjnej nastctpilo przed wszcz~ciem 

post~powania sctdowoadministracyjnego, umozliwiajctc jego zawieszenie od sytuacji 

kreowanej przepisami w projektowanym brzmieniu, kt6rych faktyczne ratio legis 

zmierza do uniemozliwienia sctdowoadministracyjnej weryfikacji rozstrzygni~ 

Komisji, mogctc stac w sprzeczno5ci z art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

§ 5.6. Obowictzek wydania nieruchomosci w przypadku uchylenia bctdZ stwierdzenia 

niewai:nosci decyzji reprywatyzacyjnej. Wylctczenie mozliwosci obrony na drodze 

cywilnej - zmiana brzmienia art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

(31) Nowelizowane brzmienie art. 40e ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewiduje 

powstajctcy z mocy prawa obowictzek przej~cia zarzctdu nieruchomoscict warszawskct 

przez Gmin~ lub Skarb Panstwa w przypadku uchylenia bctdz stwierdzenia 

niewa:lnosci przez Komisj~ decyzji reprywatyzacyjnej. Oznacza to jednoczesne 
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powstanie obowiqzku osoby, na rzecz kt6rej wydano decyzj~ reprywatyzacyjmt, jej 

nast~pcy prawnego albo dotychczasowego zarzctdcy nieruchomosci, do niezwlocznego 

wydania tej nieruchomosci. Przepis art. 40e ust. 2 w projektowanym brzmieniu 

przewiduje natomiast, i:.e od momentu wydania przez Komisj~ decyzji uchylajqcej bctd:Z 

stwierdzajqcej niewai:.nosc decyzji reprywatyzacyjnej, czynsz za zajmowany lokal w 

nieruchomosci pobierac b~dzie Gmina bctdz Skarb Paitstwa. Taka regulacja kreuje stan 

prawny, w kt6rej poi:.ytki z nieruchomosci czerpac b~dzie podmiot przejmujctcy 

nieruchomosc w zarzctd w sytuacji, gdy decyzja Komisji pozostaje nieprawomocna. 

(32) Nie ulega wqtpliwosci, iZ tego typu unormowanie, determinujqce cywilnoprawne 

skutki rozstrzygni~cia Komisji w spos6b uniemoi:.liwiajqcy faktycznie dochodzenie 

utraty poi:.ytk6w z odzyskanej (taki:.e w dobrej wierze) nieruchomosci, stanowi 

przekreslenie prawa do sctdu wyrai:.onego wart. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak natomiast 

wskazuje si~ w doktrynie: ,Prawa do sctdu jako prawa osobistego jednostki nie da si~ 

oderwac od prawa do sqdu jako gwarancji praw i wolno5ci ( ... )." (Garlicki Leszek (red.), 

Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 45 Konstytucji, 

Tom II, wyd. II, Warszawa 2016). Oznacza to zatem, iZ powyi:.sza regulacja zdaje si~ 

godzic taki:.e w samct zasad~ ochrony prawa wlasno5ci wynikajctcct z art. 64 ust. 1 i 3 

Konstytucji. Nalei:.y zauwai:.yc bowiem, i:.e w sytuacji zaskari:.enia na drodze 

sctdowoadministracyjnej decyzji Komisji wykreowany zostanie stan prawny, w kt6rym 

nastctpi legitymizacja pobierania poi:.ytk6w z nieruchomosci przez Groin~ lub Skarb 

Paitstwa na podstawie decyzji, kt6ra moi:.e zostac z obrotu prawnego wai:.nie 

wylctczona. Sytuacja tego rodzaju prowadzic b~dzie zatem taki:.e do naruszenia zasady 

praw slusznie nabytych, trwalosci decyzji administracyjnych i pewnosci obrotu, 

powodujctc chaos prawny. Na marginesie nalei:.y wspomniec taki:.e, iZ uzasadnienie 

Projektu stanowi jedynie om6wienie proponowanej zmiany i lapidarne wskazanie jej 

celu, jakim rna bye ochrona interes6w najemc6w, kt6rych prawa zostaly naruszone 

przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej. Jako jedyne uzasadnienie wskazujct 

Projektodawcy ,powr6t do zasad obowiqzujctcych przed decyzjct", pomijajctc przy tym 

fakt jej nieprawomocnosci. 
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§ 5.7. Wprowadzenie dodatkowych przeslanek odmowy ustanowienia liZytkowania 

wieczystego na rzecz wnioskodawcy dekretowego - zmiana brzmienia art. 214a 

Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. 

(33) Przewidziane w Projekcie wprowadzenie dodatkowych przeslanek odmowy 

ustanowienia uzytkowania wieczystego nie moi:na uznac za proporcjonalny dla 

ochrony wskazywanego przez Wnioskodawc6w celu, jakim jest ochrona lokator6w 

zamieszkujqcych w nieruchomosdach warszawskich. Jakkolwiek zrozumiala jest ch~c 

poprawy sytuacji lokator6w, pokrzywdzonych na skutek nieprawidlowosd 

dokonanych podczas wydawania niekt6rych decyzji reprywatyzacyjnych, nie moi:na 

uznac, ze wprowadzenie do przeslanek odmowy ustanowienia uzytkowania. 

wieczystego w przypadku zamieszkiwania lokalu w nieruchomosd warszawskiej 

stanowi jedyn<t i koniecznq drog~ dla doprowadzenia do tego stanu. Nalezy bowiem 

zauwai:yc, ze projektowana regulacja doprowadzi ostatecznie do niemoi:nosd 

ustanowienia U.Zytkowania wieczystego w odniesieniu do zdecydowanej wi~kszo8ci 

nieruchomosci warszawskich, poniewaz zajmowanie przynajmniej jednego lokalu 

przez lokatora skutkowac b~dzie odmowq ustanowienia U.Zytkowania wieczystego w 

stosunku do calosci nieruchomosci. Takiej regulacji nie moi:na uznac za proporcjonalne 

i konieczne w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie wzgl~dem realizacji 

ekspektatywy nabycia prawa ui:ytkowania wieczystego w trybie Dekretu, kt6ra jest 

obecnie w pelni chroniona na mocy art. 21 Konstytucji RP (Wyrok Wojew6dzkiego Sqdu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. I SA/Wa 370/13). Na 

marginesie wspomniec moi:na, iZ zasadq ochrony praw nabytych wynikajqcej z zasady 

demokratycznego panstwa prawnego, obj~te sq zar6wno prawa nabyte w drodze 

skonkretyzowanych decyzji, przyznajqcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto 

zgodnie z ustawq przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie Uakimowicz Wojciech, 

Wykladnia w prawie administracyjnym, Zakamycze 2006). 

(34) Wypada bowiem przypomniec, iz nie we wszystkich przypadkach wydawania decyzji 

reprywatyzacyjnych mialy miejsce nieprawidlowosci, natomiast tego typu 

ograniczenie spowodowac moze, iZ spadkobiercy bylych wlascicieli nieruchomosci 
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warszawskich, kt6rzy SC\ zainteresowani odzyskaniem i utrzymaniem wlasnosci 

utraconej przez swoich przodk6w, zostan(\ pozbawieni mozliwoSci dochodzenia 

swoich roszczeit. J ak natomiast wskazuje si~ w orzecznictwie Trybunalu 

Konstytucyjnego, przeslanka ''koniecznosci ograniczenia w demokratycznym 

paitstwie", sformulowana w art. 31 ust. 3, powinna bye rozumiana jako wym6g 

stosowania takich srodk6w prawnych, kt6re b~d(\ ,niezb~dne, w tym sensie, ze chronic 

b~d'l okreslone wartosci w spos6b, b(\dz w stopniu, kt6ry nie m6glby bye osi(\gni~ty 

przy zastosowaniu innych srodk6w. Niezb~dnosc to r6wniez skorzystanie ze srodk6w 

jak najmniej uci(\zliwych dla podmiot6w, kt6rych prawa lub wolnosci ulegn'l 

ograniczeniu. Ingerencja w sfer~ statusu jednostki musi wi~c pozostawac w racjonalnej 

i odpowiedniej proporcji do cel6w, kt6rych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie" 

(tak w wyroku TK z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, a takZe w: orzeczeniach z 26 

kwietnia 1995 r. o sygn. K. 11/94, oraz z 26 stycznia 1993 r. o sygn. U 10/92). Wydaje si~ 

natomiast, ze ochrona lokator6w w nieruchomo8ciach warszawskich moglaby zostac 

zapewniona takZe w inny spos6b, przykladowo przez kontrol~ wzrostu wysokosci 

czynszu najmu. Istnieje zatem koniecznosc wywa:lenia ochrony praw lokator6w z 

ekspektatyw(\ nabycia roszczeit na podstawie wniosku dekretowego. Oznacza to 

zatem, iZ uksztaltowanie mozliwosci rozpoznania wniosku dekretowego w taki spos6b, 

kt6ry uniemozliwia jego rzeczywist(\ realizacj~ stanowic moze naruszenie istoty tego 

prawa chroniona przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

(35) W kontekscie projektowanego art. 214a u.g.n. wspomniec mo:lna takZe o 

projektowanym art. 214a pkt 7, kt6ry przewiduje mozliwosc odmowy ustanowienia 

uzytkowania wieczystego w przypadku stwierdzenia przez organ, iZ osoba 

uprawniona nie jest w stanie poniesc koszt6w utrzymania nieruchomosci, wykonania 

obowi(\zk6w wynikaj(\cych z przepis6w o ochronie zabytk6w lub dostosowania 

nieruchomosci b(\dz jej cz~sci do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego. 

Nie SC\ jasne, takze na gruncie uzasadnienia Projektu, kt6re si~ do tego problemu nie 

odnosi, przeslanki uprawdopodobnienia swojej zdolnosci utrzymania nale:lnej 

nieruchomosci. Warto stwierdzic, iZ wym6g jednoznacznosci prawa, b~d<\cy 

dyrektyw'l poprawnej legislacji i urzeczywistnieniem zasady zaufania obywateli do 
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panstwa, wywodzi Trybunal z zasady demokratycznego panstwa prawnego (tak w 

wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. o sygn. K 7/99). Zawiera ona w sobie wymaganie 

okreslonosci przepisow, ktore "muszct bye formulowane w sposob poprawny, 

precyzyjny i jasny", a standard ten wymagany jest "zwlaszcza, gdy chodzi o ochron~ 

praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwosc stosowania sankcji wobec 

obywatela" (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglqd Sejmowy, 1999, 

nr 6, s. 124). 

§ 5.8. Retroaktywnosc przepisu art. 4 Projektu 

(36) Wedle brzmienia art. 4 Projektu, przepisy art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w 

brzmieniu nadanym jej Nowelizacjct stosuje si~ takZe do decyzji wydanych przez 

Komisj~ przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to wyrai:one expressis 

verbis wylctczenie w odniesieniu do projektowanej ustawy zakazu retroakcji. W aspekcie 

praktycznym wejscie w i:ycie komentowanego przepisu oznaczalaby koniecznosc 

natychmiastowego przej~cia w zarzctd Gminy bctd.Z Skarbu Panstwa w zakresie 

wszystkich nieruchomo8ci, wzgl~dem ktorych Komisja podj~a decyzj~ o stwierdzeniu 

niewai:nosci bctd.Z uchyleniu decyzji reprywatyzacyjnej oraz koniecznosc wydania 

nieruchomosci ich dotyczctcych po stronie beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnych 

usuni~tych z obrotu prawnego. Ponadto, od chwili wejscia w zycie projektowanej 

ustawy na rzecz Gminy bctdz Skarbu Paitstwa powstanie roszczenie o zaplat~ czynszu 

od lokatorow nieruchomosci warszawskich za okresy od momentu wydania przez 

Komisj~ wyzej opisanej decyzji, co juz samo w sobie wydaje si~ umiarkowanie 

pozostawac w zgodzie z deklarowanym ratio legis Projektu, jakim jest rzekomo ochrona 

praw lokatorow. Wydaje si~ bowiem, ze brak jest podstawy prawnej dla zwrotu 

swiadczen z tytulu umow najmu juz uzyskanych przez dotychczasowych wlascicieli 

nieruchomosci, skoro uzyskali je oni na mocy wa.Znej podstawy prawnej. Powyzszy 

stan ingeruje silnie w wynikajctcct z art. 2 Konstytucji zasad~ ochrony zaufania do 

panstwa i stanowionego przez nie prawa, wict.Z<tC<t si~ z bezpieczeitstwem prawnym. W 

swietle tej zasady adresaci norm prawnych majct prawo oczekiwac, ze regulacja prawna 

nie zostanie zmieniona na ich niekorzysc w sposob arbitralny i zaskakujctcy (tak 
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Trybunal Konstytucyjny, przyldadowo w wyrokach z 4listopada 2015 r., K 1/14 czy 

wyrok TK z 19listopada 2008 r., Kp 2/08). 

(37) Projektodawca w zaden spos6b nie wyja5nia przy tym, azeby takie odst~pstwo od 

zakazu retroaktywnosci prawa bylo konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej, 

uznanej w danym wypadku za wainiejszct od wartosci chronionej zakazem retroakcji. 

Nie wskazuje tez na koniecznosc realizacji innej zasady konstytucyjnej, kt6rej realizacja 

nie jest mozliwa bez naruszenia zakazu retroaktywnosci prawa, co jest za5 konieczne w 

swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (tak przyldadowo w wyrokach z 

dnia 12 maja 2009 r. o sygn. P 66/07, z dnia 1 grudnia 2007 r. o sygn. P 43/07 czy z dnia 

19 marca 2007 r. o sygn. K 47/05 oraz z dnia 7lutego 2001 r., sygn. K 27/00; podobnie 

Wyrok Wojew6dzkiego Sctdu Administracyjnego w Poznaniu z 5 czerwca 2013 r., IV 

SA/Po 261/13). 

(38) Morna wskazac taki:e, iZ jakkolwiek nie wyklucza si~ cal:kowicie dopuszczalnosci 

wprowadzenia odst~pstwa od zasady niedzialania praw wstecz, Trybunal 

Konstytucyjny wskazywal z duzct konsekwencjq, ze niedopuszczalne jest nadawanie 

mocy wstecznej przepisom prawnym, zwlaszcza normujctcym prawa i obowiqzki 

obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu 

poprzedniego, a taki:e jesli stanowione reguly intertemporalne ujemne prawnie (a w 

konsekwencji spolecznie) kreujct negatywne nas~pstwa dla bezpieczeitstwa prawnego 

i poszanowania praw nabytych ( tak TK w orzeczeniu z dnia z dnia 29 stycznia 1992 r., 

sygn. K 15/91 oraz w wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07). W swietle 

powyzszych rozwazait oczywistym jest, iZ regulacja w proponowanym przez 

Wnioskodawc6w ksztalcie jest niedopuszczalna z punku widzenia jej zgodnosci z 

gwarancjami konstytucyjnymi wynikajctcymi z zasady demokratycznego paitstwa 

prawnego. 
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§ 6. Podsumowanie 

(39) W omawianym Projekcie przewidziano rozwi<tZania, ktore z pewnosci<t moina 

okreslic jako budz<tce w<ttpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucj<t RP. Projektodawca 

w uzasadnieniu Projektu wskazal przy tym, iZ jego gl6wnym celem jest realizacja 

interesu spolecznego oraz indywidualnego osob zamieszkuj<tcych na podstawie 

dotychczasowych umow najmu lokali mieszkalnych w nieruchomosciach obj~tych 

procesem reprywatyzacji. Wydaje si~ jednak, iZ Projektodawca nie wywaZ;yl 

odpowiednio realizacji tego celu z naruszanymi tym samym prawami spadkobiercow 

bylych wlascicieli nieruchomosci warszawskich, dobieraj<tc dla ochrony praw 

lokatorow srodki nieproporcjonalnie godzqce w konstytucyjne zasady ochrony praw 

nabytych, trwalosci decyzji administracyjnych, prawa do S<tdu i zaufania obywateli do 

panstwa. Rozwi<tZania pogl~biaj<tce niejasn'l pozycj~ ustrojow'l Komisji budz<t 

natomiast dalsze W<ttpliwosci co do legitymizacji jej dzialan. Podkreslenia wymaga 

dodatkowo, iZ kreowane Projektem przepisy intertemporalne o charakterze 

retroaktywnym przyczyni<t si~ do naruszenia zasady bezpieczeitstwa prawnego, 

pogl~biaj<tc wynikaj<tcy z dotychczasowych dzialan Komisji stan niepewnosci prawnej. 

III. Ocena zgodnosci Projektu z prawem UE 

( 40) W uzasadnieniu Projektu wprost wskazano, iZ nie jest on obj~ty prawem UE. Powyzsze 

twierdzenie znalazlo potwierdzenie w opinii Biura Analiz Sejmowych. JU.Z na wst~pie 

zaznaczyc jednak nalezy, ze wbrew twierdzeniu autorow Projektu, zakres 

proponowanej regulacji jest obj~ty prawem UE i moze budzic W<ttpliwoSci co do swojej 

zgodnosci z prawem UE. 

(41) Omawianemu Projektowi postawic mozna przede wszystkim zastrzezenia w zakresie 

jego zgodnosci z art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto, jako 

wzorzec kontroli wskazac mozna takZe art. 6 oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej 

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka w zwi<tzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii 

Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/30). 
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(42) Zgodnie z art. 17 Karty Praw Podstawowych UE: ,Kai:dy rna prawo do wladania, 

u.Zywania, rozporzctdzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z 

prawern. Nikt nie rnoze bye pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie 

publicznym, w przypadkach ina warunkach przewidzianych w ustawie, za slusznym 

odszkodowaniern za jej utrat~ wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z 

mienia rnoze podlegac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze 

wzgl~du na in teres og61ny ." 

(43) Wydaje si~, iZ wyrazone w Projekcie cele stanowi<t wyraz ochrony interesu 

publicznego, zwlaszcza gl6wny z nich, jakim jest ochrona praw lokator6w 

zamieszkujctcych lokale w nieruchorno8ciach warszawskich. Niemniej jednak 

konieczne jest, by ornawiana regulacja spelniala wym6g proporcjonalnosci. Test 

proporcjonalnosci uwaza si~ za8 za niespelniony, jesli zmierzajctcy do ochrony interesu 

publicznego eel ustawy da si~ osiqgn<tc za pornocq innych, mniej restrykcyjnych 

srodk6w (less restrictive measures) (por. wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r., C-452/01, 

sprawa Ospelt and Schlossle Weissenberg Familienstiftung, pkt 41). Za naruszajctcy tak 

rozumiany test proporcjonalnosci nalezy rozumiec ograniczenie prawa wlasnosci 

poprzez wprowadzenie przeslanki odrnownej ustanowienia uzytkowania wieczystego 

w proponowanym brzmieniu art. 214a pkt 6-9, kt6ra prowadzctc faktycznie do 

wykluczenia wszystkich wnioskodawc6w, rna charakter restryktywny dla realizacji 

prawa wlasnosci uprawnionych. Nalezy szczeg6lnie podkreslic, ze tego typu regulacja 

wplynie negatywnie na realizacj~ roszczen takZe tych ze spadkobierc6w wlascicieli 

bylych nieruchornosci warszawskich, kt6rzy w dobrej wierze pragn<t odzyskac 

nieruchornosci swoich przodk6w, a ich dzialania nie rnajct na celu naruszenia slusznie 

nabytych praw lokator6w zamieszkujqcych w nieruchornosciach warszawskich. 

(44) Poj~cie mienia w rnysl art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw 

Czlowieka5, b~dctcego konwencyjnyrn odpowiednikiern art. 17 Karty, odnosi si~ 

5 W brzmieniu: ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moie bye 
pozbawiony swojej wlasnosd, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez us taw? oraz 
zgodnie z og6lnymi zasadami prawa mi?dzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie b?dq jednak w zaden spos6b 
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bowiem zar6wno do istniejctcego mienia, jak i do wartosci majcttkowych, w tym taki:e 

wierzytelnosci i roszczen, w zwi<tZku z kt6rymi dana osoba moi:e twierdzic, i:e rna 

przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich realizacji (Nowicki Marek Antoni, Komentarz 

do Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] 

Wok6l Konwencji Europejskiej. Komentarz do art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, 

wyd. VII, Warszawa 2017). Oceniajctc wi~c zgodnosci komentowanych regulacji z art. 1 

Protokolu, stwierdzic wi~c moi:na, i:e w zakresie kai:dej ingerencji w spokojne 

korzystanie z mienia prawo krajowe musi zapewniac ochron~ przed arbitralnct 

ingerencjct w prawa majcttkowe (tak np. w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw 

Czlowieka w sprawach Capital Bank AD v. Bulgaria z dnia 24listopada 2005 r., Izba 

(Sekcja n, skarga nr 49429/99, § 134 czy Zlinsat, spol. s r.o. v. Bulgaria z dnia 15 czerwca 

2006 r., lzba (Sekcja V}, skarga nr 57785/00, § 98}6• Z tak rozumianct zasadct stac moi:e w 

sprzecznosci art. 214a pkt 7 u.g.n. w projektowanym brzmieniu, kt6ry nie 

wyszczeg6lnia przeslanek, jakie nalei:y wypelnic dla uprawdopodobnienia jego 

realizacji w konkretnej sprawie. Na marginesie wspomniec moi:na taki:e orzecznictwo 

ETPCz wykluczajctce takct ingerencj~ w prawo wlasnosci, kt6re spowoduje zaprzeczenie 

jej istocie. Jak stwierdzil Trybunal w sprawie Broniowski przeciwko Polsce: ,w 

niniejszej sprawie wladze, poprzez nakladanie kolejnych ograniczen na wykonywanie 

prawa zaliczania przez Skari:ctcego oraz poprzez stosowanie praktyk, kt6re uczynily to 

prawo faktycznie niewykonalnym i bezuzytecznym, sprawily, i:e stalo si~ ono pozorem 

prawa oraz zniweczyly jego is tot~" ( wyrok ETPCz z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie 

Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96, §185). W tym kontekScie rozpatrywac moi:na 

art. 214a pkt 6 u.g.n., kt6ry doprowadzic moi:e do faktycznej niemoi:nosci dochodzenia 

roszczen gwarantowanych przez art. 7 ust. 1 Dekretu. 

naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu 
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatk6w bqdi 
innych naleinosci lub kar pieni{!inych "; Protok6l nr 1 i nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i 
Podstawowych Wolnosci sporzqdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzqdzony w Strasburgu 
dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Oz. U nr 36 poz. 175/1). 
6 Za: Marek Antoni, Komentarz do Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i 
podstawowych wolnosci, [w:] Wok6l Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji 
Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017. 
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(45) Oceniajctc natomiast zgodnose z prawem unijnym wprowadzajctcego odst~pstwo od 

zakazu retroakcji art. 4 Projektu, nale:ly stwierdzie, iZ ,zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Trybunalu [Sprawiedliwosci] zasada ochrony uzasadnionych 

oczekiwait stanowi cz~se unijnego porzctdku prawnego i musi bye przestrzegana 

podczas stosowania regulacji unijnych przez paitstwa czlonkowskie . Zasada ta 

sprzeciwia si~ temu, by nowelizacja uregulowania krajowego pozbawiala osob~ 

uprawnionct ze skutkiem wstecznym prawa, kt6re nabyla ona na podstawie 

wczesniejszego uregulowania (tak w wyroku TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-

107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Zb.Orz. s. 1-3873, pkt 39; tak r6wniei: opinia rzecznika 

generalnego Juliane Kokott przedstawiona w 13.10.2011 r. w sprawie C-

43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., pkt 107). Oznacza to, i:e kreujctcy 

retroaktywny obowi<tZek wydania nieruchomosci warszawskich art. 40e ust. 2 w zw. z 

art. 4 Projektu na podstawie nieprawomocnych jeszcze decyzji Komisji stoi w 

sprzecznoSci z istotct prawa gwarantowanego art. 17 Karty, prowadzctc do wlasciciel 

pozbawienia wlasciciela moi:liwo8ci korzystania z przyslugujctcego mu prawa (wyr. 

ETS z 6.12.1984 r., 59/83, SA Biovilac NV przeciwko Europejskiej Wsp61nocie 

Gospodarczej, Zb.Orz. 1984, s. 4057, pkt 22) . 

( 46) Na marginesie moi:na wspomniee taki:e, ii: w dokumencie Agenda 2000, kt6ry stanowil 

istotny punkt w ramach przygotowywait do przyj~cia do Unii Europejskiej nowych 

kraj6w Europy Srodkowo-Wschodniej, w cz~sci szczeg6lowej, poswi~conej 

Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do kwestii wlasno8ci wyraZnie wskazano, ii: 

jakkolwiek prawo wlasnosci jest w Polsce zagwarantowane, to jednak pozostaje do 

rozwictzania kwestia rekompensaty dla os6b wywlaszczonych przez nazist6w oraz 

wladze komunistyczne (Agenda 2000, Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o 

czlonkostwo w Unii Europejskiej, s. 11.). Agenda 2000 stanowila niejako punkt wyjscia do 

dalszych badait nad stanem polskich przygotowait do akcesji, czego wyrazem byly 

coroczne raporty zawierajctce ocen~ przygotowait do akcesji, zwracano w nich uwag~ 

na problem reprywatyzacji, a ten sporzctdzony w 2002 roku wskazywal, ii: istnieje 

moi:liwosc dochodzenia roszczen przed sctdem, a orzecznictwo - jakkolwiek procesy 

bywajct dlugie i skomplikowane- dla bylych wla8cicieli wydaje si~ bye korzystne (2002 
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Regular report on Poland's Progress Towards Accession, s. 29-30). Wejscie w zycie 

proponowanych przepisow nalezy rozpatrywac w kontekScie spojnosci z powyzszymi 

zalozeniami i rozumiec jako przekreslenie tendencji w nich wskazywanej. 

IV. Podsumowanie praktycznych konsekwencji przyj~cia Projektu w 

proponowanym przez Wnioskodawc6w brzmieniu 

( 47) Podsumowuj'lc powyzsze uwagi do Projektu, nalezy stwierdzic, iz przyj~ie 

nowelizacji w obecnym ksztalcie doprowadzic moze do sytuacji, w ktorej zatrzymany 

zostanie proces reprywatyzacji polegajClcy na przyznawaniu uzytkowania wieczystego 

na podstawie wniosku z art. 7 ust. 1 Dekretu poprzez obj~cie przeslank<i odmown'l (w 

projektowanym art. 214a pkt 6-7) zdecydowanej wi~kszosci nieruchomosci 

warszawskich. Nadto, konsekwencj'l wprowadzonej nowelizacji stanie si~ chaos 

prawny zwiClZany z wprowadzeniem retroaktywnego przepisu art. 4 Projektu, 

kreuj'lcego obowiClZek Gminy i Skarbu Panstwa natychmiastowego przej~cia w zarz<id 

nieruchomo5ci warszawskich, co do ktorych Komisja orzekla o niewa:lnosci b<idz 

uchyleniu decyzji reprywatyzacyjnych, a takZe ich jednoczesnego wydania przez 

dotychczasowych zarz<idcow Raz'lcy stan niepewnosci prawnej wykreuje w zwi'lZku z 

tym takZe retroaktywne dzialanie przepisu art. 40e ust. 2 Ustawy z dnia 9 marca 2017 

r., uprawniaj'lce Gmin~ b<idz Skarb Panstwa do pobierania czynszu od lokatorow za 

czasookres od wydania decyzji Komisji stwierdzajClcej niewa:lnosc b<idz uchylajClcej 

decyzj~ reprywatyzacyjn'l. Co wi~cej, wprowadzenia art. 15 ust. 3 Ustawy z dnia 9 

marca 2017 r. w projektowanym brzmieniu doprowadzic musi do sytuacji, w ktorej 

post~powanie przed Komisj'l odbywac si~ b~dzie bez wiedzy stron, a wi~c z 

naruszeniem ich uprawnienia do aktywnego udzialu w sprawie. Na koniec mo:lna 

wskazac mozliw'l konsekwencj~ wprowadzenia Projektu, jakCl b~dzie uznaniowe 

wstrzymywanie tocz'lcych si~ w sprawie decyzji Komisji postepowan 

SCldowoadministracyjnjych (na podstawie projektowanych art. 36a-c ustawy z dnia 9 

marca 2017 r.). 
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V. Konkluzje 

I. Po przeanalizowaniu Projektu, w szczeg61nosci projektowanego brzmienia 

przepis6w art. 15 ust. 3, art. 36a-c oraz art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a 

takZe art. 214a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nalezy stwierdzic, iZ 

obj~te set one dzialaniem prawa Unii Europejskiej i set z nim sprzeczne w calosci. 

II. Nadto, projektowane przepisy, w szczeg61nosci przewidujctce poszerzenie 

kompetencji Komisji w spos6b pogl~biajctcy jej niejasnct ustrojowo pozycj~, a takZe 

te z przepis6w, kt6re wprowadzajq nieproporcjonalne srodki dla zapewnienia 

prawidlowosci procesu wydawania decyzji reprywatyzacyjnych, tj. w postaci 

naruszenia wynikajctcych z zasady panstwa prawnego zasad niedzialania prawa 

wstecz, ochrony praw slusznie nabytych czy prawa do sctdu, pozostajct niezgodne 

z Konstytucjct RP, w zakresie, w jakim przedstawiono to w niniejszej Opinii. 

Madej Obr~bski 
adwokat 

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ~ 

__________________ S=n=·e=r~ow~~==o~d=o~d~~==~~~~~s~cy~c~zm~·~a~20~1~9~r~·------------IIIP 
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