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Wykaz wazniejszych skrétéw

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:

Dekret - dekret z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz. 279); tzw. Dekret Bieruta;

dzien  sporzadzenia opinii -  dzien uwzgledniajacy stan  faktyczny
oraz prawny bedacy podstawa wydania niniejszej opinii - tj. 4 stycznia 2019 r.;

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.);

ETPCz - Europejski Trybunal Praw Czlowieka;

Karta Praw Podstawowych UE, Karta — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia
30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C 2010 nr 83);

K.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.);

Komisja — Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (wedle brzmienia
art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.);

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr
78, poz 483 z pozn. zm.);

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2018 poz. 2096)
Opinia - niniejsza opinia;

Projekt — projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
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r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, bedacy przedmiotem niniejszej opinii - druk sejmowy nr
3070 (w opinii rowniez jako Nowelizacja);

Projektodawca — grupa 62 postéw Prawa i Sprawiedliwosci, autoréw omawianego Projektu
(w opinii réwniez jako Wnioskodawcy);

TK - Trybunat Konstytucyjny;
TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
UE - Unia Europejska;

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, u.g.n - ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U. z 2018 1. poz. 2204);

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. — ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267).

Whniosek dekretowy — wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego zlozony na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu.

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zgodnos¢ z Konstytucja RP oraz prawem Unii
Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw  prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (druk sejmowy nr 3070), zwanej w dalszej czesci opinii réwniez
~Projektem”. Ponadto, opinia bedzie miala na celu wskazanie praktycznych
konsekwencji implementacji projektowanych zmian do polskiego systemu

prawnego.

Zastrzezenia

I Niniejsza opinia zostala przygotowana i opracowana wedtug najlepszej wiedzy
posiadanej przez sporzadzajacego, niemniej, poglady oraz linia orzecznicza

zar6wno Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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II.

Europejskiej moga ulec zmianie. Nie jest zatem wykluczone, iz przedstawione
konkluzje odnosnie zgodnosci Projektu z Konstytucja RP oraz prawem Unii

Europejskiej nie zostang przez wymienione organy podzielone.

Opinia dotyczy wybranych regulacji Projektu, zastugujacych w opinii Rady na
szczegllng uwage. Nie stwierdza si¢ zatem, iz pozostale projektowane zmiany
pozostaja w zgodzie z wzorcami konstytucyjnymi oraz przepisami o rodowodzie

wspolnotowym.

Nadto, opinia odnosi si¢ réwniez do rozwiazan przejSciowych (intertemporalnych)
przewidzianych w art. 4 Projektu. Zawiera wreszcie sygnalizacje niektérych
probleméw prawnych (w postaci luk prawnych czy tez kolizji przepisdéw), ktérych
rozstrzygniecie - zdaniem opiniujgcego — moze powodowac¢ trudnosci w praktyce

obrotu prawnego.

Nalezy wskazac takze, iz opinia nie dotyczy oceny konstytucyjnosci pierwotnej
wersji Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a jedynie regulacji objetych Nowelizacja w
przedstawionym przez Wnioskodawcow ksztalcie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze sama Ustawa z 9 marca 2017 r. budzi szereg zastrzezen co do jej zgodnosci z
Konstytucja i prawem Unii Europejskiej. Zmiany wprowadzane Nowelizacja
stanowiaca przedmiot niniejszej opinii nie niweluja tych zastrzezen, poglebiajac w
dalszym stopniu stan niepewnosci prawnej co do pozycji ustrojowej Komisji.
Negatywnie nalezy oceni¢ takze brak wprowadzenia Projektem formalizacji
postepowania Komisji na etapie dokonywania czynnosci sprawdzajacych, co
prowadzi do nieakceptowalnego stanu niepewnosci stron co do toczacego sie
przed Komisja postegpowania. Projekt nie wprowadza takze uregulowan
dotyczacych obligatoryjnych kwalifikacji cztonkéw Komisji, co prowadzi do
sytuacji, w ktorej szerokie uprawnienia Komisji o charakterze quasi-sadowniczym

wykonywaé mogga teoretycznie osoby bez wyksztalcenia prawniczego.
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L Opis Projektu Ustawy

§ 1. Uwagi ogdlne

(1)  Projekt zostat wniesiony dnia 30 listopada 2018 r. na rgce Marszatka Sejmu przez grupe
62 postéw Prawa i Sprawiedliwosci. Do reprezentacji wnioskodawcéw zostat

upowazniony posel Andrzej Matusiewicz’.

(2) W uzasadnieniu Projektu wskazano, iz nie jest on objety prawem Unii Europejskiej i nie
pociaga za soba negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panistwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

(3) Projekt zostat skierowany do konsultacji Naczelnej Rady Adwokackiej dnia 11 grudnia
2018 .

§ 2. Wskazane przez Projektodawce cele nowelizacji

(4)  Ogdlny cel Nowelizacji, wskazywany expressis verbis przez Projektodawcéw, stanowi
realizacja interesu spolecznego oraz indywidualnego oséb zamieszkujacych na
podstawie dotychczasowych uméw najmu lokali mieszkalnych w nieruchomosciach

objetych procesem reprywatyzacji.

(5) Zdaniem Wnioskodawcow, tego rodzaju cel osiagniety zostanie poprzez rozszerzenie
katalogu przestanek uzasadniajacych odmowe przyznania uzytkowania wieczystego
i w konsekwencji zwrotow nieruchomosci warszawskich na rzecz beneficjentow i

ich nastepcow prawnych.

(6) Zakladane w Projekcie zmiany uzasadnia, w opinii Projektodawcow, szczegdlowa

analiza przepiséw Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takze dotychczasowa praktyka

! Dnia 12 grudnia 2018 r. do reprezentacji Wnioskodawcéw upowazniony zostat poset Marek Ast.
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)

orzecznicza Komisji. W Projekcie nie wskazuje sie szczegélowo probleméw
praktycznych, przed jakimi w toku orzekania stanela Komisja, a dla rozwigzania
ktérych niewystarczajace okazaly si¢ rozwiazania legislacyjne w dotychczasowym

ksztalcie.

§ 3. Prezentacja projektowanych rozwiazan

Proponowane w Projekcie zmiany w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych

zasadach usuwania skutkéw_prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoséci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa:

§ 3.1. Przepisy ustrojowe i proceduralne dotyczace prac Komisji

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz projektowana zmiana w znacznej czesci
odnosi si¢ do przepiséw regulujacych funkcjonowanie Komisji w aspekcie ustrojowym
i proceduralnym. Przepisy te nie pozostaja jednak bez znaczenia dla uprawnien

procesowych stron i uczestnikow postepowania.

W zakresie przepiséw ustrojowych zwrdcic mozna uwage na projektowana
modyfikacje tresci przepisu art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktéry w nowym
brzmieniu przewiduje wprowadzenie zmiennego ilosciowo sktadu czlonk6w Komisji,

ustalanego kazdorazowo przy jego wyborze przez Sejm (od 5 do 8 cztonkéw).

(9) Projektowanymi przepisami proceduralnymi Projekt wprowadza natomiast nowe

zasady dotyczace przebiegu glosowania czlonkéw Komisji, na podstawie ktdrych
zmienia si¢ niezbedne dla waznego glosowania kworum z 5 cztonkéw na co najmniej
potowe cztonkéw Komisji, przy czym po wejsciu Nowelizacji w Zycie mozliwe byloby
przeprowadzenie glosowania pod nieobecno$¢ przewodniczacego Komisji (art. 10
ust. 1). Zmienianym art. 11 ust. 1 rezygnuje si¢ natomiast z obligatoryjnego charakteru
zasiegniecia opinii Spolecznej Rady przez Komisje przed wydaniem decyzji,

pozostawiajac te czynnoé¢ w zakresie wladzy dyskrecjonalnej Komisji.
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§ 3.2. Postgpowanie przed Komisja

(10) Szczegllnie istotna cze$¢ pozostalych zmienianych Projektem przepiséw
proceduralnych dotyczy kregu podmiotéw zawiadamianych o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego (art. 16 ust. 2), a takze sposobu zawiadamiania stron o
czynnosciach Komisji oraz wzywania stron i sSwiadkéw na rozprawe, ktére to czynnosci
mogtyby by¢ dokonywane poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej i nie
zawiera¢ danych osobowych stron (art. 16 ust. 3 i n.). Podkresli¢ nalezy, ze art. 15 ust. 3
w zmienianym Projektem brzmieniu dopuszcza pominiecie w postanowieniu o

wszczeciu postgpowania rozpoznawczego danych stron postepowania.

(11) Dalsza cze$¢ zmienianych Nowelizacja regulacji dotyczy wprowadzenia mozliwosci
uchylenia zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej, gdy stalo si¢ ono
zbedne w toku czynnosci zabezpieczajacych (art. 24a ust. 2), a takze okredlenia
rodzajéw rozstrzygnie¢, jakie moga by¢ wydawane przez Komisje (art. 29). Nowelizacja
determinuje takZe postgpowanie dowodowe przeprowadzane przed Komisja,
przerzucajac ciezar dowodu posiadania nieruchomosci w postepowaniu przed Komisja

na osobe wywodzaca z tego faktu skutki prawne (art. 30 ust. 3).

(12) Ponadto, zaloZenia Projektu skutkujg poszerzeniem kompetencji Komisji w zakresie
nakladania obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia z tytutu
decyzji reprywatyzacyjnej na podmioty, ktére w zlej wierze nabyly prawa lub
roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 Dekretu (art. 31 ust. 1 pkt 3), kreujac takze
domniemanie, ze o przyczynach zlej wiary wiedziala osoba pozostajaca z
uprawnionym w bliskim stosunku badZ bedaca wobec niego podmiotem powiazanym
(art. 31 ust. 1a). Natomiast nowy ksztalt przepisu art. 31 ust. 6 przewiduje na zwrot
nienaleznego swiadczenia krétki, 14-dniowy termin od ogloszenia decyzji w
przedmiocie tego zwrotu, po uptywie ktérego naliczone zostang odsetki ustawowe za

opOznienie?.

?Nalezy w tym miejscu podzieli¢ opini¢ Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2018 r. (BSA 1-021-435/18),
iz komentowany przepis art. 30 ust. 6 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w proponowanym przez
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(13) Nowelizacja przenosi takze na m. st. Warszawa koszty postegpowania w wyniku
zloZenia przez m. st. Warszawa sprzeciwu od wniosku osoby zajmujacej lokal w
nieruchomosci warszawskiej o odszkodowanie za szkode lub zados$¢uczynienie za
krzywde poniesiong w zwiazku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, niezaleznie od
wynikéw tego postepowania (art. 34).

(14) W nastepnej czgsci omawiany Projekt zaklada dodanie do Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
art. 36a-c, przewidujacych zawieszenie postepowania sadowoadministracyjnego w
przypadku wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie wznowienia
postgpowania, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji (art. 36a), okreslajac takze rodzaj rozstrzygnieé, jakie w tym
postepowaniu  wydaje Komisja (art. 36b). Zawieszone postepowanie
sagdowoadministracyjne ulega umorzeniu w przypadku wydania przez Komisje decyzji

uchylajacej swoja decyzje dotychczasowa (art. 36¢c).

(15) Co wiecej, Projekt przewiduje zmienianym art. 38 ust. 4 wylaczenie w stosunku do
dziatarn Komisji przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 i 1669), czego konsekwencja jest pozbawienie Komisji
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej za naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, jakich w trakcie swoich czynnosci mogtaby sie dopusci¢. W uzasadnieniu
Projektu brak jest jakichkolwiek przekonujacych motywdéw przemawiajacych za tego
typu wylaczeniem.

(16) Dodatkowo, omawiany Projekt zaktada wprowadzenie, w przypadku wydania przez
Komisje decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub jej uchylenie,
obowiazkowego przejecia zarzadu nad nieruchomoscia warszawska przez gmine badz
Skarb Panstwa. Osoba, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna, jej nastepca
prawny badz dotychczasowy zarzadca, obowigzani s3 natomiast do natychmiastowego

wydania nieruchomosci. Od momentu wydania powyzszej decyzji przez Komisje,

Whioskodawcéw brzmieniu stoi potencjalnie w sprzecznoéci z prawami stron wynikajacymi z
brzmienia art. 111 k.p.a.

Strona 9 z 31



gmina badz Skarb Panstwa sa uprawnione do pobierania czynszu za zajmowane w

przejmowanej w zarzad nieruchomosci lokale (projektowany art. 40e).

Proponowane w Projekcie zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosgciami:

§ 3.3. Poszerzenie kregu przestanek umozliwiajacych odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7
ust. 1 Dekretu

(17) Najistotniejsza zmiang wynikajaca z nowelizacji art. 214a Ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami, w ksztalcie zaproponowanym przez Wnioskodawcow, jest
wprowadzenie dalszych ograniczen dla pozytywnego rozpoznania wniosku o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu.
Odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego bedzie bowiem mozliwa takze w
przypadku, gdy nieruchomos$¢ warszawska zajmowana bedzie przez (przynajmniej
jednego) lokatora, tj. najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wiasnosci (w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 12341 1496)). Co wiecej, odmowne zatatwienie wniosku
z art. 7 ust. 1 Dekretu bedzie uzasadnione w przypadku stwierdzenia, ze osoba
uprawniona nie jest w stanie poniesc kosztéw utrzymania nieruchomosci, a takze gdy
nieruchomos¢ przedstawiaé bedzie szczegélne znaczenie nieruchomosci dla nauki lub
kultury narodowej lub bedzie polozona na gruncie w rémach kompleksu

wypoczynkowego lub rekreacyjnego.

Przepisy intertemporalne zawarte w Nowelizacji:

(18) Przepisy intertemporalne zawarte sa w art. 415 Nowelizacji. Przepis art. 4 wprowadza
retroaktywne stosowanie postanowieri art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

dotyczacego powstajacego z mocy prawa zarzadu gminy lub Skarbu Paristwa nad
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nieruchomoscia warszawska, do decyzji wydanych przez Komisje przed dniem wejscia
w zycie ru'niejézej ustawy. Art. 5 opiniowanej ustawy wprowadza natomiast przepis
retrospektywny, stanowiac, ze do spraw wszczetych i niezakorniczonych ostateczng

decyzja stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym im przez Nowelizacje.

I.  Analiza zgodnosci Projektu z Konstytucja RP
§ 4. Uwagi ogélne

(19) Jakkolwiek zrozumiata jest konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu
weryfikacji mozliwych nieprawidlowosci powstalych w toku wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych, eliminacja skutkéw wydania tych decyzji z naruszeniem prawa
powinna przebiega¢ zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz
innymi gwarancjami wynikajacymi z Konstytucji RP. Najwigksze kontrowersje w tym
zakresie budzi wprowadzenie do Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art. 36a-c, kreujacych
niebezpieczng z punktu widzenia zasady praworzadnosci nadrzedna pozycje Komisji
nad sadownictwem administracyjnym, a takZe przepisu art. 15 ust. 3, ktorego
wprowadzenie moze doprowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu przed Komisja. Ponadto, znaczne watpliwosci budza takze inne przepisy
umacniajace w dalszym stopniu pozycje ustrojowa Komisji, w tym jej uprawnienia do
autoweryfikacji wlasnych rozstrzygnie¢ (art. 40e). W zakresie zmian w Ustawie o
gospodarce nieruchomosciami najbardziej razaca regulacje stanowi dodanie do art.
214a punktéw 6 i 7, wprowadzajacych dalsze przestanki odmowne dla ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela gruntu, j. ze
wzgledu na zajmowanie lokalu w nieruchomoéci warszawskiej przez lokatora oraz
naktadajace na poprzednich wlascicieli konieczno$¢ udowodnienia zdolnosci do
poniesienia kosztéw utrzymania nieruchomosci. Nie do zaakceptowania z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych sa réwniez przepisy intertemporalne
przewidziane w Projekcie, prowadzace do retroaktywnego dziatania przepiséw w nim

przewidzianych.
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(20) Powyzsze regulacje budza szereg watpliwosci odnosnie ich zgodnosci z wyrazonymi
w tre$ci Ustawy Zasadniczej zasada ochrony prawa wilasnosci, zasada tréjpodziatu
wladzy oraz wynikajaca z tej ostatniej zasada niezaleznosci wladzy sadowniczej.
Ponadto, dalece ograniczaja prawo do sadu oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Natomiast poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zakazu
retroakcji, a takze poprzez uzywanie niedookreslonych zwrotéw i pominigcie
kryteriéw ich zastosowania, zdaja si¢ godzi¢ w zasade demokratycznego panstwa

prawa (art. 2 Konstytucji RP).

§ 5. Uwagi szczegélowe

§ 5.1. Mozliwosé réznicowania rozstrzygnie¢ Komisji w odniesieniu do réznych
nieruchomosci — zmiana brzmienia art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 Ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

(21) Nalezy stwierdzi¢, iz zmiany ustrojowe i proceduralne w art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art.
11 ust. 1 Ustawy z 9 marca 2017 r., dotyczace wprowadzenia zmiennego skladu Komisji
(od 5-8 czlonkéw zamiast 8) oraz zmieniajagce wymagane kworum dla podejmowania
decyzji przez Komisje, umozliwia¢ beda réznicowanie sktadu Komisji przy wydawaniu
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do réznych nieruchomosci warszawskich. Podzieli¢ trzeba
w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione do Projektu dnia 27
grudnia 2018 r. (BSA 1-021-435/18), w ktérym Sad stwierdza, iz powyzsze prowadzi¢
bedzie do zmniejszenia legitymacji Komisji. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w mysl
komentowanej regulacji, w skrajnym przypadku mozliwe bedzie wydanie decyzji
przez jedynie trzech czlonkéw Komisji, nadto nieposiadajagcych wyksztalcenia
prawniczego. Wobec szerokich uprawnien przyznawanych Komisji w Ustawie z dnia 9
marca 2017 r., sytuacja taka nie moze by¢ zaakceptowana, jako godzaca w wynikajace z
zasady demokratycznego paristwa prawnego zasady pewnosci prawa i zaufania
obywateli do panstwa. Tres¢ tej ostatniej da si¢ zredukowa¢ do , zakazu zastawiania
przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia badZ naglego
wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut

postepowania, stowem - stworzenia organom parstwowym mozliwosci i zachety
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naduzywania wladzy wzgledem obywateli” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 64). Trzeba stwierdzi, iz tego typu regulacja, mogaca
prowadzi¢ do niemoznosci przewidzenia rozstrzygniecia w zaleznosci od skladu
osobowego Komisji, nie moze by¢ uzasadniona, tak jak to czynia Wnioskodawcy w
uzasadnieniu Projektu, potrzeba zapewnienia ,elastycznosci” w ustalaniu liczby
czlonkéw Komisji. Nalezy watpi¢ takze, iz samo powierzenie Sejmowi mozliwosci
wyboru czlonkéw Komisji przyczyni si¢ do zapewnienia ,wigkszej transparentnosci
postgpowania i pelnego obiektywizmu Komisji”. Ponadto, wprowadzenie
fakultatywnego charakteru zasiggania opinii Spotecznej Rady przez Komisje czyni
pozornym deklarowany w uzasadnieniu Projektu cel, jaki stanowi¢ ma ochrona
interesu spolecznego lokatordw, ktérych przedstawicielom odmoéwiona zostaje w ten
sposéb gwarancja wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci konkretnej sprawy
rozpatrywanej przez Komisje.

§ 5.2. Naruszenie uprawnien procesowych stron postgpowania - zmiana brzmienia
art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3 i 4 oraz dodanie art. 16 ust. 3ai 3b w Ustawie z dnia
9 marca 2017 r.

(22) Nalezy szczegolnie podkresli¢ negatywny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja
charakter zmiany art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3, i 4 oraz dodanie art. 16 ust. 3a i 3b Ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W szczegolnosci nie moze zosta¢ zaakceptowana projektowana
nowelizacja art. 15 ust. 3, wiazaca sie z rezygnacja z obligatoryjnego elementu
sktadowego postanowienia Komisji 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego, jakim
dotychczas byto wskazanie stron postepowania. Zabieg ten wydaje si¢ nie spekniac
wymogoéw proporcjonalnosci naruszenia praw gwarantowanych stronom przez art. 7,
art. 8 § 1, art. 9, art. 10 k.p.a. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Wnioskodawcow,
jakoby powyzsza zmiane uzasadniala niemoznos¢ ustalenia stron postgpowania na
etapie jego wszczecia czy sama wielos¢ stron postepowania. Nalezy bowiem zauwazyc,
iz dopiero postanowienie o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego rozpoczyna w
pelni sformalizowane postepowanie. Strony nie maja bowiem wiedzy o

przeprowadzanych przez Komisj¢ czynnodciach poprzedzajacych wydanie
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postanowienia, tj. czynnosciach sprawdzajacych, co juz samo w sobie nalezy oceni¢
negatywnie. Niekwestionowang strong postepowania rozpoznawczego sa natomiast
spadkobiercy bylych wlascicieli, niejednokrotnie majacy od lat status uzytkownikéw
wieczystych gruntu i wlascicieli budynkéw na nich posadowionych, ktérym to
Komisja, przez wzglad na zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu, ochrone ich
praw nabytych i zachowanie bezpieczenistwa obrotu prawnego, powinna zapewni¢

mozliwos¢ aktywnego udzialu w postepowaniu rozpoznawczym.

(23) Wprowadzenie powyzszych regulacji oznaczaloby nalozenie na strony
nieproporcjonalnie ucigzliwego obowigzku regularnego monitorowania zawartosci
strony internetowej BIP-u, ktérego niedochowanie skutkowatoby dopuszczeniem
sytuacji razacej z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegdlnosci zaufania obywateli do panstwa, w ktdérej postepowanie przeciwko
stronom prowadzone byloby nie tylko bez ich czynnego udzialu, ale takze bez ich
wiedzy w sprawach, w ktdrych rozstrzygniecia prowadza niejednokrotnie do
pozbawienia przystugujacego od lat spadkobiercom bylych wlascicieli prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci. Jest to nie do pogodzenia z zasada
trwatosci decyzji ostatecznych i zaufania do organéw, zwlaszcza biorac pod uwage
fakt, iz decyzje reprywatyzacyjne byly najczesciej kontrolowane przez sady
administracyjne i to obu instancji. Niewiedza co do toczacego si¢ przed Komisja
postgpowania moze ostatecznie prowadzi¢ do mozliwosci zaskarzenia przez strone
rozstrzygnigcia Komisji, a wiec jej prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nadto, ze wzgledu na to, iz zawiadomienia takze nie musza zawieraé
danych stron, rodzi to watpliwos¢, czy organy beda aktualizowaé te dane czy tez
bazowa¢ na, co niewykluczone, nieaktulanych danych pochodzacych z akt
zakonczonych postepowari. Nowelizacja bowiem takiego obowiazku aktualizacji na
organ nie naklada. Warto przypomnie¢ odnosnie, ze ogloszenie w BIP ma analogiczny
skutek do doreczenia, takze decyzji (art. 16 ust. 3b w zw. z art. 16 ust. 3 w
projektowanym brzmieniu Za nieuzasadniona nalezy zatem uznaé¢ propozydje
wprowadzenia zmiany w komentowanym przepisie art. 15 ust. 3, tworzaca przepis lex

specialis w stosunku do art. 124 k.p.a.
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(24) W podobnym duchu nalezy wypowiedzie¢ si¢ w stosunku do nowelizowanego art. 16
ust 4. Nie do zaakceptowania jest z punktu widzenia zaufania obywateli do paristwa
wzywanie strony lub swiadka za posrednictwem ogloszenia na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci badZ Biuletynu Informacji Publiczne;j,
a takze przyjecie w zwiazku z tym, w mysl projektowanego art. 16 ust. 3b domniemania
skutku wczedniejszego zawiadomienia lub doreczenia. Nalezy wskazaé, ze
nijeuzasadnione jest wprowadzenie przepisu lex specialis w stosunku do art. 49 ust. 1
k.p.a w brzmieniu, w ktérym dopuszcza si¢ rezygnacje z powiadomienia stron w
przypadku, w ktérym sa one oczywiscie znane badZ gdy jest mozliwe powzigcie o nich
przez organ wiadomosci lub ich liczba nie uzasadnia odstgpienia od standardowej
drogi doreczenia. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, co potwierdza wyrok NSA z
dnia 8 grudnia 2009 r. o sygn. II OSK 1871/08, iz: ,Z poréwnania przepiséw
regulujacych zasady doreczania bezposredniego (art. 39—48 k.p.a.) z zasada doreczania
w formie obwieszczenia lub formie zwyczajowo przyjetej (art. 49 k.p.a.) wynika, ze
przyjecie tej drugiej formy doreczenia moze mieé charakter wyjatkowy i w zakresie
skutkéw procesowych nie moze niweczy¢ skutkéw wynikajacych z dorgczenia
bezposredniego, do rak adresatéw personalnie ustalonych i postrzeganych przez organ
jako strony postepowania”. Wydaje sie natomiast, Ze regulacja w proponowanym
ksztalcie prowadzi oczywiscie do zanegowania udziatu stron w postepowaniu, a takze
dopuszczenie réznicowania roéznych stron tego samego postgpowania, przeczac
gwarancjom wynikajacym z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Takiego stanu prawnego nie
mozna zaakceptowa¢ deklarowana przez Wnioskodawcéw checia usprawnienia prac
organu, jako nieproporcjonalnego wobec opisanych wyzej gwarancji procesowych
stron wynikajacych z Konstytugji.

(25)Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢ takze, ze komentowany przepis
przewiduje dodatkowo wylaczenie zastosowania art. 48 ust. 2 k.p.a., poprzez
wprowadzenie skutecznosci wezwania badz zawiadomienia juz po uptywie 7 dni, co
wydaje sie szczegélnie razace majac na uwadze, ze za niestawiennictwo art. 18 ust. 2

Ustawy z 9 marca 2017 1. przewiduje si¢ grzywny w wysokosci do 10 000 i 30 000 zt. Jak
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natomiast wskazywano juz w opinii NRA z dnia 17 stycznia 2018 r.?, nowelizacja w tak
zaprojektowanej tresci jest sprzeczna z art. 49 k.p.a., ktéry nie przewiduje mozliwosci
stosowania formy publicznego obwieszczenia dla wzywania swiadkéw lub stron na

rozprawe.

§ 5.3. Rozszerzenie przestanek uchylenia zabezpieczenia na etapie dokonywania
czynnosci sprawdzajacych - zmiana brzmienia art. 24a Ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

(26) Pozytywnie ocenic trzeba natomiast proponowang zmiang¢ brzmienia art. 24a Ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., wprowadzajaca rozszerzenie przestanek uchylenia
postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
w przypadku stwierdzenia zbednosci zabezpieczenia w toku czynnosci
sprawdzajacych. Trzeba bowiem stwierdzi¢, iz dotychczasowe brzmienie art. 24a ust 2
w zw. art. 24a ust. 1 faktycznie wylaczaly niemal mozliwosé rozporzadzenia
nieruchomoscia w momencie wpisu don ostrzezenia o podjeciu przez Komisje
czynnosci sprawdzajacych, powodujac wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

§ 5.4. Zmiana katalogu decyzji wydawanych przez Komisje. Poglebienie
ograniczen gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania - zmiana brzmienia
art. 29 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

(27) Wymaga stwierdzenia, iz zgodnie z uzasadnieniem Projektu, zmiany art. 29 Ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w projektowanym brzmieniu maja po czesci charakter redakcyjny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis w nowelizowanym brzmieniu wprowadza tez
dwie istotne zmiany o charakterze merytorycznym, ktérych implementacja do
polskiego systemu prawnego spowoduje dalsze rozszerzenie kompetendji

orzeczniczych Komisji. Projekt przewiduje bowiem mozliwo$é rozpoznania przez

*Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 stycznia 2018 r. (NRA.12-SM-1 234.2017) do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz
niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 2033).
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Komisje wniosku dekretowego w przypadku uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej, co
dotychczas mozliwe bylo jedynie w trybie wydania osobnej decyzji (uzycie spdjnika
~albo” w dotychczasowym brzmieniu art. 29 ust. 1 pkt 6). Ponadto, Ustawa z dnia 9
marca 2017 r. w obecnym brzmieniu nie przewiduje kompetencji Komisji do uchylenia
decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1716) w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przez Komisje. Powyzsza regulacja wzbudza watpliwosci natury
konstytucyjnej nie tylko ze wzgledu na wskazywang juz niejasna pozycje ustrojowa
Komisji w kontekscie zasady tréjpodziatu wiladz, ale takze w zakresie naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania wynikajacej z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz dalsze rozszerzanie kompetencji orzeczniczych Komisji
pozbawia strony, w mysl przepiséw art. 38 ust.1 i art. 39a Ustawy z dnia 2017 r.,
mozliwosci weryfikacji kolejnych rozstrzygnie¢ Komisji poprzez dazenie do ich
wzruszenia, ktérym w mysl tych przepisow nie przystuguja takze przewidziane w
odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.

§ 5.5. Nieograniczone uprawnienia autoweryfikacyjne Komisji. Nadrzedna pozycja
Komisji wzgledem sadéw administracyjnych - zmiana brzmienia art. 36a, 36b, 36¢
Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

(28) Podobne do opisanych powyzej konsekwencje zaklada przyjecie w proponowanym
przez Wnioskodawcéw ksztalcie art. 36a, 36b, 36c Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Wprowadzona zmiana wprowadza tryb nadzwyczajny autoweryfikacji decyzji
Komisji, poprzez przyznanie Komisji kompetencji do wznowienia postegpowania,
uchylenia Iub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia niewaznosci wlasnej decy?zji.
Nie mozna pominaé w zwiazku z tym faktu, iz regulacja ta przyznaje Komisji inicjatywe
do wszczecia postgpowania takze w przypadku stwierdzenia przestanek

wznowieniowych, dla ktérych art. 147 przewiduje wszczecie postepowania jedynie na

Strona 17 z 31



zadanie strony, tj. z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a i art. 145b.
Pomimo iz w szczegélnych przypadkach przewidzianych w art. 61 § 2 postgpowanie
wznowieniowe z przyczyny z art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a i 145b moze wszcza¢ sam
organ, gdy kwestia dotyczy waznego interesu strony, dlajego wszczgcia wymagana jest
zgoda strony, w przeciwnym wypadku postepowanie ulega umorzeniu (Wrobel
Andrzej, Jaskowska Maltgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Komentarz aktualizowany

Kodeksu postepowania administracyjnego, Komentarz do art. 147, Warszawa 2018).

(29) Niezrozumiale z punktu widzenia zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy pozostaje
takze wprowadzenie trybow nadzwyczajnych inicjowanych przez Komisje z
jednoczesnym wylaczeniem trybow odwolawczego i zazaleniowego w ust. 38 ust. 1
Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a przede wszystkim wylaczenie przez jedna z
poprzednich nowelizacji Ustawy z dnia 9 marca 2017 r.% stosowania art. 132 § 1 k.p.a,,
ktéry umozliwiatby w trybie odwolawczym weryfikacje rozstrzygnie¢ wydawanych
przez Komisje. Pozbawienie stron mozliwosci inicjowania postepowania
wznowieniowego przed Komisja, a takze likwidacje drugiej instangi w
administracyjnym toku rozstrzygania sprawy ksztattuje aksjologie oczywiscie
sprzeczng z art. 78 Konstytugji, w ktdrej kreuje si¢ fasadowa konstrukcje wzruszalnosci
rozstrzygnie¢ Komisji, a dazy si¢ do maksymalnego ograniczenia udziatu stron w
postegpowaniu i uniemozliwienia im efektywnego zaskarzenia decyzji Komisji. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz jak wskazuje sie w doktrynie, art. 78 Konstytucji wyraza
generalng zasade aksjologiczna: drugoinstancyjna kontrola orzeczeri i decyzji jest
istotnym elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajac mozliwos¢ weryfikacji
pierwszego rozstrzygnigcia przeciwdziata arbitralnosci i utatwia unikanie pomylek i
krzywd (np. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). W tym sensie stanowi ona
komponent demokratycznego panstwa prawnego (R. Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk,
Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Warszawa-Zielona Géra 2003, s. 49).

Szczegdlnie razace wydaje si¢ w tym kontekscie wylaczenie inicjatywy strony w

* Dokladnie przez ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 431).
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przypadku, gdy strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu,
zwazywszy na wprowadzany Projektem system informowania stron o czynnosciach
Komisji za pomoca obwieszczenia (art. 15 i 16 w proponowanym w Projekcie
brzmieniu). Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, w sytuacji, gdy przepisy prawa
przewiduja dokonanie powiadomienia o postepowaniu w drodze obwieszczenia, to do
podmiotéw zainteresowanych tym postegpowaniem, a nie do organu administracji
publicznej, nalezy podjecie czynnosci zapewniajgcych ich czynne uczestniczenie w
postepowaniu (tak w wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. IT OSK 51/08).

(30) W kontekscie dalszego poglebiania niejasnosci pozycji ustrojowej Komisji nalezy
podkresli¢, iz, art. 36a i ¢ w brzmieniu proponowanym Projektem przyznaje Komisji
uprawnienie do zawieszenia i umorzenia toczacego si¢ postegpowania
sadowoadministracyjnego, czyniagc pozornym jego autonomiczno$¢ i stojac w
oczywistej sprzecznosci z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytugji. Ponadto, przekresla
si¢ tym gwarantowane konstytucyjnie w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo jednostki do
sadu, kreujac stan prawnym, w ktérym kazda z drég ewentualnego wzruszenia
rozstrzygniecia Komisji podlegla jest, co najmniej posrednio, jej kognicji. Podkresli¢
trzeba, iz ,W demokratycznym parstwie prawa, opartym na tréjpodziale wiadz, nie
jest dopuszczalne, by jedna z nich — sadownicza — byla przez pozostale wiadze
ostabiana, (...) co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiadzy
sadowniczej od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, pkt 5.4). Takiego ostabienia nie mozna
uzasadniaé, $ladem Wnioskodawcéw, szczegSlnym charakterem postepowania przed
Komisja jako trybu nadzwyczajnego, ktéry miatby mie¢ pierwszenistwo przed innymi
postepowaniami  administracyjnymi i sadowoadministracyjnymi. Jakkolwiek
wszczecie nadzwyczajnego postegpowania administracyjnego w toku postepowania
sadowoadministracyjnego jest dopuszczalne, takze w przytaczanych przez
Whnioskodawcéw orzeczeniach wskazuje sig, iz obowiazek zawieszenia postgpowania
nie jest bezwarunkowy. Jak wskazat NSA w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014 r.
(sygn. I GZ 153/14): ,Obowiazek zawieszenia postepowania

sadowoadministracyjnego na podstawie art. 56 p.p.s.a. bedzie mial miejsce, gdy - przed
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wniesieniem skargi do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego - ‘organ administracji
publicznej wszczal postepowanie 0 wznowienie postepowania. Dotyczy to jedynie
sytuacji, gdy przedmiotem skargi do sadu i postepowan nadzwyczajnych jest ten sam
akt prawny.” Trzeba takze wspomnie¢, iz w jednym z przytoczonych przez
Whnioskodawcow wyrokow (tj. wyrok WSA w Olsztynie z 6.06.2013 r., sygn. Il SA/O1
305/13) Sad opart swoje rozstrzygniecie na tezie w zasadzie odwrotnej do twierdzenia
Wnioskodawcéw, stwierdzajac, iz: ,Wniesienie prawnie skutecznej skargi do sadu
administracyjnego stanowi przeszkode do wszczecia w sprawie postgpowania
administracyjnego nakierowanego na zmiane, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci
aktu lub wznowienie postepowania administracyjnego.” Ponadto, w doktrynie i w
orzecznictwie dominuje jednak poglad, ze wniesienie prawnie skutecznej skargi do
sadu administracyjnego stanowi przeszkode do wszczecia w sprawie nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego (A. Kabat (w:) B. Dauter, B, Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Zakamycze 2011 r., wersja elektroniczna LEX); T. Wo$ (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romariska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis
2008, s. 302-304). Nalezy wigc odrézni¢ sytuacje, w ktérej wdrozenie trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji administracyjnej nastapilo przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego, umozliwiajac jego zawieszenie od sytuadji
kreowanej przepisami w projektowanym brzmieniu, ktdrych faktyczne ratio legis
zmierza do uniemozliwienia sadowoadministracyjnej weryfikacji rozstrzygnieé

Komisji, mogac sta¢ w sprzecznosci z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

§ 5.6. Obowiazek wydania nieruchomosci w przypadku uchylenia badz stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Wylaczenie mozliwosci obrony na drodze
cywilnej - zmiana brzmienia art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 .

(31) Nowelizowane brzmienie art. 40e ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przewiduje
powstajacy z mocy prawa obowiazek przejecia zarzadu nieruchomoscia warszawska
przez Gmine lub Skarb Panstwa w przypadku uchylenia badZ stwierdzenia

niewaznosci przez Komisje decyzji reprywatyzacyjnej. Oznacza to jednoczesne
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powstanie obowigzku osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna, jej
nastepcy prawnego albo dotychczasowego zarzadcy nieruchomosci, do niezwlocznego
wydania tej nieruchomosci. Przepis art. 40e ust. 2 w projektowanym brzmieniu
przewiduje natomiast, ze od momentu wydania przez Komisje decyzji uchylajacej badz
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, czynsz za zajmowany lokal w
nieruchomosci pobiera¢ bedzie Gmina badz Skarb Panistwa. Taka regulacja kreuje stan
prawny, w ktérej pozytki z nieruchomosci czerpac bedzie podmiot przejmujacy

nieruchomo$é w zarzad w sytuacji, gdy decyzja Komisji pozostaje nieprawomocna.

(32) Nie ulega watpliwosci, iz tego typu unormowanie, determinujace cywilnoprawne
skutki rozstrzygniecia Komisji w sposéb uniemozliwiajacy faktycznie dochodzenie
utraty pozytkéw z odzyskanej (takze w dobrej wierze) nieruchomosci, stanowi
przekreslenie prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak natomiast
wskazuje sie w doktrynie: ,Prawa do sadu jako prawa osobistego jednostki nie da sie
oderwac od prawa do sadu jako gwarancji praw i wolnosci (...).” (Garlicki Leszek (red.),
Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 45 Konstytucji,
Tom II, wyd. II, Warszawa 2016). Oznacza to zatem, iz powyzsza regulacja zdaje sie
godzi¢ takze w sama zasade ochrony prawa wiasnosci wynikajaca z art. 64 ust. 113
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢ bowiem, Zze w sytuacji zaskarzenia na drodze
sadowoadministracyjnej decyzji Komisji wykreowany zostanie stan prawny, w ktérym
nastapi legitymizacja pobierania pozytkéw z nieruchomosci przez Gmine lub Skarb
Pafistwa na podstawie decyzji, ktéra moze zosta¢ z obrotu prawnego waznie
wylaczona. Sytuacja tego rodzaju prowadzi¢ bedzie zatem takze do naruszenia zasady
praw stusznie nabytych, trwalosci decyzji administracyjnych i pewnosci obrotu,
powodujac chaos prawny. Na marginesie nalezy wspomnie¢ takze, iz uzasadnienie
Projektu stanowi jedynie oméwienie proponowanej zmiany i lapidarne wskazanie jej
celu, jakim ma by¢ ochrona intereséw najemcéw, ktérych prawa zostaly naruszone
przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej. Jako jedyne uzasadnienie wskazujq
Projektodawcy , powrét do zasad obowiazujacych przed decyzja”, pomijajac przy tym

fakt jej nieprawomocnosci.
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§ 5.7. Wprowadzenie dodatkowych przestanek odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz wnioskodawcy dekretowego - zmiana brzmienia art. 214a
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

(33) Przewidziane w Projekcie wprowadzenie dodatkowych przestanek odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego nie mozna uzna¢ za proporcjonalny dla
ochrony wskazywanego przez Wnioskodawcéw celu, jakim jest ochrona lokatoréw
zamieszkujacych w nieruchomosciach warszawskich. Jakkolwiek zrozumiata jest che¢
poprawy sytuacji lokator6w, pokrzywdzonych na skutek nieprawidlowosci
dokonanych podczas wydawania niektérych decyzji reprywatyzacyjnych, nie mozna
uzna¢, ze wprowadzenie do przestanek odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego w przypadku zamieszkiwania lokalu w nieruchomosci warszawskiej
stanowi jedyna i konieczng droge dla doprowadzenia do tego stanu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze projektowana regulacja doprowadzi ostatecznie do niemoznosci
ustanowienia uzytkowania wieczystego w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci
nieruchomos$ci warszawskich, poniewaz zajmowanie przynajmniej jednego lokalu
przez lokatora skutkowac bedzie odmowgq ustanowienia uzytkowania wieczystego w
stosunku do calosci nieruchomosci. Takiej regulacji nie mozna uznac za proporcjonalne
i konieczne w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie wzgledem realizacji
ekspektatywy nabycia prawa uzytkowania wieczystego w trybie Dekretu, ktdra jest
obecnie w pelni chroniona na mocy art. 21 Konstytucji RP (Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. I SA/Wa 370/13). Na
marginesie wspomnie¢ mozna, iz zasada ochrony praw nabytych wynikajacej z zasady
demokratycznego paristwa prawnego, objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie (Jakimowicz Wojciech,

Wyktadnia w prawie administracyjnym, Zakamycze 2006).

(34) Wypada bowiem przypomnie(, iz nie we wszystkich przypadkach wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych mialy miejsce nieprawidlowosci, natomiast tego typu

ograniczenie spowodowaé moze, iz spadkobiercy bytych wiascicieli nieruchomosci
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warszawskich, ktérzy sa zainteresowani odzyskaniem i utrzymaniem wiasnosci
utraconej przez swoich przodkéw, zostang pozbawieni mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen. Jak natomiast wskazuje sie¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, przestanka "koniecznosci ograniczenia w demokratycznym
panstwie”, sformulowana w art. 31 ust. 3, powinna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich érodkéw prawnych, ktére beda ,,niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢
beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie méglby by¢ osiagniety
przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw
jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktdrych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wigc pozostawac¢ w racjonalnej
i odpowiedniej propordji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”
(tak w wyroku TK z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, a takze w: orzeczeniach z 26
kwietnia 1995 r. o sygn. K. 11/94, oraz z 26 stycznia 1993 r. o sygn. U 10/92). Wydaje si¢
natomiast, ze ochrona lokator6w w nieruchomosciach warszawskich mogtaby zosta¢
zapewniona takze w inny sposéb, przykltadowo przez kontrole wzrostu wysokosci
czynszu najmu. Istnieje zatem konieczno$¢ wywazenia ochrony praw lokatoréw z
ekspektatywa nabycia roszczen na podstawie wniosku dekretowego. Oznacza to
zatem, iz uksztaltowanie mozliwosci rozpoznania wniosku dekretowego w taki sposdb,
ktéry uniemozliwia jego rzeczywista realizacje stanowi¢ moze naruszenie istoty tego

prawa chroniona przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

(35) W kontekscie projektowanego art. 214a u.gn. wspomnie¢ mozna takie o
projektowanym art. 214a pkt 7, ktéry przewiduje mozliwos¢ odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego w przypadku stwierdzenia przez organ, iz osoba
uprawniona nie jest w stanie ponies¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci, wykonania
obowiagzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zabytkéw lub dostosowania
nieruchomosci badz jej czesci do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego.
Nie s jasne, takze na gruncie uzasadnienia Projektu, ktdre si¢ do tego problemu nie
odnosi, przestanki uprawdopodobnienia swojej zdolnosci utrzymania naleznej
nieruchomodci. Warto stwierdzi¢, iz wymég jednoznacznosci prawa, bedacy

dyrektywa poprawnej legislacji i urzeczywistnieniem zasady zaufania obywateli do
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panstwa, wywodzi Trybunal z zasady demokratycznego panstwa prawnego (tak w
wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. o sygn. K 7/99). Zawiera ona w sobie wymaganie
okreslonosci przepiséw, ktére "musza by¢ formulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny", a standard ten wymagany jest "zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone
praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos$¢ stosowania sankcji wobec
obywatela” (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy, 1999,
nr 6, s. 124).

§ 5.8. Retroaktywnos¢ przepisu art. 4 Projektu

(36) Wedle brzmienia art. 4 Projektu, przepisy art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
brzmieniu nadanym jej Nowelizacjq stosuje si¢ takze do decyzji wydanych przez
Komisje przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Oznacza to wyrazone expressis
verbis wylaczenie w odniesieniu do projektowanej ustawy zakazu retroakcji. W aspekcie
praktycznym wejscie w Zycie komentowanego przepisu oznaczalaby koniecznosé
natychmiastowego przejecia w zarzad Gminy badZz Skarbu Panstwa w zakresie
wszystkich nieruchomosci, wzgledem ktérych Komisja podjeta decyzje o stwierdzeniu
niewaznosci badZ uchyleniu decyzji reprywatyzacyjnej oraz konieczno$¢ wydania
nieruchomosci ich dotyczacych po stronie beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych
usunigtych z obrotu prawnego. Ponadto, od chwili wejScia w zycie projektowanej
ustawy na rzecz Gminy badz Skarbu Parfistwa powstanie roszczenie o zaplate czynszu
od lokator6w nieruchomosci warszawskich za okresy od momentu wydania przez
Komisje wyzej opisanej decyzji, co juz samo w sobie wydaje si¢ umiarkowanie
pozostawad w zgodzie z deklarowanym ratio legis Projektu, jakim jest rzekomo ochrona
praw lokator6w. Wydaje sie bowiem, Ze brak jest podstawy prawnej dla zwrotu
$wiadczen z tytulu uméw najmu juz uzyskanych przez dotychczasowych wlascicieli
nieruchomodci, skoro uzyskali je oni na mocy waznej podstawy prawnej. Powyzszy
stan ingeruje silnie w wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wigzaca sie z bezpieczeristwem prawnym. W
$wietle tej zasady adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwac, ze regulacja prawna

nie zostanie zmieniona na ich niekorzys¢ w sposéb arbitralny i zaskakujacy (tak
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Trybunatl Konstytucyjny, przykladowo w wyrokach z 4 listopada 2015 r., K 1/14 czy
wyrok TK z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08).

(37) Projektodawca w zaden spos6b nie wyjasnia przy tym, azeby takie odstgpstwo od
zakazu retroaktywnosci prawa bylo konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej,
uznanej w danym wypadku za wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.
Nie wskazuje tez na koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, ktorej realizacja
nie jest mozliwa bez naruszenia zakazu retroaktywnosci prawa, co jest zas konieczne w
$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (tak przykladowo w wyrokach z
dnia 12 maja 2009 r. o sygn. P 66/07, z dnia 1 grudnia 2007 r. o sygn. P 43/07 czy z dnia
19 marca 2007 r. o sygn. K 47/05 oraz z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00 ; podobnie
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 5 czerwca 2013 r., IV
SA/Po 261/13).

(38) Mozna wskaza¢ takze, iz jakkolwiek nie wyklucza sie calkowicie dopuszczalnosci
wprowadzenia odstepstwa od zasady niedzialania praw wstecz, Trybunal
Konstytucyjny wskazywat z duza konsekwencja, ze niedopuszczalne jest nadawanie
mocy wstecznej przepisom prawnym, zwlaszcza normujacym prawa i obowiazki
obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu
poprzedniego, a takze jesli stanowione reguly intertemporalne ujemne prawnie (a w
konsekwengji spolecznie) kreuja negatywne nastepstwa dla bezpieczeristwa prawnego
i poszanowania praw nabytych ( tak TK w orzeczeniu z dnia z dnia 29 stycznia 1992r.,
sygn. K 15/91 oraz w wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07). W swietle
powyzszych rozwazan oczywistym jest, iz regulacja w proponowanym przez
Wnioskodawcéw ksztalcie jest niedopuszczalna z punku widzenia jej zgodnosci z
gwarancjami konstytucyjnymi wynikajacymi z zasady demokratycznego paristwa

prawnego.
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§ 6. Podsumowanie

(39) W omawianym Projekcie przewidziano rozwiazania, ktére z pewnoscia mozna
okresli¢ jako budzace watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Projektodawca
w uzasadnieniu Projektu wskazat przy tym, iz jego gléwnym celem jest realizacja
interesu spolecznego oraz indywidualnego os6b zamieszkujacych na podstawie
dotychczasowych umoéw najmu lokali mieszkalnych w nieruchomosciach objetych
procesem reprywatyzacji. Wydaje si¢ jednak, iz Projektodawca nie wywazyt
odpowiednio realizacji tego celu z naruszanymi tym samym prawami spadkobiercéw
bylych wlascicieli nieruchomosci warszawskich, dobierajac dla ochrony praw
lokatoréw srodki nieproporcjonalnie godzace w konstytucyjne zasady ochrony praw
nabytych, trwalosci decyzji administracyjnych, prawa do sadu i zaufania obywateli do
panstwa. Rozwigzania poglebiajace niejasna pozycje ustrojowa Komisji budza
natomiast dalsze watpliwosci co do legitymizacji jej dziatan. Podkreslenia wymaga
dodatkowo, iz kreowane Projektem przepisy intertemporalne o charakterze
retroaktywnym przyczynia si¢ do naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego,

poglebiajac wynikajacy z dotychczasowych dziatari Komisji stan niepewnosci prawnej.

III. Ocena zgodnosci Projektu z prawem UE

(40) W uzasadnieniu Projektu wprost wskazano, iz nie jest on objety prawem UE. PowyZsze
twierdzenie znalazlo potwierdzenie w opinii Biura Analiz Sejmowych. Juz na wstepie
zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze wbrew twierdzeniu autoréw Projektu, zakres
proponowanej regulacji jest objety prawem UE i moze budzi¢ watpliwosci co do swojej

zgodnosci z prawem UE.

(41) Omawianemu Projektowi postawi¢ mozna przede wszystkim zastrzezenia w zakresie
jego zgodnosci z art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto, jako
wzorzec kontroli wskaza¢ mozna takze art. 6 oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwengdji o Ochronie Praw Czlowieka w zwiazku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii

Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/30).
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(42) Zgodnie z art. 17 Karty Praw Podstawowych UE: ,Kazdy ma prawo do wiladania,
uZywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z
prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba Ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za shusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we w}aéciwym terminie. Korzystanie z
mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze

wzgledu na interes ogdlny.”

(43) Wydaje sie, iz wyrazone w Projekcie cele stanowig wyraz ochrony interesu
publicznego, zwlaszcza gléwny z nich, jakim jest ochrona praw lokatorow
zamieszkujacych lokale w nieruchomosciach warszawskich. Niemniej jednak
konieczne jest, by omawiana regulacja spelniala wymég proporcjonalnosci. Test
proporcjonalnosci uwaza si¢ zas za niespelniony, jesli zmierzajacy do ochrony interesu
publicznego cel ustawy da si¢ osiagnaé za pomoca innych, mniej restrykcyjnych
srodkow (less restrictive measures) (por. wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r., C-452/01,
sprawa Ospelt and Schlssle Weissenberg Familienstiftung, pkt 41). Za naruszajacy tak
rozumiany test proporcjonalnosci nalezy rozumie¢ ograniczenie prawa wiasnosci
poprzez wprowadzenie przestanki odmownej ustanowienia uzytkowania wieczystego
w proponowanym brzmieniu art. 214a pkt 6-9, ktdra prowadzac faktycznie do
wykluczenia wszystkich wnioskodawcow, ma charakter restryktywny dla realizacji
prawa wlasnosci uprawnionych. Nalezy szczegdlnie podkreslié, ze tego typu regulacja
wplynie negatywnie na realizacje roszczen takze tych ze spadkobiercéw wilascicieli
bylych nieruchomosci warszawskich, ktérzy w dobrej wierze pragna odzyskaé
nieruchomosci swoich przodkéw, a ich dziatania nie maja na celu naruszenia stusznie

nabytych praw lokatoréw zamieszkujacych w nieruchomosciach warszawskich.

(44) Pojecie mienia w my$l art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka®, bedacego konwencyjnym odpowiednikiem art. 17 Karty, odnosi sie

* W brzmieniu: , Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wiasnoici, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z 0g6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w zaden sposéb
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bowiem zaréwno do istniejacego mienia, jak i do wartosci majatkowych, w tym takze
wierzytelnosci i roszczen, w zwigzku z ktérymi dana osoba moze twierdzié, ze ma
przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich realizacji (Nowicki Marek Antoni, Komentarz
do Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VII, Warszawa 2017). Oceniajac wigc zgodnosci komentowanych regulacji z art. 1
Protokolu, stwierdzi¢ wigc mozna, ze w zakresie kazdej ingerencji w spokojne
korzystanie z mienia prawo krajowe musi zapewnia¢ ochrone przed arbitralng
ingerencja w prawa majatkowe (tak np. w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach Capital Bank AD v. Bulgaria z dnia 24 listopada 2005 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 49429/99, § 134 czy Zlinsat, spol. s r.o. v. Bulgaria z dnia 15 czerwca
2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 57785/00, § 98)¢. Z tak rozumiang zasada sta¢ moze w
sprzecznosci art. 214a pkt 7 u.gn. w projektowanym brzmieniu, ktéry nie
wyszczegolnia przestanek, jakie nalezy wypemié¢ dla uprawdopodobnienia jego
realizacji w konkretnej sprawie. Na marginesie wspomnie¢ mozna takze orzecznictwo
ETPCz wykluczajace taka ingerencje w prawo wiasnosci, ktére spowoduje zaprzeczenie
jej istocie. Jak stwierdzil Trybunat w sprawie Broniowski przeciwko Polsce: ,w
niniejszej sprawie wladze, poprzez nakladanie kolejnych ograniczer na wykonywanie
prawa zaliczania przez Skarzacego oraz poprzez stosowanie praktyk, ktore uczynity to
prawo faktycznie niewykonalnym i bezuzytecznym, sprawily, ze stalo si¢ ono pozorem
prawa oraz zniweczyly jego istote”(wyrok ETPCz z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96, §185). W tym kontekscie rozpatrywac¢ mozna
art. 214a pkt 6 u.g.n., ktéry doprowadzi¢ moze do faktycznej niemoznosci dochodzenia

roszczen gwarantowanych przez art. 7 ust. 1 Dekretu.

naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznoéci lub kar pieniginych”; Protokét nr 1 i nr 4 do Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu
dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U nr 36 poz. 175/1).

6 Za: Marek Antoni, Komentarz do Protokolu Nr 1 do Konwengcji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017.
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(45) Oceniajac natomiast zgodnos¢ z prawem unijnym wprowadzajacego odstepstwo od
zakazu retroakcji art. 4 Projektu, nalezy stwierdzié, iz ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu [Sprawiedliwosci] zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan stanowi cze$¢ unijnego porzadku prawnego i musi by¢ przestrzegana
podczas stosowania regulacji unijnych przez panstwa czlonkowskie. Zasada ta
sprzeciwia si¢ temu, by nowelizacja uregulowania krajowego pozbawiala osobeg
uprawniona ze skutkiem wstecznym prawa, ktére nabyla ona na podstawie
wczesniejszego uregulowania (tak w wyroku TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-
107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Zb.Orz. s. I-3873, pkt 39; tak réwniez opinia rzecznika
generalnego Juliane Kokott przedstawiona w 13.10.2011 r. w sprawie C-
43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., pkt 107). Oznacza to, ze kreujacy
retroaktywny obowiazek wydania nieruchomosci warszawskich art. 40e ust. 2w zw. z
art. 4 Projektu na podstawie nieprawomocnych jeszcze decyzji Komisji stoi w
sprzecznosci z istota prawa gwarantowanego art. 17 Karty, prowadzac do wlasciciel
pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z przystugujacego mu prawa (wyr.
ETS z 6.12.1984 r., 59/83, SA Biovilac NV przeciwko Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej, Zb.Orz. 1984, s. 4057, pkt 22).

(46) Na marginesie mozna wspomnie¢ takze, iz w dokumencie Agenda 2000, ktéry stanowit
istotny punkt w ramach przygotowywan do przyjecia do Unii Europejskiej nowych
kraj>w Europy Srodkowo-Wschodniej, w czesci szczegblowej, poswigconej
Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do kwestii wlasnosci wyraznie wskazano, iz
jakkolwiek prawo wlasnosci jest w Polsce zagwarantowane, to jednak pozostaje do
rozwiazania kwestia rekompensaty dla os6b wywlaszczonych przez nazistéw oraz
wladze komunistyczne (Agenda 2000, Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o
czbonkostwo w Unii Europejskiej, s. 11.). Agenda 2000 stanowita niejako punkt wyjscia do
dalszych badan nad stanem polskich przygotowar: do akcesji, czego wyrazem byly
coroczne raporty zawierajace ocene przygotowan do akcesji, zwracano w nich uwage
na problem reprywatyzacji, a ten sporzadzony w 2002 roku wskazywat, iz istnieje
mozliwos¢ dochodzenia roszczen przed sadem, a orzecznictwo — jakkolwiek procesy

bywaja diugie i skomplikowane - dla bytych wiascicieli wydaje sig by¢ korzystne (2002
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Regular report on Poland’s Progress Towards Accession, s. 29-30). Wejscie w zycie
proponowanych przepiséw nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie spéjnosci z powyzszymi

zaloZeniami i rozumiec¢ jako przekreslenie tendencji w nich wskazywanej.

IV. Podsumowanie praktycznych konsekwencji przyjecia Projektu w
proponowanym przez Wnioskodawcéw brzmieniu

(47) Podsumowujac powyzsze uwagi do Projektu, nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie
nowelizacji w obecnym ksztalcie doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej zatrzymany
zostanie proces reprywatyzacji polegajacy na przyznawaniu uzytkowania wieczystego
na podstawie wniosku z art. 7 ust. 1 Dekretu poprzez objecie przestanka odmowna (w
projektowanym art. 214a pkt 6-7) zdecydowanej wigkszosci nieruchomosci
warszawskich. Nadto, konsekwencja wprowadzonej nowelizacji stanie si¢ chaos
prawny zwiazany z wprowadzeniem retroaktywnego przepisu art. 4 Projektu,
kreujacego obowiazek Gminy i Skarbu Panistwa natychmiastowego przejecia w zarzad
nieruchomosci warszawskich, co do ktérych Komisja orzeklta o niewaznosci badz
uchyleniu decyzji reprywatyzacyjnych, a takze ich jednoczesnego wydania przez
dotychczasowych zarzadcéw Razacy stan niepewnosci prawnej wykreuje w zwiazku z
tym takze retroaktywne dziatanie przepisu art. 40e ust. 2 Ustawy z dnia 9 marca 2017
r., uprawniajace Gmine badz Skarb Paristwa do pobierania czynszu od lokatoréw za
czasookres od wydania decyzji Komisji stwierdzajacej niewaznos¢ badz uchylajacej
decyzje reprywatyzacyjna. Co wiecej, wprowadzenia art. 15 ust. 3 Ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w projektowanym brzmieniu doprowadzi¢ musi do sytuacji, w ktdrej
postepowanie przed Komisja odbywaé sie bedzie bez wiedzy stron, a wigc z
naruszeniem ich uprawnienia do aktywnego udzialu w sprawie. Na koniec mozna
wskaza¢ mozliwa konsekwencje wprowadzenia Projektu, jaka bedzie uznaniowe
wstrzymywanie toczacych sie¢ w sprawie decyzji Komisji postepowan
sadowoadministracyjnjych (na podstawie projektowanych art. 36a-c ustawy z dnia 9

marca 2017 1.).
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Konkluzje

Po przeanalizowaniu Projektu, w szczegélnosci projektowanego brzmienia
przepiséw art. 15 ust. 3, art. 36a-c oraz art. 40e Ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a
takze art. 214a Ustawy o gospodarce mieruchomosciami, nalezy stwierdzi¢, iz

objete sa one dzialaniem prawa Unii Europejskiej i sa z nim sprzeczne w calosci.

Nadto, projektowane przepisy, w szczegélnosci przewidujace poszerzenie
kompetencji Komisji w sposéb poglebiajacy jej niejasna ustrojowo pozycje, a takze
te z przepiséw, ktére wprowadzaja nieproporcjonalne srodki dla zapewnienia
prawidlowoéci procesu wydawania decyzji reprywatyzacyjnych, §. w postaci
naruszenia wynikajacych z zasady paristwa prawnego zasad niedziatania prawa
wstecz, ochrony praw stusznie nabytych czy prawa do sadu, pozostaja niezgodne

z Konstytucja RP, w zakresie, w jakim przedstawiono to w niniejszej Opinii.

i

Maciej Obrebski
adwokat

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku 4(-1/ stycznia 2019 r.
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