Druk nr 3070

Warszawa, 30 listopada 2018 r.

SIS
SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa oraz zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Matusiewicza.

(-) Waldemar Andzel; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast;
(-) Ryszard Bartosik; (-) Barbara Bartus; (-) Jerzy Bielecki; (-) Joanna
Borowiak; (-) Bozena Borys-Szopa; (-) Lidia Burzynska; (-) Witold
Czarnecki; (-) Anita Czerwinska; (-) Elzbieta Duda; (-) Jan Duda;
(-) Barbara Dziuk; (-) Jacek Falfus; (-) Ewa Filipiak; (-) Leszek Galemba;
(-) Szymon Gizynski; (-) Jarostaw Gonciarz; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Piotr
Kaleta; (-) Jan Kilian; (-) Lech Kotakowski; (-) Robert Kotakowski;



(-) Leonard Krasulski; (-) Andrzej Kryj; (-) Bernadeta Krynicka; (-) Marta
Kubiak; (-) Jacek Kurzepa; (-) Krzysztof Maciejewski; (-) Ewa Malik;
(-) Jerzy Matecki; (-) Jerzy Materna; (-) Andrzej Matusiewicz; (-) Marek
Matuszewski; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Andrzej Melak; (-) Mieczystaw
Miazga; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan Mosinski; (-) Kazimierz Moskal;
(1) Adam Otldakowski; (-) Marek Polak; (-) Marcin Porzucek; (-) Piotr
Pyzik; (-) Urszula Rusecka; (-) Bogdan Rzonca; (-) Wojciech Skurkiewicz;
(-) Czestaw Sobierajski; (-) Krzysztof Szulowski; (-) Ewa Szymanska;
(-) Jacek Swiat; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Ewa
Tomaszewska; (-) Sylwester Tutajew; (-) Robert Warwas; (-) Jan Warzecha;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Stawomir Zawislak; (-) Maria Zuba; (-) Wojciech
Zubowski.



Projekt

Ustawa
zdnia.........
0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych

Z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718 oraz z 2018 r. poz. 431 i 1716) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1) art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. W sktad Komisji wchodzi przewodniczacy powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady
Ministréw, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci ztozony w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, oraz nie mniej niz 5 i nie wigcej niz 8 cztonkow w randze

sekretarza stanu powolywanych i odwolywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»art.10. 1. Komisja wydaje decyzje i postanowienia oraz podejmuje uchwaty, o ktérych mowa
w art. 37c ust. 1, wigkszos$cia glosow, w glosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej polowy

cztonkow Komisji, w tym przewodniczacego Komisji lub upowaznionego przez

Przewodniczacego zastepcy przewodniczacego™;

3) art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Komisja przed wydaniem decyzji moze zasi¢gna¢ opinii Spotecznej Rady.”,

4) art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera co najmniej oznaczenie nieruchomosci
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warszawskiej, ktorej dotyczy postepowanie, wedlug ksiggi wieczystej oraz ewidencji gruntow

1 budynkow”.

5)w art. 16

a) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie

,»2. O wszczeciu postepowania rozpoznawcezego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe, Skarb
Panstwa reprezentowany przez wojewode mazowieckiego oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy.

3. Strony mogga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu
obstugujacego  Ministra  Sprawiedliwosci.  Zawiadomienia  dotyczace  oznaczonej

nieruchomosci nie muszg zawiera¢ danych osobowych adresatow”.

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,,3a. W postanowieniu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, w decyzji oraz zawiadomieniu, Komisja
moze poming¢ dane stron postepowania, jezeli dokonata ogloszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci”.

,»3b. W razie dorgczenia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej i na podstawie
art. 39-48 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

poz. 2096) za dzien dorgczenia uwaza si¢ date wczesniejszego doreczenia .

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisy ust. 3 1 3b stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub swiadka na rozprawe.
Zawiadomienie lub dorgczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢ za dokonane po

uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia”.

6) art. 24a ust 2 otrzymuje brzmienie:
,»4. Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli w toku
czynno$ci sprawdzajacych nie uprawdopodobniono okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie

postepowania rozpoznawczego, albo jezeli Komisja nakazuje, w drodze postanowienia, wpis
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ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu rozpoznawczym, albo jezeli stato si¢ ono zbedne w
toku czynnosci zabezpieczajacych”.
7) art. 29 otrzymuje brzmienie:
»ATrt. 29. 1. W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng,
2) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
W czes$ci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. Stwierdzajac
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czgsci, Komisja
moze rozpatrzy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci,
4) umarza postepowanie w catosci lub w czesci.
2. Uchylajac decyzje reprywatyzacyjng Komisja moze:
1. rozpatrzy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
2. umorzy¢ postepowanie w catosci lub w czgsci,
3. przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydal decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie.

3. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, Komisja uchyla decyzje o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015 r. poz. 373
oraz z 2018r., poz. 1716).”;

4. W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt
3 Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Zapatrywania prawne 1 wskazania Komisji co do dalszego postgpowania sg wigzace
dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

5. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie mozna jej

uchyli¢.”;

8) wart. 30
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a) wust. 1 uchyla si¢ punkt 4

b) ust. 2-4 otrzymuja brzmienie:

2. Komisja moze wydaé¢ decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, rowniez przed
stwierdzeniem sfalszowania dowodoéw wymienionych w ust. 1 pkt 1 lub popetienia
przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, orzeczeniem sgdu lub innego organu, jezeli:

1) sfalszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a wydanie tej
decyzji jest niezbedne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznej szkody dla interesu spolecznego lub interesu prywatnego;

2) postgpowanie karne jest zawieszone ze wzgledu na ukrycie si¢ lub ucieczke sprawcy,
postgpowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie moze by¢ ono
prowadzone ze wzglgdu na przedawnienie karalno$ci lub $mier¢ sprawcy.

3. W toku postepowania przed Komisjg ci¢zar udowodnienia posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

4. Komisja uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli nieruchomo$é warszawska jest
zamieszkala przez lokatoréw, ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie

zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych.”;

9) w art. 31:

a) ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) ktora w zlej wierze nabyta:
a) prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7 dekretu lub

b) wlasnosc¢ lub prawo uzytkowania wieczystego

- od osoby, na rzecz ktoérej wydano decyzje reprywatyzacyjna albo bedacego w zlej wierze
jej nastepcy prawnego .”;
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
., 1a. W razie stwierdzenia ztej wiary osoby, o ktorej mowa w ust. 1, domniemywa si¢, ze 0soba
bedaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w rozumieniu mi¢dzynarodowych
standardow rachunkowosci przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania

miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz. U. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z p6zn.
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zm.Y) wiedziat o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy nabyt roszczenia lub prawo
nieodptlatnie.”;

¢) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia decyzji nalezg si¢ odsetki ustawowe za opdznienie W

spetieniu $wiadczenia na podstawie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.”;

10) w art. 34:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Komisja przekazuje witasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Whniosek,
0 ktérym mowa w ust. 1, zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu przez m.st. Warszawa
osoba, ktora ztozyla wniosek zwolniona jest z kosztow sadowych, a wydatki w toku
postepowania ponosi m.st. Warszawa.”;

b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Do zabezpieczenia i egzekucji naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.”;

11) po art. 36 dodaje si¢ art. 36a , 36b i 36¢c w brzmieniu:

»Art.36a. Wszczecie przez Komisje postepowania w sprawie wznowienia postgpowania,
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
powoduje z mocy prawa zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego do czasu
uprawomocnienia si¢ decyzji Komisji.

Art.36b. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 36a wydaje
decyzje, w ktore;j:

a) utrzymuje w mocy dotychczasowa decyzje, gdy stwierdzi brak podstaw, o ktorych mowa w
art. 145§ 1, art 145a, art145b, art. 154, art. 155 lub art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego ,

b) uchyla dotychczasowa decyzj¢ gdy stwierdzi istnienie podstaw, o ktorych mowa w art. 145§
1, art 1454, art145b, art. 154, art. 155 lub art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego i wydaje nowa decyzje na podstawie art. 29,

Art. 36¢. Postepowanie sagdowowoadmininstarcyjne, o ktorym mowa w art. 36a, podlega

umorzeniu z chwilg wydania przez Komisje decyzji na podstawie art. 36b lit. b).”;

! Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29, str. 609.
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12) w art. 38:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. W sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 §
2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122, art. 127-144, 145 § 1 pkt 4 tej ustawy.”;
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. D0 egzekucji obowiazkoéw wynikajacych z decyzji Komisji stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust.
6.,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Do zawiadomien i1 wezwan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 1 4, oraz do spraw okreslonych
w art. 17b nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych.”;

c) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

6. Komisja jest zwolniona od optat, wpisow oraz kosztow postepowan przed sadami albo
organami administracji publicznej, w tym kosztow, wydatkow egzekucyjnych i optat
komorniczych. Koszty i optaty egzekucyjne ustalone w postanowieniu o kosztach zaspokaja
sie w ostatniej kolejnosci. Art. 115§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i art. 1025 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.-Kodeks

postepowania cywilnego nie stosuje si¢.

13) art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 lub 3 oraz art. 29a, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 a, lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po
tym wpisie wpisOw uzytkowania wieczystego lub wilasnosci nieruchomosci, oraz stanowi
podstawe wpisania jako wtasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa.

Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje

sig.”.
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14) art. 40e otrzymuje brzmienie:

,art. 40e 1. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3 powstaje z
mocy prawa obowigzek gminy lub Skarbu Panstwa przejecia zarzadu nieruchomoscia
warszawska lub odpowiednig jej czg$cig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Osoba, na rzecz ktérej wydano
decyzje reprywatyzacyjna, jej nastepca prawny albo dotychczasowy zarzadca obowigzani sg z
mocy prawa niezwlocznie wyda¢ nieruchomos$¢ lub jej odpowiednig czg$¢ gminie albo
Skarbowi Panstwa, a takze dopetni¢ wszelkich czynno$ci niezbednych do prawidlowego
przejecia i prowadzenia zarzadu.

2. Gmina albo Skarb Panstwa od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera czynsz
za zajmowany lokal na podstawie umowy w wysokosci, o ktorej mowa w art. 40b ust. 1. wedlug
aktualnych stawek okreslanych przez uchwate wiasciwej Rady Miasta lub zarzadzenie
wlasciwego starosty

3. Do zabezpieczenia i egzekucji obowiazku, o ktorym mowa w art. 40e ust 1 stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1314)”;

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018
r., poz. 121 z pézn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)W art. 214a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1, w ktorym wprowadza si¢
nastepujace zmiany: pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) odbudowe lub remont, dokonany ze $rodkow publicznych, budynkow, o
ktorych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wihasnos$ci 1
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-
1945 wigcej niz w 50%”;
b) dodaje si¢ pkt 6- 9 w brzmieniu:
,,0) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt lustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 i 1496),

2 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 50, 650, 1000, 1089, 1496, 1669,
1693,i1716.
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7) osoba uprawniona nie jest w stanie ponie$¢ kosztoOw utrzymania nieruchomosci,
wykonania obowigzkow wynikajacych z przepisow o ochronie zabytkow lub
dostosowania nieruchomosci badz jej czgsci do stanu zgodnego z przepisami prawa
budowlanego;
8) szczegoblne znaczenie nieruchomosci dla nauki lub kultury narodowe;j;
9) potozenie gruntu w ramach kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego lub
terenow zieleni w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z2018r. poz. 1614);”
2) w art. 214a dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,» 2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy powyzsze wytaczenia dotycza
czescei gruntu, budynku albo ich czesci sktadowych.”

Art. 3. Okres, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o
szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.2018.431) uznaje si¢ za okres sktadkowy, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270).
Nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoleczne 1 ubezpieczenie zdrowotne za czionkow
Komisji za okres od dnia ich powotania do dnia 14 marca 2018r uisci urzad obstugujacy

Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
Art.4 Przepisy art. 40e ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanych niniejsza ustawa

stosuje si¢ takze do decyzji wydanych przez Komisje przed dniem wej$cia w zycie niniejszej

ustawy

Art. 5. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych ostateczng decyzjg stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 i 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, znowelizowang ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 718, ze zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), powotano Komisje do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Uchwalenie wymienionej ustawy
stanowito odpowiedz na trwajacy od dnia wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
rr o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntbw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. z 1945 ., poz. 279: dalej dekret Bieruta) proces reprywatyzacji gruntow warszawskich.
Potrzebe powotania szczegodlnego organu administracji publicznej uzasadniat stan prawny
regulujacy zagadnienie roszczen o zwrot nieruchomosci warszawskich, ewentualnie o

odszkodowanie za ich utracenie, bedacy przedmiotem wielokrotnych zmian normatywnych.

Szczegotowa analiza przepisow ustawy oraz dotychczasowa praktyka orzecznicza Komisji
uzasadniajg potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych. Ich celem jest rozszerzenie katalogu
przestanek, warunkujagcych wydawanie decyzji w przedmiocie odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego z uwagi na potrzebe realizacji interesu spotecznego oraz
indywidualnego o0s6b  zamieszkujacych w  nieruchomosciach, objetych  procesem
reprywatyzacji na podstawie dotychczasowych uméw najmu lokali mieszkalnych. Ponadto
celem nowelizacji jest usprawnienie postepowania przed Komisjg poprzez zmiany przepisow
ustrojowych regulujgcych status Komisji. Rezultatem zmian przewidzianych w projekcie
bedzie zwigkszenie mozliwosci uzasadniajacych odmowe przyznania uzytkowania
wieczystego 1 w konsekwencji zwrotdw nieruchomosci na rzecz beneficjentow i ich nastgpcoéw

prawnych

Zmiany w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
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prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,

wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz. 718, ze zm.):

Art. 4 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie, przez ktore zmienia si¢ ustawowy sktad Komisji.
W  wyniku podjecia przedmiotowych zmian legislacyjnych Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich ma sklada¢ si¢ z przewodniczacego
powolywanego i odwolywanego przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sktadany w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz nie mniej niz 5 i nie wigcej niz 8 cztonkoéw w randze sekretarza stanu
powotywanych i odwolywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Tak okreslona
liczba cztonkow Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich zapewnia
z jednej strony elastyczno$¢ w ustaleniu biezacej liczby cztonkéw Komisji, natomiast
zZ drugiej strony zapewni takze mozliwo$¢ kontynuowania jej dotychczasowej dziatalnosci.
Ustawodawca dajac swobode w ustaleniu liczby cztonkéw Komisji, poprzez sztywne
okreslenie jedynie minimalnej oraz maksymalnej obsady, umozliwi racjonalne ustalenie jej
sktadu, w sposdb optymalny dla wykonywania powierzonych jej zadan, z uwzglednieniem
liczby oraz zawitosci spraw rozpoznawanych w danym czasie. Powierzenie kompetencji, w
zakresie ustalenia liczby cztonkéw Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich Sejmowi, stanowigcemu element wiladzy ustawodawczej, zapewni za$
wigksza transparentno$¢ postgpowania i petlny obiektywizm Komisji. Czlonkowie Komisji
wybierani przez Sejm powinni by¢ wylaniani w drodze porozumienia pomiedzy
poszczegblnymi ugrupowaniami reprezentowanymi w Sejmie. Przyznanie takich
kompetencji cztonkom wiadzy ustawodawczej nie spowoduje jednak zmiany charakteru
samej Komisji, ktora pozostaje organem wladzy wykonawczej, a $ciSlej organem
administracji rzagdowe;j. O jej statusie przesadza wprost art. 3 ust. 3 nowelizowanej ustawy
1 umiejscowienie przy urzedzie obstugujacym centralny organ administracji rzagdowe;.
Mozliwo$¢ powotywania i odwotywania czlonkow Komisji przez Sejm pelni przy tym role
szczegolnej formuty gwarancji wzajemnej kontroli wtadz (w ramach systemu check and
balances), ktorej zastosowanie podyktowane jest szczegdlnymi uprawnieniami Komisji.

. Art. 10 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie, ktore jest nastgpstwem doprecyzowania
przepisow dotyczacych zasad glosowania Komisji, bedacej organem kolegialnym.
Projektowana zmiana uzupetlnia dotychczasowag luke dotyczaca watpliwosci
interpretacyjnych, zwigzanych z nieobecnoscia przewodniczacego Komisji, podczas

glosowania.  Obowigzujagca  dotychczas forma upowaznienia dla  zastgpcy
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przewodniczacego pozwalata na procedowanie mimo nieobecnosci przewodniczgcego,
jednakze w ocenie ustawodawcy, wprowadzenie literalnego zapisu w ustawie pozwoli
na uniknigcie ewentualnych rozbieznos$ci interpretacyjnych.

Projektowany art. 11 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie. W dotychczasowym brzmieniu
przepisu, Komisja wydawata decyzje po zasiggnieciu opinii Spolecznej Rady.
Projektowana zmiana umozliwia Komisji fakultatywne zwrocenie si¢ o wydanie opinii do
Spotecznej Rady, co oznacza rezygnacje z obowigzkowego trybu opiniowania decyzji
Komisji. Rozwigzanie takie ma zapewni¢ skuteczne i efektywne dziatanie Komisji, ktora
nie tylko bedzie mogla wydawaé decyzje¢ bez zasiggania opinii Spotecznej Rady, ale
roéwniez juz na wstepie rozpatrywanej sprawy, bedzie mogla przesadzié, czy opinia
Spotecznej Rady jest w danej sprawie konieczna i uzasadniona. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu zwrdcenie si¢ do Spotecznej Rady jedynie w uzasadnionych
okolicznosciach konkretnej sprawy, w ktorych wystegpuje istotny czynnik spoteczny, nie za$
w sprawach, w ktorych Komisja moze wyeliminowac¢ z obrotu prawnego decyzje obarczone
kwalifikowanymi wadami proceduralnymi. Wprowadzona zmiana pozwoli na
przyspieszenie dziatan Komisji oraz wigkszg jej efektywnos$¢ 1 skutecznos¢.

Proponuje si¢, aby w art. 15 ust. 3 wykre§li¢ sformutowanie ,oraz dane stron
postepowania”. Dotychczasowa praktyka Komisji pokazala, iz w postanowieniu
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego nie zawsze da si¢ ustali¢ strony postepowania
na etapie jego wszczgcia, chociazby ze wzgledu na dynamiczny charakter tego
postepowania oraz wielos$¢ stron postepowania rozpoznawczeg0. W toku postgpowania, na
kazdym jego etapie mogg zglosi¢ si¢ inne podmioty, ktore majg interes prawny w tym, aby
by¢ uczestnikami tego postgpowania. Projektowang zmiang uzasadnia tres¢ art. 107 k.p.a.,
zgodnie z ktorym strony sg okreslane przez organ dopiero w decyzji administracyjnej, a
projektowany przepis stanowi¢ bedzie lex specialis w stosunku do art. 124 k.p.a.
Projektowany przepis art. 16 ust. 2 ma na celu zapewnienie spojnosci pomiedzy przepisem
art. 16 ust. 2 ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z ktérego wynika, ze strong
postgpowania przed Komisja jest m.st. Warszawa, a regulacja zawarta w art. 23 ust. le
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r., poz.
121). Zgodnie z wymieniong regulacja w postgpowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym, w ktorych jedng ze stron lub uczestnikoéw postepowania jest
Skarb Panstwa, a drugg strong lub uczestnikiem postepowania jest powiat albo miasto
na prawach powiatu, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda. Przepis w projektowanym

brzmieniu nie pozostawia watpliwosci, iz w sytuacji, gdy w postepowaniu przed Komisjg
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strong, oprocz m.st. Warszawy, jest Skarb Panstwa, jego interesy reprezentuje wiasciwy
wojewoda, tj. wojewoda mazowiecki.

Punktem wyjscia do regulacji zawartej w art. 16 ust. 3 i 4 w ustawie z dnia 9 marca 2017
r., jest art. 49 k.p.a. W § 1 tego przepisu unormowano sposéb publicznego zawiadomienia
o decyzjach 1 innych czynno$ciach postepowania, a w § 2 art. 49 k.p.a. unormowano
obowigzek wskazania daty publicznego zawiadomienia i termin skutecznego
zawiadomienia. Art. 49 k.p.a. nie stanowi sam podstawy prawnej do zastgpowania dorgczen
obwieszczeniami, poniewaz zawiera on odestanie do przepiséw odrebnych. Zawiadamianie
uczestnikOw postepowania o czynno$ciach organu administracyjnego lub podjetych
postanowieniach i decyzjach wymaga powolania podstawy prawnej zawartej w odrebnym
akcie prawnym rangi ustawowej. Takie unormowanie zostato mi¢dzy innymi uregulowane
w art. 16 ust. 3 14 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktory jest przepisem szczeg6lnym rangi
ustawowej. Taka forma zawiadamiania o aktach i czynno$ciach organéw administracyjnych
jest stosowana w przypadku udzialu znacznej liczby o0s6b w postepowaniu
administracyjnym, a rowniez bedzie stosowana wtedy, gdy z gory nie mozna ustali¢ kregu
podmiotow, ktoére powinny wzig¢ udzial w calym postgpowaniu lub w niektérych jego
czynno$ciach. Oprdocz uregulowania zawartego w art. 16 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., przyktadem przepisow szczegdlnych, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.a., bedzie
art. 91 § 3 k.p.a. stanowiacy o zastosowaniu obwieszczenia jako formy zawiadomienia o
rozprawie, gdy mozna przypuszczaé, zZe poza stronami postgpowania znanymi organowi
prowadzacemu postgpowanie moga by¢ jeszcze 1 inne. Takim tez przyktadem beda
postanowienia art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 703, z zm.), o podaniu do wiadomosci decyzji o
uprawnionych do korzystania z gruntéw wspdlnoty. Inny przyklad stanowig art. 7 ust. 3
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2014
r. poz. 700, ze zm.), dotyczace zawiadamiania wszystkich uczestnikow scalenia o wydaniu
postanowienia w sprawie wszczecia postepowania scaleniowego oraz zawiadamiania w ten
sposob o decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia. W art. 5a ustawy z dnia 7 czerwca 2018
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202) zamieszczono regulacj¢ prawna dotyczaca
inwestycji liniowych, w ktorych postepowanie musi by¢ prowadzone z udzialem wielu
stron. Zgodnie z art. 5a ust. 1 po przekroczeniu liczby 20 stron postgpowania organ
administracyjny stosuje art. 49 k.p.a., jednakze z wyjatkiem tych stron, na ktorych
nieruchomosciach beda prowadzone roboty budowlane (tak B. Adamiak, Komentarz do art.
49 KPA, Komentarz 2017, wyd. 15, Legalis). W wyroku NSA z dnia 13 stycznia 2009 r.
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syg. I OSK 1635/07, sad odniost si¢ do instytucji z art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), wskazujac,
ze ,,skoro art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) zezwala na zawiadamianie stron o decyzjach i innych
czynno$ciach organu prowadzgcego postgpowanie w drodze obwieszczenia, to tym samym
zwalnia ten organ z obowigzku ustalenia krggu stron postepowania. Doreczenie badz
zawiadomienie w drodze obwieszczenia publicznego (art. 49 KPA w zw. z art. 94 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) jest stosowane w przypadku, gdy z gory nie
mozna ustali¢ kregu podmiotow, ktoére powinny wziaé udziat w caltym postepowaniu lub w
niektorych jego czynno$ciach. Ma ono na celu umozliwienie kazdemu potencjalnemu
zainteresowanemu, ktory powotuje si¢ na posiadanie interesu prawnego w Sprawie,
mozliwos$ci wzigcia udzialu w postgpowaniu administracyjnym. Dlatego tez w
obwieszczeniu tym powinna si¢ takze znalez¢ informacja, gdzie 1 kiedy mozna si¢
zaznajomi¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie. I to jest jedyny obowigzek,
jaki spoczywa na organie wzgledem strony w toku postgpowania wyjasniajagcego. Zatem ze
wzgledu na fakt, Ze organ nie ma obowigzku ustalania krggu stron postgpowania, zwolniony
jest on rowniez z obowigzku informowania ich o dacie imiejscu przeprowadzenia
dowodu”. Wskazane wyzej orzeczenie nalezy stosowa¢ odpowiednio do unormowania art.
16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 49 k.p.a., w zw. z art. 38 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Wiasnie z powodu duzej liczby potencjalnych stron postgpowania
rozpoznawczego prowadzonego przed Komisja, zasadnym jest odstapienie w tym zakresie
podmiotowym od normalnego trybu dorgczania pism na rzecz ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Opierajac si¢ na dotychczasowym dorobku przedstawicieli nauki
oraz orzecznictwa dotyczacego art. 49 k.p.a., w zwiazku z wskazanymi wyzej przepisami
prawnymi, rangi ustawowej, do ktorych nalezy zaliczy¢ art. 16 ust. 3 14 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zasadne jest wprowadzenie regulacji, w mys$l ktorej w zawiadomieniu
dotyczacym oznaczonej nieruchomosci nie ma obowigzku zamieszczania danych
osobowych ich adresatow. W postanowieniu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, w decyzji
oraz zawiadomieniu Komisja moze poming¢ dane stron postgpowania, jezeli dokonata
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du
obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci”. Proponowana zmiana w art. 16 ust. 3a i 3b ma
na celu doprecyzowanie, ze bez wzgledu na to w jaki sposdb zostanie dana czynnos$¢
Komisji dokonana (przez BIP czy tez na podstawie art. 39-48 k.p.a), to za dzien dorgczenia

uwaza si¢ termin wczesniejszy. Majac na uwadze fakt, ze pomigdzy sposobem dorgczenia
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wskazanym w art. 39-48 k.p.a. a obwieszczeniem na BIP moze wystgpi¢ istotna
rozbiezno$¢ czasowa projektuje si¢ przyjecie za dzien dorgczenia daty wczesniejszej, co
skutkowa¢ bedzie rozpoczgciem biegu terminu do dokonania czynnosci procesowe;.
Projektowana zmiana art. 24a ust. 4 ustawy polega na dodaniu dodatkowej przestanki
uchylenia zabezpieczenia na etapie czynnosci sprawdzajgcych. Dotychczasowa praktyka
oraz dorobek orzeczniczy Komisji uzasadniajg wprowadzenie przepisu, ktory umozliwi
uchylenie postanowienia o wpisie ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu, jezeli stato si¢
ono zbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku czynno$ci sprawdzajacych.
Proponowane rozwigzanie umozliwi swobodny obrét nieruchomoscia, ktory mimo tego, ze
wymieniona forma zabezpieczenia nie ograniczata obrotu, to w praktyce stanowita istotny
element o charakterze negatywnym dla potencjalnych nabywcow, kredytobiorcow i
kredytodawcow.

Zasadniczym celem projektowanej zmiany brzmienia art. 29 jest doprecyzowanie
dotychczas obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r., za§ przyjecie
zaproponowanych rozwigzan z pewnoscig zrealizuje ten cel. W zakresie kompetencji
orzeczniczych proponuje si¢ doprecyzowanie rozstrzygnig¢, w ten sposéb, ze Komisja
wydaje decyzje¢, w ktorej: utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng, albo stwierdza
niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych i w tym zakresie moze
rozpatrzy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci, umarza postgpowanie w catosci lub w czesci.
Zatozeniem ustawodawcy jest uporzagdkowanie 1 usystematyzowanie przepisow dotychczas
obowigzujacych. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego, stwierdzi
— na podstawie materiatu, Ze decyzja reprywatyzacyjna odpowiada prawu, wowczas wyda
decyzje utrzymujgca w mocy decyzje reprywatyzacyjng. Po uchyleniu decyzji, w zakresie
kompetencji Komisji pozostanie mozliwo$¢ rozpoznania wniosku dekretowego. Ponadto
Komisja moze wyda¢ decyzj¢ uchylajaca decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosdci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory ja wydal, jezeli decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie. Komisja wydajac decyzje uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng
wskazuje organowi, ktory ja wydat okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego

postepowania beda wigzace dla organu. Rozwigzanie to zapewni skuteczno$é
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10.

i prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, ktore zostanie wydane w sprawie wymagajacej ponownego
rozpatrzenia. Komisja wydaje decyzje stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji
reprywatyzacyjnej, ktora wywotata nieodwracalne skutki prawne, wraz ze wskazaniem
okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢. Uporzadkowanie i doprecyzowanie
dotychczas obowigzujacych przepisow ma na celu szybsze i sprawniejsze funkcjonowanie
I procedowanie Komisji.

Proponowana zmiana brzmienia art. 30 =zaklada wykreslenie podstawy ,,decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszaniem
prawa”. Dotychczasowe brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 4 odpowiadato tresci art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. zgodnie z ktérym organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszaniem prawa. Zmiana
podyktowana jest ujednoliceniem przestanek przemawiajacych za wydaniem przez
Komisje decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej oraz decyzji
uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng. Zmiana czg¢sciowej tresci art. 30 ust. 1 poprzez
wskazanie, ze ,,Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 ” wynika,
Z zaproponowanej zmiany tresci art. 29 ustawy i ma charakter jedynie redakcyjny, bedacy
nastepstwem wymienionej zmiany art. 29 Nowelizacja zaktada takze zmiang art. 30 ust. 3,
w ktorym wskazuje si¢ jednoznacznie, na kim w toku postgpowania przed Komisja
spoczywa ci¢zar udowodnienia przestanki pozytywnej uwzglednienia wniosku
dekretowego, tj. posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastgpcOw prawnych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. To
wnioskodawca ma interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia i z tego wzgledu
racjonalne wydaje si¢, aby to strona wykazata istnienie ww. przestanki, na wzor regulacji
prawnych w postgpowaniach cywilnych, w ktoérych podmiot wywodzacy z danego faktu
skutek prawmy ma obowigzek go udowodni¢ (art. 6 Kodeksu cywilnego). Zmiana tresci
art. 30 ust. 4 podyktowana jest konieczno$cig dostosowania brzmienia tego przepisu do
zaproponowanej tresci art. 29.

Projektowany przepis art. 31 ust. 1 pkt 3 poszerza dotychczasowy katalog przestanek
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia nie tylko o Kkryterium
przedmiotu nabycia (,,prawa lub roszczenia do nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 7
dekretu”), ale rowniez o krytertum podmiotu, od ktérego nastgpito nabycie — oprocz
wskazanego dotychczas beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, dodano bedacego w ztej
wierze nastgpce prawnego beneficjenta tej decyzji. Dotychczas brak byto stosownej

podstawy prawnej do nalozenia w takich przypadkach obowigzku zwrotu rownowarto$ci
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12.

nienaleznego $§wiadczenia na osoby, ktore dzialaly w zlej wierze 1 uzyskaty nienalezne
korzy$ci. W proponowanym brzmieniu przepis wskazuje kryteria przedmiotowe (nabycie
prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 dekretu lub wiasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego) oraz kryteria podmiotowe dotyczace zbywcy (beneficjent
decyzji reprywatyzacyjnej lub bedacy w ztej wierze nastepca prawny beneficjenta), ktorych
spetlnienie warunkuje mozliwo$¢ natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia na bedacego w zlej wierze nabywece.

Proponuje si¢ dodanie ust. 1a w art. 31. Wprowadzenie tego przepisu umozliwia przypisanie
okreslonej kategorii 0osob wiedzy o przyczynie zlej wiary podmiotéw wymienionych w
przepisie art. 31 ust. 1 pkt 3, tj. podmiotow, ktorych zta wiara zostala stwierdzona przez
Komisj¢. Kategoria oséb, co do ktorych stosuje si¢ domniemanie wiedzy o przyczynie ztej
wiary, obejmuje osoby pozostajace w okreslonych relacjach z osoba, ktorej zta wiara
zostata stwierdzona przez Komisj¢. Uzyte w projektowanym przepisie pojecie ,,w bliskim
stosunku” nawigzuje do pojec¢ znanych w prawie cywilnym (art. 527 § 3 i 4 k.c.). Podmiot
powiazany okreslony zostat w rozumieniu mi¢dzynarodowych standardéw rachunkowosci
przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania mi¢dzynarodowych standardow
rachunkowosci (Dz. U. UE L 243 z 11.09.2002, str. 1, z p6zn. zm.). Projektowana zmiana
wigze si¢ z regulacjg zawartg w art. 41a ust. 3 ustawy, zawierajgca definicj¢ ztej wiary. Jej
celem jest umozliwienie dochodzenia zwrotu nienaleznych korzysci nie tylko od osob
wymienionych w art. 31 ust. 1 ustawy, ale réwniez od 0sob, ktére majac wiedz¢ na temat
zlej wiary podmiotéw wskazanych w art. 31 ust. 1 ustawy, same uzyskaly nienalezne
korzysci.

Proponuje si¢ wprowadzenie ust. 6 w art. 31, ktorego celem jest umozliwienie dochodzenia
zwrotu ustalonych w decyzji administracyjnej kwot rownowarto$ci nienaleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia decyzji Komisji. Koncepcja okreslania w formie decyzji administracyjnej
obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznie wyptaconego jest powszechnie znana i czgsto
stosowana przez polskiego ustawodawce. Przyktadowo wskaza¢ mozna na art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za

kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych nakazuje uzna¢ $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w
catosci lub w czgsci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania lub §wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentow albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego S$wiadczenia przez osobe pobierajaca
swiadczenia. Innym przyktadem regulacji opartej na okreslaniu w formie decyzji
administracyjnej obowigzku zwrotu S$wiadczenia nienaleznego jest art. 30 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 1 1579). Zgodnie
z art. 30 ust. 8 19 tej ustawy, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych podlegaja
zwrotowi lacznie z odsetkami ustawowymi za opéznienie na rachunek bankowy
wskazany przez organ wlasciwy. Katalog regulacji stanowiacych przyktad zastosowania w
polskim systemie prawa konstrukcji zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w drodze decyzji
organu administracji warto jeszcze uzupetni¢ o art. 27 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169, z p6zn. zm.), w
mys$l ktorego dluznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu organowi wilasciwemu
wierzyciela naleznosci w wysokosci §wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej, lacznie z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

W art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 14 marca
2018 r., okreslono w sposob jednoznaczny obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia. Wymieniony przepis w dotychczasowym brzmieniu nie zawieral regulacji
dotyczacej odsetek za opdznienie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem odsetki za
opoznienie petnig funkcje odszkodowawcza, gwarancyjng oraz funkcj¢ stymulujaca. Jak
wskazano w komentarzu do kodeksu cywilnego pod redakcja Andrzeja Kidyby
(,,Zobowigzania. Cze$¢ ogolna”, s.643, 2010 r.) odszkodowanie za opdznienie z zaptata
dlugu pienieznego polega zawsze na odsetkach. Opdznienie w terminowej realizacji
Swiadczenia pieni¢znego, z uwagi na zmian¢ sity nabywczej pienigdza, przynosi zawsze
uprawnionemu szkod¢ w postaci wysokosci oprocentowania, ktore wierzyciel by uzyskat,
gdyby nalezne §wiadczenie pieni¢zne otrzymat w terminie 1 podjat decyzje o ulokowaniu
go na rachunku bankowym. Opdznienie w wykonaniu $wiadczenia pienigznego zawsze
rodzi szkodg. W orzecznictwie czgsto wskazuje si¢, ze instytucja odsetek za opdznienie
stanowi cywilng, ustawowa 1 bezwzglednie obowigzujaca sankcje za sam fakt niespetnienia
$wiadczenia pienieznego W terminie (I Aca 869/04, Lex nr 147133). Wprowadzona

nowelizacja przewiduje naliczanie odsetek po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia decyzji.
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Konieczno$¢ wprowadzenia tego uregulowania jest spowodowana tym, ze dochodzenie
odsetek na gruncie prawa administracyjnego musi zosta¢ wprost okreslone w ustawie,
albowiem w przepisach prawa administracyjnego nie znajduje si¢ ogolny przepis
odpowiadajacy w swej istocie art. 481 kc. W przypadku braku takiego uregulowania
dochodzenie odsetek mozliwe by bylo jedynie na drodze postepowania sadowego.
Projektowana zmiana ma na celu szybkie doprowadzenie do przymusowego wykonania
obowigzku wynikajacego z decyzji administracyjnej wraz z odsetkami.

Ustawodawca proponuje zmiang art. 34 ust. 4. W obecnym stanie prawnym, w sytuacji gdy
Miasto Stoteczne Warszawa wniosto sprzeciw od decyzji Komisji w zakresie
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem odpis akt
sprawy przekazywany jest przez Komisj¢ do sadu powszechnego, a wnioskodawca (powod)
ponosi koszty sadowe na ogdlnych zasadach. Wnioskodawca ponosi zatem oplate
stosunkowa od pozwu w wysokosci 5% liczonej od warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie
mniej niz 30 zt i nie wigeej niz 100 tys. zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - Dz.U.2018.300 j.t.). Sprawy te w zakresie optat
sadowych sg traktowane tak jak wszystkie inne spory cywilne. Rozwigzanie takie nie moze
zosta¢ uznane za optymalne. Istotg proponowanej regulacji jest wykre§lenie stowa ,,odpis”
w pierwszym zdaniu obecnego przepisu (art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa) oraz dopisanie
na koncu obecnego przepisu trzeciego zdania: W razie wniesienia sprzeciwu przez m.st.
Warszawa osoba, ktora ztozyta wniosek zwolniona jest z kosztow sadowych, a wydatki w
toku postgpowania ponosi m.st. Warszawa.” Przewidywane ustawowe zwolnienie w catosci
od kosztow sadowych wnioskodawcy w razie wniesienia sprzeciwu przez Miasto Stoteczne
Warszawa od decyzji Komisji, uzasadnione jest szczego6lng sytuacja osob zamieszkujacych
nieruchomosci  objete  decyzjami reprywatyzacyjnymi. W  postepowaniach
rozpoznawczych przed Komisjg wielokrotnie udowadniano stosowanie wobec lokatorow
r6znych form przemocy i nacisku, polegajace m.in. na utrudnianiu korzystania z lokali,
zastraszaniu oraz n¢kaniu. Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnych bezpodstawne
podwyzszali czynsz oraz inne oplaty za uzywanie lokalu w stosunku do czynszu
dotychczasowego. Powyzsze dzialania powodowaly istotne pogorszenie sytuacji
materialnej wnioskodawcoéw, w tym konieczno$¢ opuszczenia dotychczas zajmowanych
przez nich lokali. W takiej sytuacji, gdy Miasto Stoleczne Warszawa wnosi sprzeciw od

decyzji Komisji, obcigzanie wnioskodawcow dodatkowymi kosztami sgdowymi nie
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znajduje racjonalnego uzasadnienia. Wprowadzana zmiana spowoduje, ze wnioskodawcy
beda ustawowo catkowicie zwolnieni od kosztéw sadowych, w szczegdlnosci nie beda
musieli uiszczaé optaty sadowej od pozwu, ktora mogtaby by¢ dla nich realng bariera w
dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci i poglebia¢ poczucie krzywdy. Ustawa wzmacnia
spoleczng funkcje wymiaru sprawiedliwosci w sprawach =z zakresu decyzji
reprywatyzacyjnych. Projektowana zmiana polegajaca na wykresleniu stowa ,,o0dpis”
spowoduje obowiazek przekazywania oryginatu akt prowadzonych przez Komisje do
wlasciwego sadu powszechnego. Takie rozwigzanie jest zbiezne z zasadami
obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym, w ktérym Sad prowadzac postepowanie opiera
si¢ na oryginatach dokumentow. W przypadku wniesienia przez strong apelacji (371 k.p.c.)
lub zazalenia (395 k.p.c.) Sad przekazuje oryginat akt do sagdu odwotawczego. Analogiczne
zasady obowigzuja w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. W zakresie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018r. poz.121), w przypadku
gdy samorzadowe kolegium odwotawcze nie uwzgledni wniosku uzytkownika wieczystego
o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokos$ci 1 wniesie on sprzeciw, samorzadowe kolegium odwotawcze przekazuje
wilasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. W sytuacji wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego organ administracyjny przekazuje skarge sagdowi
wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge (art. 54 §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi
—(Dz.U.2018r., p0z.1302).

Projektowana zmiana w art. 34 ust. 7 wprowadza stosowanie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci, o
ktorych mowa w art. 34 ust. 1 albowiem dochodzone roszczenia (odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie) majg charakter cywilnoprawny.

Projektowana zmiana przewiduje dodanie art. 36a, zgodnie z ktorym ,,wszczgcie przez
Komisje postgpowania w sprawie wznowienia postepowania, uchylenia lub zmiany decyzji
ostateczne] lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji powoduje z mocy prawa
zawieszenie postgpowania sadowoadministracyjnego do czasu uprawomocnienia si¢
decyzji Komisji”. Z uwagi na specyfike postepowania przed Komisja, a takze zadania jakie
zostaty dla niej okreslone przez ustawodawce, koniecznym jest stworzenie przepisu lex
specialis, ktory umozliwiatby wszczecie trybow nadzwyczajnych z uwagi na charakter
spraw przez nig badanych i szczeg6lng role Komisji, jako organu stojagcego na strazy

interesu publicznego. Wprowadzenie do ustawy z dnia 9 marca 2017 r. regulacji
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dotyczacych wszczecia przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich jednego ze wskazanych postepowan nadzwyczajnych, skutkuje
koniecznos$cig zawieszenia postepowania toczacego si¢ przed sadem administracyjnym.
W przypadku wszczecia przez Komisje postepowania nadzwyczajnego, dotyczacego
decyzji wilasnej Komisji, tryb ten ma pierwszenstwo przed postepowaniem
sagdowoadministracyjnym. W sytuacji uchylenia lub zmiany wtasnej decyzji ostatecznej lub
stwierdzenia jej niewaznosci przez Komisje, odpadnie bowiem substrat postepowania przed
sgdem administracyjnym i stanie si¢ ono bezprzedmiotowe. Projektowana zmiana
uzasadniona jest szczegélnym charakterem postepowania przed Komisja jako trybu
nadzwyczajnego, ktory ma  pierwszenstwo przed innymi  postepowaniami
administracyjnymi i sadowoadministracyjnymi. Wszczecie nadzwyczajnego postgpowania
administracyjnego w toku postepowania sagdowoadministracyjnego jest dopuszczalne.
Stanowi wylacznie przeszkod¢ czasowa w rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny
(por. szerzej post. NSA z 25.04.2008 r., 11 OZ 118/08, Legalis; post. NSA z 3.04.2014 r., 11
GZ 153/14, Legalis; wyr. WSA w Olsztynie z 6.06.2013 r., 11 SA/OI 305/13, CBOSA; wyr.
WSA w Krakowie z 29.05.2013 r., | SA/Kr 450/13, Legalis; wyr. WSA w Opolu z
26.09.2013 r., Il SA/Op 263/13, Legalis). Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie
pewnosci  obrotu, ktoremu sluzy¢ ma zawieszenie ex lege postgpowania
sagdowoadministracyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji Komisji w postgpowaniu

W sprawie wznowienia postgpowania rozpoznawczego przed Komisja.

Projektowana zmiana przewiduje dodanie art. 36b, ktory reguluje sposob rozstrzygnigcia
wszczgtego przez Komisje postepowania nadzwyczajnego. W mysl tej regulacji, po
przeprowadzeniu postgpowania nadzwyczajnego Komisja: ,,a. utrzymuje w mocy
dotychczasowa decyzje, gdy stwierdzi brak podstaw, o ktorych mowa w art. 145 § 1, art.
145a, art 145b, art. 154, art. 155 lub art. 156 k.p.a.”; ,,b. uchyla dotychczasowa decyzj¢ gdy
stwierdzi istnienie podstaw, o ktorych mowa w art. 145§ 1, art 145a, art 145b, art. 154, art.
155 lub art. 156 k.p.a. i wydaje nowa decyzje na podstawie art. 29”. Projektowana zmiana
zaklada, ze w przypadku nie zaistnienia przestanek opisanych w art. 145§ 1, art. 145a, art.
145b, art. 154, art. 155 lub art. 156 k.p.a., Komisja utrzyma w mocy swojg dotychczasowa
decyzje. W sytuacji wystapienia podstaw, o ktorych mowa w art. 145§ 1, art 145a, art 145b,
art. 154, art. 155 lub art. 156 k.p.a. uchyli dotychczasowa decyzj¢ i wyda nowa decyzje na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z uwagi na specyfike postepowania przed

Komisja, a takze zadania jakie zostaly dla niej okreslone przez ustawodawce koniecznym
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jest ujednolicenie mozliwych rozstrzygnig¢ Komisji wydawanych po przeprowadzeniu
postgpowania nadzwyczajnego, niezaleznie od podstaw wszczecia trybu nadzwyczajnego.
Projektowane rozstrzygniecie stanowi lex specialis do przepisoéw art. 151 § 112 k.p.a. oraz
art. 158 § 1 k.p.a. i okresla w sposob samodzielny katalog rozstrzygni¢¢ mozliwych do
wydania przez Komisj¢ po przeprowadzeniu postepowania w nadzwyczajnym trybie.
Projektowany przepis nie wptywa tym samym na tre$¢ przestanek zawartych w art. 145 §
1, art 145a, art 145b, art. 154, art. 155 lub art. 156 k.p.a., a dotyczy jedynie formy
wydawanego rozstrzygniecia. Ujednolicenie mozliwych rozstrzygnie¢ Komisji
wydawanych po przeprowadzeniu postgpowania nadzwyczajnego, do utrzymania w mocy
swojej dotychczasowej decyzji oraz uchylenia dotychczasowej decyzji ma na celu
umozliwienie Komisji wydania nowej decyzji po uchyleniu dotychczasowej decyzji na
podstawie przestanek okreslonych w art. 29 ustawy. Mozliwo$¢ wydania nowej decyzji po
uchyleniu dotychczasowej decyzji ma na celu przy$pieszenie postgpowania przed Komisjg
i stanowi realizacje celu powotania Komisji

Projektowana nowelizacja przewiduje dodanie art. 36¢, zgodnie z ktorym postgpowanie
sgdowoadministracyjne, o ktorym mowa w art. 36a podlega umorzeniu w chwilg wydania
przez Komisje decyzji na podstawie art. 36b lit. b. Uzasadnieniem wskazanej regulacji jest
potrzeba zapewnienia pewnosci prawnej w sytuacji, gdy w skutek uchylenia przez Komisje
w trybie nadzwyczajnym decyzji administracyjnej Komisji, bedacej przedmiotem skargi i
postepowania sadowoadministracyjnego, z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia,
postepowanie przed Sgdem Administracyjnym stanie si¢ bezprzedmiotowe. Rozwigzanie,
w mysl ktorego z mocy prawa bedzie podlegato ono umorzeniu, zapewnia stabilno$é
I pewno$¢ co do stanu prawnego i wyklucza sytuacje, w ktorych przedmiotem kontroli
mogtaby by¢ decyzja wyeliminowana z obrotu prawnego. Wptynie roéwniez korzystnie na
szybko$¢ postepowania, bowiem zwalnia sad z obowigzku badania ewentualnych podstaw
do umorzenia postepowania pozostawiajac zaistnienie wskazanego skutku prawnego w
postaci umorzenia z mocy prawa z chwilg wydania decyzji przez Komisj¢ w przedmiocie
uchylenia decyzji bgdacej przedmiotem kontroli.

Proponuje si¢ zmiang brzmienia ust. 1 i ust. 3 w art. 38. W zakresie nieuregulowanym
W ustawie, do spraw nig objetych beda miaty zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Dotychczasowe brzmienie przepisu wylaczato zastosowanie art. 96
k.p.a. dotyczacego policji sesyjnej w postepowaniu administracyjnej. Projektowana zmiana,
zaktada zastosowanie art. 96 k.p.a. w postepowaniu toczacym si¢ przed Komisjg. W trakcie

prowadzonej rozprawy, organ musi pilnowac¢, zeby panowat na niej porzadek. W zwigzku
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z tym ustawodawca wyposazyl go w zwigzane z tym uprawnienia i zasadnym jest
wprowadzenie projektowanej zmiany.

Projektowana zmiana art. 38 ust. 4 ma na celu dostosowanie dotychczasowego brzmienia
do aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.
Proponuje si¢ w art. 38 dodanie ust. 6, Ktory reguluje kompleksowo kwesti¢ zwolnienia
Komisji od kosztow w postepowaniach przed sadami oraz organami administracji
publicznej, w tym kosztéw, wydatkow egzekucyjnych i optat komorniczych. Zgodnie z art.
3 ust. 4 ustawy w celu realizacji swoich zadan Komisji przystugujg uprawnienia prokuratora
okreslone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, dalej ,.k.p.c.” oraz
art. 5, art. 66, art. 69, art. 70, art. 71 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo 0
prokuraturze. Komisja moze w szczeg6lnosci zada¢ wznowienia postgpowania sgdowego
oraz ztozy¢ sprzeciw od decyzji administracyjnej. Przepis art. 106 k.p.c. przewiduje, ze
udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu
Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Artykul 239 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z z 2018 r. poz. 1302, 1467, 1629)
wymienia enumeratywnie podmioty zwolnione od kosztow sadowych - wsrod nich jest
prokurator. Komisja wykonujac swoje obowigzku ustawowe nie dziata jako statio fisci
Skarbu Panstwa, a zatem nie jest zwolniona od kosztéw sagdowych na podstawie art. 94
ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 914 i 1293). W art. 23 ust. 7 nowelizowanej ustawy wprowadzono przepis
szczegblny zwalniajagcy Komisje od optaty o wpis w ksiedze wieczystej - w zakresie
wniosku o0 zabezpieczenie. Z uwagi na powyzsze, cele ustawy i zadania Komisji, ktorych
realizacja wymaga podje¢cia przez organ dziatan nadzwyczajnych, interes spoteczny w pelni
uzasadnia ustawowe zwolnienie Komisji od optat, wpiséw oraz kosztow postgpowania
przed sagdami powszechnymi, administracyjnymi, a takze przed organami administracji
publicznej. W szczegolnosci uzasadnia to fakt, ze Komisji przystuguja, w postepowaniach
administracyjnych i sadowych, uprawnienia prokuratora, ktory nie ponosi kosztow swojego
dziatania.

W zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami przed Komisjg w 2018 roku (na podstawie
znowelizowanej ustawy) doszlo do zwigkszonej ilosci wydanych decyzji, w ktorych
natozono obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego S$wiadczenia oraz wydano
postanowienia o ukaraniu grzywna, co doprowadzito do znacznego wzrostu ilosci

postepowan egzekucyjnych wszczynanych przez administracyjne organy egzekucyjne na
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wniosek Komisji. Podkreslenia wymaga fakt, iz niejednokrotnie wskazane w tytutach
wykonawczych kwoty naleznos$ci gtéwnych siegaja dziesiatek milionow ztotych, co z kolei
powoduje ryzyko powstania bardzo wysokich kosztow  egzekucyjnych, ktore sa
zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej egzekucja, cho¢
cze$ciowo skuteczna prowadzona jest w celu zaspokojenia kosztow egzekucyjnych.
Ponadto w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego
bezskutecznos¢, wymienionymi kosztami potencjalnie moze zosta¢ obcigzona Komisja (art.
59 § 2 u.p.e.a.). Nowelizowane rozwigzanie dotyczace zwolnienia Komisji z kosztow i
wydatkéw egzekucyjnych, a takze optaty komorniczej z urzedu, pozwoli na szybsza
I bardziej skuteczng realizacj¢ zadan postawionych przed Komisja. Zgodnie bowiem z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718; z pdzn. zm., dalej ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) jednym z podstawowych zadan Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci
I uchybien w dzialalno$ci organdw i 0sob prowadzacych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich oraz
wystepowanie do wlasciwych organéw w razie stwierdzenia w toku postepowania przed
Komisjg istnienia okolicznos$ci sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z
naruszeniem prawa lub popehianiu przestepstw badz utrudniajagcych ich ujawnianie.
Zwolnienie Komisji z obowiazku uiszczenia kosztow i wydatkow egzekucyjnych oraz
optaty pozwoli natomiast na usprawnienie dzialan Komisji zmierzajacych do dochodzenia
nalozonych przez Komisj¢ grzywien oraz orzeczonych obowiazkdéw zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia, z ktorego to $wiadczenia $Srodki pieniezne przeznaczane sg
nastepnie na wyplate zadoS¢uczynien i odszkodowan dla pokrzywdzonych skutkami
nieprawidlowo przeprowadzanej reprywatyzacji. Wprowadzana zmiana pozwoli unikngé
mozliwos$ci obcigzenia Komisji znacznymi kosztami 1 wydatkami generowanymi w trakcie
egzekucji, ktore nota bene pochodzi¢ bedg ze srodkéw budzetowych panstwa, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze beneficjentem tych srodkdéw bedzie inny podmiot rowniez
finansowany z tych samych Zrédet. Dotychczasowe rozwigzanie jest sprzeczne z interesem
publicznym oraz gospodarczo nieuzasadnione. Zaptata przez Komisj¢ kosztéw 1 wydatkow
egzekucyjnych, a takze optaty komorniczej spowoduje jedynie przesunig¢cie Srodkow
publicznych mi¢dzy jednostkami sektora finanséw publicznych.

Projektowany przepis przewiduje rowniez zmian¢ kolejnos$ci zaspokajania kosztow

postgpowania egzekucyjnego. W dotychczasowym porzadku prawnym zar6wno
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w egzekucji administracyjnej, jak i sadowej koszty egzekucyjne S$ciggane s3 od
zobowigzanego W pierwszej kolejnosci. Cel, dla ktdrego zostata powotana Komisja, ktorym
jest ochrona interesu publicznego i spotecznego uzasadnia zmiang kolejnosci. W toku
prowadzonych postepowan z udziatem Komisji jako wierzyciela egzekwowane sg kwoty
stanowigce wielomilionowe nalezno$ci z tytulu obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia. Stanowig one $rodki na wyplate przez m. st. Warszawa
odszkodowania lub zado$€uczynienia na rzecz pokrzywdzonych w procesie
reprywatyzacyjnym lokatorow. W skutek pobierania przez organ egzekucyjny z
wyegzekwowanego $wiadczenia W pierwszej kolejnosci kosztow egzekucyjnych, wydtuza
si¢ znacznie mozliwos¢ wyptat odszkodowan lub zado$cuczynien na rzecz wymienionych
pokrzywdzonych lokatorow. Dlatego tez zasadna jest zmiana kolejnos$ci pobierania
kosztow tak, aby zaspokajane one byly w ostatniej kolejnosci, po ustaleniu
W postanowieniu kosztow postgpowania egzekucyjnego. Takie rozwigzanie usprawiedliwia
szczegblna rola $rodkow ustalonych w decyzji administracyjnej jako obowigzek zwrotu
réwnowartosci nienaleznego §wiadczenia, ktore stanowig rownoczesnie §rodki na wyptaty
kwot pienigznych na rzecz pokrzywdzonych w procesie reprywatyzacji lokatorow
nieruchomos$ci warszawskich. Rownoczes$nie sama zmiana kolejnosci zaspokajania, nie
spowoduje pozbawienia organu egzekucyjnego naleznych mu kosztow egzekucyjnych.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie zmiany w art. 40 ust. 1. W tre$ci wymienionego przepisu
wymieniono podstawy prawne wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na
podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej definicja zawarta zostata w art. 2 pkt
3, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktéorej mowa w art. 29a lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych
po tym wpisie wpiséw uzytkowania wieczystego lub wilasnosci nieruchomosci, oraz
stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu
Panstwa. Podstawe wykreslenia wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej stanowi¢ bedzie
decyzja Komisji, ktéra uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 w tym
zakresie Komisja orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza
postepowanie w catosci albo w czesci (art. 29 ust. 1 pkt 3). Wprowadzenie art. 29a jest w
istocie zmiang redakcyjng, spowodowang zmiang numeracji. Przepis art. 29a jest tozsamy
z trescig dotychczasowego art. 29 ust. 3. Analogicznie art. 29 ust. 1 pkt 2 jest powtorzeniem

art. 29 ust. 1 pkt 3a rozszerzonym o tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 6. Zmiana nie ogranicza praw
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25.

podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem do sagdu o dokonanie wpisu, na podstawie
decyzji Komisji.

Proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia art. 40e. W dotychczasowej regulacji zgodnie z art. 40e
ust. 1 w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, Komisja moze W decyzji
administracyjnej nakaza¢ gminie przejecie zarzgdu nieruchomos$cig warszawskg lub jej
odpowiednig czgécig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami. Projektowana zmiana zaktada powstanie z mocy
prawa obowigzku gminy lub Skarbu Panstwa przejecia zarzadu nieruchomoscia
warszawskg lub odpowiednig jej czg$cig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Z drugiej strony
projektowana zmiana przewiduje powstanie obowigzku ex lege wydania nieruchomosci na
rzecz gminy lub Skarbu Panstwa. Osoba, na rzecz ktdrej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna,
jej nastepca prawny albo dotychczasowy zarzadca obowigzani sa z mocy prawa
niezwlocznie wyda¢ nieruchomos$¢ lub jej odpowiednig cze$¢ gminie albo Skarbowi
Panstwa, a takze dopehi¢ wszelkich czynnos$ci niezbednych do prawidlowego przejgcia i
prowadzenia zarzadu. Ustawodawca wprowadza powstajace z mocy prawa obowigzki 0
charakterze niepieni¢znym: po stronie gminy lub Skarbu Panstwa, polegajacy na przejeciu
zarzadu nieruchomos$cig oraz po stronie osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng, jej nastepcy prawnego albo dotychczasowego polegajacy na
niezwlocznym wydania im nieruchomosci lub jej czgsci.

Projektowana zmiana wprowadza w art. 40e ust. 2 obowiazek pobierania przez gming albo
Skarb Panstwa od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 czynszu za zaymowany
lokal na podstawie umowy w wysokosci, o ktorej mowa w art. 40b ust. 1 wedtug aktualnych
stawek okreslanych przez uchwale wiasciwej Rady Miasta lub zarzadzenie wtasciwego
starosty. Przepis art. 40b ust. 1 przewiduje, Zze decyzja Komisji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2-3, stanowi podstaw¢ niezwlocznego przywrocenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej lub jej odpowiedniej czesci najemcy lub innej osobie zajmujacej
nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawarte] z gming albo Skarbem Panstwa przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Regulacja ta koreluje z trescig przepisu art. 40c,
zgodnie z ktorym decyzja reprywatyzacyjna nie narusza uprawnien i obowigzkdéw z umowy
najmu zawartej z najemcg nieruchomosci warszawskiej lub jej czeSci przez gming albo
Skarb Panstwa. Projektowana zmiana ma na celu ochrong interesdéw najemcow, ktorych
prawa zostaty naruszone przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej i powodowac bedzie

powrot do zasad obowigzujacych przed decyzja. Zgodnie z ust. 3 do zabezpieczenia i
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egzekucji obowigzku, o ktorym mowa w art. 40e ust. 1 stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzki wynikajace
z art. 40e ust.1 stanowig obowigzki o charakterze niepieni¢znym wynikajace bezposrednio
z przepiséw prawa 1 wolg ustawodawcy bylo poddanie ich egzekucji administracyjnej
zgodnie z art. 2 par 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji

Zmiany ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z

2018 r., poz. 121 z pézn. zm.)

1. W art. 1 pkt 1 projektu przewidujagcym zmiang art. 214a u.g.n. projektowana zmiana
przewiduje wykreslenie dotychczasowej treéci art. 214a pkt 4 oraz wprowadza w punktach
6-9 dodatkowy katalog przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Ponadto projektowana zmiana przewiduje dodanie w art. 214a ust. 2
rozszerzajacego przestanki odmowy, o ktorych mowa w ust. 1 w nowym brzmieniu na
czegsci gruntu, budynku albo ich czesci sktadowych.

1.1. Modyfikacja punktu 4 dotyczy zmiany stopnia zniszczenia budynkow w latach 1939-
1945 z wigcej niz 66% na wiecej niz 50%. Obnizenie wyrazonego procentowo stopnia
zniszczen budynku pozwoli na objecie zakresem projektowanego przepisu wiekszej liczby
budynkow zniszczonych w latach 1939-1945, odbudowanych lub remontowanych ze
srodkéw publicznych.

1.2. Projektowana zmiana art. 214a ustawy 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U.2018.121 ze zm.) rozszerza katalog podstaw umozliwiajagcych
wydawanie decyzji o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
poprzedniego wtasciciela gruntu, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego. Nowa przestanka odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego dodana w punkcie 6 ma na celu ochrone praw lokatoréw. Przepis w
dotychczasowym brzmieniu catkowicie pomijat ochrong tej kategorii osob. Zgodnie z
projektowang zmiang w art. 214a pkt 6 proponuje si¢ doda¢ kolejng przestanke odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego. Intencjg Ustawodawcy jest by w przypadku, gdy
budynek zajmowany jest przez lokatoréw organ rozpoznajacy wniosek dekretowany miatby
fakultatywna mozliwo$¢ odmowy jego uwzglednienia. Celem zmiany jest gwarancja praw

1 interesOw lokatorow, niejednokrotnie zajmujacych lokale przez dlugi okres oraz oséb
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znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji zyciowej badz majatkowej, ktorym Panstwo winno
zapewnic¢ nalezytg ochroneg.

1.3. Celem wprowadzenia przestanek okre§lonych w punktach 7-9 jest przede wszystkim
ochrona nieruchomosci ze wzgledu na jej szczegdlne walory zabytkowe, naukowe,
znaczenie dla kultury narodowej, a takze ze wzgledu na usytuowanie gruntu w obrebie
obszarow o szczegdlnym znaczeniu dla szeroko rozumianego wypoczynku (kompleksy
wypoczynkowe, rekreacyjne lub tereny zielone). Dotychczasowa dziatalno$¢ Komisji i jej
praktyka orzecznicza uzasadniaja rozszerzenie Kkatalogu przestanek warunkujgcych
mozliwo$¢ odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego ze wzgledu na potrzebe

ochrony interesu publicznego oraz indywidualnego najemcow lokali mieszkalnych.

Przepisy intertemporalne

1. Projektowany przepis zawarty w art. 3 doprecyzowuje brzmienie art.6 ustawy z dnia 26
stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.431)
poprzez uznaje pojgcia ,,0kres” o ktdrym mowa w wymienionej regulacji za okres
sktadkowy, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270). Nieoptacone sktadki
na ubezpieczenia spoleczne 1 ubezpieczenie zdrowotne za czlonkéw Komisji za okres
od dnia ich powotania do dnia 14 marca 2018r uisci urzad obslugujacy Ministra
Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Projektowana zmiana wypetnia dotychczasows ,,luke prawng” poprzez zapewnienie
cigglosci ubezpieczenia cztonkom Komisji od momentu ich powotania, co uzasadnia
brzmienie art. 5 pkt 2a. zmienianej w pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym Cztonkow
Komisji w zakresie ubezpieczen spolecznych i1 ubezpieczenia zdrowotnego traktuje si¢
jak pracownikow.

2. Projektowany przepis art. 4 ustawy nowelizujacej jest przepisem przejSciowym,
zgodnie z ktorym przepisy art. 40e ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ takze do
decyzji wydanych przez Komisje przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Wskazany przepis ma charakter retrospektywny, co oznacza, ze kreuje na przysztos§¢
skutki rozstrzygnig¢ wydanych wczesniej. Projektowana zmiana w art. 40e

nowelizowanej ustawy w brzmieniu nadanym w art. 1 niniejszej ustawy zaktada
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powstanie z mocy prawa obowigzku gminy lub Skarbu Panstwa przejecia zarzadu
nieruchomoscig warszawskg lub odpowiednig jej cze$cig na zasadach okreslonych w
art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Z
drugiej strony projektowana zmiana przewiduje powstanie obowigzku ex lege wydania
nieruchomosci na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa. Dotychczasowa praktyka Komisji
uzasadnia ustanowienie wskazanych obowigzkow takze wobec decyzji, ktére wydane
zostaly przez Komisj¢ na podstawie ustawy nowelizowanej. Okreslenie obowigzkow
przejecia zarzadu 1 wydania nieruchomosci w decyzji nie s3 dobrowolnie przez ich
adresatow wykonywane, co powoduje, ze sytuacja lokatorow, zamieszkujacych w
nieruchomosciach warszawskich nie tylko nie ulega zmianie na lepsze, ale czgsto
pogarsza si¢ wskutek dziatan dotychczasowych beneficjentéw uchylonych decyzji
reprywatyzacyjnych. Mozliwos¢ kwestionowania decyzji administracyjnych oraz
wystepowania z wnioskiem o wstrzymanie ich wykonalno$ci powoduje, ze ustanowione
w decyzji obowigzki nie sg wykonywane. Wprowadzenie obowigzkéw powstajacych ex
lege spowoduje poprawe sytuacji lokatorow zamieszkujacych nieruchomosci
warszawskie przez objecie dyspozycja art. 40e takze tych lokatorow, co do ktorych
zostala juz wydana decyzja przed Komisj¢ od daty wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 nowelizowanej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
Projektowany art. 5 ustawy nowelizujacej jest przepisem przejSciowym i stanowi, ze do
spraw wszczetych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich i niezakonczonych ostateczng decyzja Komisji przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy uwzgledniajagce zmiany wprowadzone
przedmiotowg ustawa nowelizujaca.

. Art. 6 ustawy nowelizujacej zapewnia wprowadzenie racjonalnego vacatio legis, ktore
w proponowanym ksztalcie winno wynosi¢ 14 dni. Jest to termin pozwalajacy na
dostateczne zapoznanie si¢ obywateli, instytucji i innych organdéw z ksztaltem

wprowadzanych zmian.

Projektowana nowelizacja bedzie powodowata pozytywne skutki spoteczne w postaci

usuni¢cie negatywnych nastgpstw decyzji reprywatyzacyjnych dla m. st. Warszawy, Skarbu

Panstwa, lokatoréw oraz uprawnionych nastepcow prawnych wilascicieli nieruchomosci

warszawskich.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

Strona 20 z 21



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej
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Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcéow: posel
Andrzej Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy w art. 1 proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze z m.), dalej jako ,,ustawa”.
Celem przedstawionych propozycji jest uporzadkowanie i usprawnienie
postepowania przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, dalej jako ,,Komisja”. Proponowane zmiany dotycza m.in. sktadu
Komisji (art. 4 ust. 1 ustawy), zasad glosowania przez Komisje (art. 10 ust. 1
ustawy), zasiggania opinii Spotecznej Rady (art. 11 wust. 1 ustawy),
zawiadamiania poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 16
ust. 3-4 ustawy), uchylania zabezpieczenia na etapie czynnosci sprawdzajacych
(art. 24 ust. 4a ustawy), doprecyzowania zakresu decyzji wydawanych przez
Komisje (art. 29-31 ustawy), wszczynania postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Komisji (art. 36a-36¢c ustawy), stosowania przepisOw
o ochronie danych osobowych (art. 38 ust. 4 ustawy), zakresu stosowania
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przepiséw innych ustaw w sprawach nieuregulowanych ustawg (art. 38 ustawy),
wykreslania w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej (art. 40 ust. 1 ustawy) oraz wysokosci czynszu
pobieranego za zajmowany lokal (art. 40e ustawy).

W art. 2 projektu zaproponowano zmiany do art. 214a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze
zm.), polegajace m.in. na poszerzeniu katalogu przestanek odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W art. 3-5 projektu znajduja si¢ propozycje przepisow przejsciowych.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic:

- art. Artykut 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),

- zgodnie z ktérym Traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa wlasnosci w
panstwach cztonkowskich.

- art. 16 ust. 1 TfUE, przyznajgcy kazdej osobie prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasad¢ prawa UE
ochrony danych osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczgcg
przetwarzania danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykul 16 ust. 1
T{UE wskazuje na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale ré6wniez w odniesieniu do
przetwarzania ich przez panstwa czionkowskie.

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE),
przyznajagcy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i
za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawg (art. 8 ust. 2 KPPUE).

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
‘takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych)', dalej jako ,»Tozporzadzenie RODO”.

Rozporzagdzenie RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowié czes¢ zbioru danych
(art. 2 ust. 1 rozporzagdzenia RODO).

'Dz. Urz. UE L 119 227.04.2016, 5. 1.



3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy Komisja jest organem administracji
publicznej stojagcym na strazy interesu publicznego w zakresie postepowan w
przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

Uwzgledniajagc obowigzujacy stan prawa UE, w tym orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy stwierdzié, ze kwestie
dotyczace reprywatyzacji nie sg przedmiotem regulacji prawa UE. Art. 345
T{fUE wyraza zasade neutralnosci Traktatéw wobec zasad prawa wiasnosci
w panstwach czlonkowskich. Nie skutkuje on wylaczeniem obowigzujacych
w panstwach czionkowskich zasad prawa wlasnosci spod podstawowych zasad
Traktatu, do ktérych nalezy swoboda przeptywu kapitahi®, jednak zagadnienie
restytucji praw do nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesja Polski do
UE nie miesci si¢ w ramach tej swobody. Analizowany projekt nie wigze si¢
bowiem 2z przeplywem kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegoblnosci nie ogranicza mozliwosci umownego przeniesienia migdzy
panstwami czlonkowskimi $rodkéw majatkowych w celu inwestycyjnym.
Powyzszy poglad znajduje poparcie réwniez w stanowisku prezentowanym
przez Komisje Europejska w odpowiedziach udzielanych na pytania cztonkéw
Parlamentu Europejskiego”.

3.2. Projektodawcy proponuja, aby zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy do
zawiadomien i wezwan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4 ustawy®, oraz do
spraw okreslonych w art. 17b ustawy nie stosowano przepiséw ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000, ze zm.), dalej
jako ,,ustawa o ochronie danych osobowych”.

Kwestie dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych stanowig przedmiot regulacji prawa UE. Zgodnie art. 16 ust.
1 TfUE i art. 8 ust. 1 KPPUE kazda osoba ma prawo do ochrony danych

2 Wyrok TSUE z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej
(ECLI:EU:C:2012:694), pkt 16-17.
3 Zob. w szczegénosci odpowiedzi Komisarz V. Reding z 4 grudnia 2013 r. na pytanie E-011643/13, w ktérym
stwierdza: “restitution of properties expropriated prior to the accession to the European Union is a matter which
falls in principle under national competence. In the matter referred to by the Honourable Member, it is therefore
for the Member State concerned to determine the scope of property restitution and the choice of the conditions to
restore the property rights of former owners, in conformity with relevant national and international law,
including the European Convention on Human Rights”. Podobnie w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2012 r.
(pytanie E-008183/12). Nieco innej odpowiedzi udzielit Komisarz Barnier z dniu 3 wrze$nia 2013 r. (pytanie E-
008448), jednak réwniez stan faktyczny przedstawiony w pytaniu byt odmienny, gdyz dotyczy} nacjonalizacji
dokonanej juz po akcesji pafistwa do UE.
4 Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postepowania, decyzjach i innych
czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub $wiadka na rozprawe.
Zawiadomienie lub doreczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
?ublicznego ogloszenia (ust. 4). ' _
Art. 17b ustawy reguluje kwestie dokonywania za pomocg aparatury utrwalefi obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy oraz transmisji audiowizualnej za posrednictwem sieci Internet.
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osobowych jej dotyczacych. Prawu podstawowemu okreslonemu w art. 16 ust. 1
TfUE nalezy przypisal granice wynikajace z art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 2
KPPUE. Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPPUE postanowienia KPPUE maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 KPPUE prawa uznane w KPPUE, ktore
sa przedmiotem postanowien Traktatow, sa wykonywane na warunkach
i w granicach w nich okreslonych. Z przepiséw tych wynika, Ze panstwa
cztonkowskie sg zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony oséb
fizycznych, jesli wykonujg dziatania wchodzace w zakres zastosowania prawa
Unii.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia RODO,
w mysl ktorego rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa UE. Natomiast
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stosuje si¢ ja do
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w zakresie okreslonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia RODO.

W $wietle powyzszego i biorgc pod uwage, iz kwestie restytucji praw do
nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesjg nie s3 przedmiotem regulacji
prawa unijnego, nalezy uznaé, ze przewidziane w projekcie ustawy
przetwarzanie danych osobowych pozostaje poza zakresem regulacji prawa UE.

W pozostatym zakresie projekt nie reguluje kwestii obj¢tych prawem
Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Poselski projekt o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych "z naruszeniem prawa oraz zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Akceptowala:
Wicedyrektpr
Biura Analff Sejmowych
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Warszawa, 4 grudnia 2018 r.
BAS-WAPM-2831/18
TRYB PILNY
Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Andrzej Matusiewicz) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projektodawcy w art. 1 proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718, ze z m.), dalej jako ,,ustawa”.
Celem przedstawionych propozycji jest uporzadkowanie i usprawnienie
postepowania przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, dalej jako ,,Komisja”. Proponowane zmiany dotycza m.in. skiadu
Komisji (art. 4 ust. 1 ustawy), zasad glosowania przez Komisj¢ (art. 10 ust. 1
ustawy), zasiegania opinii Spolecznej Rady (art. 11 ust. 1 ustawy),
zawiadamiania poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 16
ust. 3-4 ustawy), uchylania zabezpieczenia na etapie czynnosci sprawdzajacych
(art. 24 ust. 4a ustawy), doprecyzowania zakresu decyzji wydawanych przez
Komisje (art. 29-31 ustawy), wszczynania postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Komisji (art. 36a-36¢ ustawy), stosowania przepisow
o ochronie danych osobowych (art. 38 ust. 4 ustawy), zakresu stosowania
przepiséw innych ustaw w sprawach nieuregulowanych ustawg (art. 38 ustawy),
wykreslania w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylone;j
decyzji reprywatyzacyjnej (art. 40 ust. 1 ustawy) oraz wysokosci czynszu
pobieranego za zajmowany lokal (art. 40e ustawy).

W art. 2 projektu zaproponowano zmiany do art. 214a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze
zm.), polegajagce m.in. na poszerzeniu Kkatalogu przestanek odmowy
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ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W art. 3-5

projektu znajduja sie propozycje przepiséw przejsciowych.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.
Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo

UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Akceptowata:
Wicedyrektor
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