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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z nr GMS-WP-173-321/18 z 30 listopada 2018 roku
w zalaczeniu przesylam uwagi Komisji ds. Wspolpracy Miedzynarodowej Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich dotyczace rzadowego projektu ustawy o

zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw.
Z wyrazami szacunku,

=

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy KRASP



19 grudnia 2018r.

Uwagi
Komisji ds. Wspélpracy Miedzynarodowej
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektérych innych ustaw
(projekt przekazany pismem z dnia 30 listopada 2018 r.)

Uwagi odnoszace sie do konkretnych przepiséw
Art. 1 pkt 16b

Nasuwa sig pytanie o przypadek cudzoziemca z kraju trzeciego, ktéry odbywa studia wyzsze
w UE, a chce skorzysta¢ z mozliwosci stazu.

Art. 113 b
Przewidziane rozwigzanie niesie ze sobg ryzyko posadzenia o dyskryminacje.
Art. 144

Uzycie okre$lenia ‘zwanych dalej ,studiami” zdaje sie byé w sprzecznoséci z Ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie szk6t doktorskich i ksztatcenia doktorantéw.

Nierozerwalnie zwigzana jest tez z tym problematyka umieszczania na wizie i karcie pobytu
adnotacji ,student’, ktéra w Swietle ww. ustawy takze jest nieadekwatna do przypadku
doktoranta. Moze nalezatoby wigec wprowadzi¢ dodatkowe rozréznienie dla ksztatcenia w
szkole doktorskiej wraz z wprowadzeniem adnotac;ji ,doktorant”.

Art. 144 ust. 1ai 1b

Czy przewidywane jest rozporzadzenie uszczegblowiajgce katalog dokumentéw
umozliwiajgcych zweryfikowanie faktycznie ponoszonych optat, ktére réznig sie miedzy
poszczegbinymi miastami? Przepis ten wprowadzi nieréwno$¢ w wymogach dla studentéw
checaeych podjaé studia na najbardziej prestizowych uczelniach, zazwyczaj ulokowanych w
najdrozszych miastach kraju, gdzie koszty utrzymania sg znaczaco wyzsze niz w innych
miastach.

Art. 147 ust. 1 pkt 1

Jak ustawodawca widzi mozliwosé weryfikacji i ustalenia, ze ,jednostka prowadzgca studia
dziata gtéwnie w celu utatwienia studentom lub doktorantom niezgodnego z prawem wjazdu
lub pobytu na terytorium RP” w sytuacji, gdy jednostka zostata zatwierdzona, a wiec
zweryfikowana przez ministra wtasciwego ds. wewnetrznych i nie wystgpiono z wnioskiem o
cofnigcie takiego zatwierdzenia.

Art. 148 ust. 2
Istotnym wydaje sie rozwazenie zastgpienia sformutowania ,mozna cofngé” na ,cofa si¢”,

poniewaz w przypadku skreslenia z listy studentéw/doktorantéw oczywisty jest brak realizacji
wskazanego przez takiego cudzoziemca celu pobytu.



Art. 149 ust. 4

Budza watpliwosci wskazane terminy (1 marca i 1 czerwca). By¢é moze bardziej uzasadnione
bytyby terminy np. 1 marca i 15 pazdziernika, uwzgledniajgce realia uczelni i trwajgcych sesji
(w tym sesji poprawkowych), ktére majg najistotniejsze znaczenie dla ewentualnych zmian w
wykazach studentoéw/doktorantow.

Art. 149b ust. 1 pkt 5

Watpliwosé wywotuje zréznicowanie (w tym wypadku wydiuzenie) terminu dla instytucii
sprzeciwu. Byé moze warto byloby ten termin ujednolicic dla wszystkich wdrazanych
dyrektywa przypadkéw.

Art. 167a ust. 17

By¢ moze warto byloby zachowaé proporcjonalno$é okresu oczekiwania o ponowne
ubieganie sie o zatwierdzenie organizatora stazy, tzn. jezeli jednostka naukowa uzyskuje
zatwierdzenie na okres 5 lat, ale tez okres oczekiwania na ewentualne ponowne ubieganie
sie o jej zatwierdzenie wynosi 5 lat, to adekwatnie w przypadku organizatora stazu
nalezatoby czas oczekiwania na ponowne ubieganie si¢ o jego zatwierdzenie okresli¢ na 2
lata, czyli czas tozsamy z okresem, na jaki moze on otrzyma¢ zatwierdzenie.

Art. 161a

Jakimi instrumentami bedzie dysponowaé jednostka naukowa, zeby wyegzekwowaé takie
informacje, a zwiaszcza zweryfikowaé ich prawdziwos¢? W szczegélnosci, czy bedzie mogta
wnioskowaé o okazanie aktu matzenstwa? Przepis ten -naktada na jednostke naukowg
odpowiedzialno$¢ niewspétmierng do posiadanych przez nig narzedzi.

Inne uwagi

1. Budzi obawe nieuwzglednienie potrzeby dodatkowego zatrudnienia przez
poszczegoélnych wojewodéw, ktérzy jeszcze przed wprowadzeniem dyrektywy
naktadajgcej na nich wiele dodatkowych zadan znajduja sie w stanie paralizu prac.

2. Wazne jest okreslenie maksymalnego czasu oczekiwania na pozwolenie na pobyt
(znajduje sie w projekcie) oraz zaproponowanie rozwigzania na czesty przypadek braku
mozliwosci uczestnictwa naukowcéw w zagranicznych konferencjach podczas
oczekiwania na zezwolenie na pobyt na terytorium RP. Nalezy przewidzie¢ odpowiednie
procedury umozliwiajgce podmiotom tej ustawy przekraczanie granic RP w czasie
oczekiwania na pozwolenie (strona 17).

3. Brakuje zapisu o procedurze ubiegania si¢ o karte pobytu po okresie mobilnosci (w
przypadku gdyby dana osoba zdecydowata si¢ zostaé¢ w Polsce) oraz o mozliwosci (lub
jej braku) podjecia dodatkowej pracy podczas studiéw /stazu/wolontariatu.

4. Czy staz zaklada tylko przeniesienie wewnatrz przedsigbiorstwa? Czy stazysci
nieoddelegowani ze swojego miejsca pracy (znajdujgcego sie¢ na terytorium kraju
trzeciego) i/lub nieposiadajgcy dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych nie bedg objeci tg
ustawg? | dalej: jezeli utworzona zostanie baza jednostek oferujgcych staz, wolontariat,
czy bedzie ona dotyczyta tylko wybranej grupy? a co z pozostatymi? (strona 8)



