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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie wustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Inwestycji i Rozwoju.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2204) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 136:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W razie powzigcia zamiaru uzycia wywtlaszczonej nieruchomosci lub jej
czg¢sci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ
zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujac rownoczesnie o mozliwosci zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci lub
udzialu w tej nieruchomosci albo czesci wywtaszczonej nieruchomoscei lub udzialu
w tej czesci.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

»2a. W przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobiercy zawiadomienia dokonuje si¢ w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie podaje si¢ do publicznej wiadomosci na okres
3 miesigcy poprzez wywieszenie w siedzibie wlasciwego organu oraz umieszczenie
na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Informacje
o obwieszczeniu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomos$ci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktorego potozona jest nieruchomos¢.

2b. Zawiadomienie zawiera w szczegolnosci:

1) wskazanie nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw
oraz wedlug katastru nieruchomosci,

2) oznaczenie decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe wywtaszczenia;

3) imie 1 nazwisko poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy;

4) informacje o tym, Zze z wnioskiem o zwrot wystgpuje si¢ do starosty,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej;

5) pouczenie o skutkach niezlozenia wniosku o zwrot w terminie, o ktorym

mowa w ust. 517.”,



d)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca mogg zadaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czgéci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci, jezeli, stosownie do
przepisu art. 137, nieruchomos$¢ lub jej czes¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje si¢ do starosty,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wlasciwy organ gospodarujacy zasobem nieruchomos$ci. Warunkiem zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomos$ci albo czg$ci
wywlaszczonej nieruchomo$ci lub udzialu w tej czeSci jest zwrot przez
poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci
zamiennej stosownie do art. 140.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy postepowanie w sprawie zwrotu dotyczy udziatu
w wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w jej cze$ci, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, zawiadamia pozostatych uprawnionych
o mozliwo$ci zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci albo udziatu w jej
czesci.

3b. W przypadku gdy zostato zgloszone wigcej niz jedno zadanie zwrotu
udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej czesci, starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, prowadzi jedno postgpowanie dotyczace
wszystkich zadan.”,
ust. 4 1 5 otrzymujg brzmienie:

»4. Przepisy ust. 3-3b stosuje si¢ odpowiednio do czg$ci nieruchomosci
nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3.

5. W przypadku nieztoZzenia przez uprawnionego wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomos$ci albo czesci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czgsci w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, albo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym uptynat okres, o ktéorym mowa w ust. 2a,
uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w  tej
nieruchomosci albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czegsci

wygasa.”,



f)  dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» /. Uprawnienie do zwrotu, o ktérym mowa w ust. 3, wygasa, jezeli od dnia,
w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, uptyneto 20 lat, a w tym
terminie uprawniony nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w ust. 3. W takim
przypadku wilasciwy organ nie ma obowigzku zawiadamiania oraz informowania,
o ktorym mowa w ust. 2.”;

2) wart. 140:
a)  po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli zwrotowi podlega udzial w wywlaszczonej nieruchomosci albo
wjej czesci, zwracang kwote odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do
wielkosci udziatu.”,

b) wust. 4 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:
,,Przepisy ust. 3 i 3a stosuje si¢ odpowiednio.”;
3) wrozdziale 6 po art. 142 dodaje si¢ art. 142a w brzmieniu:
»Art. 142a. Przepisy art. 136-142 stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci

nabytych w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1.”.

Art. 2. 1. W przypadku gdy termin, o ktérym mowa w art. 136 ust. 7 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uptynat przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy albo gdy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do uptywu tego terminu
pozostalo nie wigcej niz 3 lata, wniosek, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, moze zosta¢ ztozony w terminie 3 lat od
dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do nieruchomos$ci nabytych w drodze umowy,
o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. 1. W przypadku gdy przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ze wzgledu
na brak zgody wszystkich uprawnionych Zadanie zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci lub
jej czesci:

1) nie zostato zgloszone w terminie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 5 ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, albo
2) nie zostato uwzglednione
— poprzedni wiasciciel albo jego spadkobierca moze ztozy¢ zadanie zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub

udzialu w tej cze$ci w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.



2. W przypadku gdy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ze wzgledu na
nabycie nieruchomosci w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci:

1) nie zostato zgloszone w terminie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 5 ustawy zmieniane;j

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, albo
2) nie zostato uwzglednione
— poprzedni wlasciciel albo jego spadkobierca moze ztozy¢ zadanie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czgs$ci wywlaszczonej nieruchomosci lub

udzialu w tej cze$ci w terminie 3 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych ostateczng decyzja przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z wylaczeniem art. 136 ust. 7.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel uchwalenia ustawy oraz ocena dotychczasowych przepisow

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma na celu

wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego:

e zdnia 14 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 26/14), w ktérym orzeczono niekonstytucyjnosé
art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204), zwanej dalej ,,ugn”, w zakresie,
W jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bylego wspodtwiasciciela
wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostatych bytych
wspotwlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow,

e z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 39/15), w ktérym orzeczono
0 niekonstytucyjnosci art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ugn w zakresie, w jakim
wylacza prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Pafistwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego w drodze umowy, o ktéorej mowa w art. 114 ust. 1 ugn, gdy

nieruchomos¢ stata si¢ zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej nabycie.

Ponadto celem projektu ustawy jest zagwarantowanie pewnos$ci stosunkow prawnych
W odniesieniu do nieruchomosci objetych regulacja art. 136 ugn przez wprowadzenie

terminu wygasnigcia uprawnienia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.
1. Zwrot udzialu — wyrok z 2015 r.

W obowigzujacym porzadku prawnym zgodnie z trescig art. 136 ust. 3 ugn, poprzedni
wilasciciel lub jego spadkobierca mogg zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei lub
jej czesci, jezeli stala si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.
Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czgsci wystepuje si¢ do starosty,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory zawiadamia o tym
wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomos$ci jest zwrot przez poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomos$ci zamienne;.
W wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz wynikajaca z art. 136 ust. 3 ugn zasada
zwrotu nieruchomos$ci w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim Zzadanie
poprzedniego wspotwlasciciela wywtlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow

od zgody pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest



niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z zaleceniami Trybunatlu

Konstytucyjnego realizacja wyroku powinna uwzglednia¢ nast¢pujace kwestie:

e Restytucja wspotwlasnosci powinna polega¢ na rownoczesnym zwrocie W jednym
postepowaniu wszystkich udzialéw w wywtaszczonej nieruchomosci poprzednim
wspotwiascicielom (ich spadkobiercom). W sytuacji, gdy jest to niemozliwie badz
utrudnione ustawa powinna przewidywac zwrot udziatow osobom, ktére tego zadaja.

e Konieczno$¢ przyznania samodzielnej legitymacji procesowej w postgpowaniu
zwrotowym  kazdemu z  poprzednich  wspdiwtascicieli  nieruchomosci
(spadkobiercow).

e Konieczno$¢ zapewnienia w postgpowaniu zwrotowym prawa tym osobom, ktdre nie
wystapity z wnioskiem o zwrot udzialu w nieruchomosci, a sa do tego uprawnione.
Odpowiedzialno$¢ w zakresie poinformowania tych oso6b oraz uzyskania od nich
stanowiska powinna spoczywac na organach, poniewaz to one sa zobowigzane do
naprawienia skutkow nieprawidtowego wywtaszczenia.

e Wywazenie proporcji pomiedzy stusznym interesem prywatnym (wnioskodawcow
oraz 0sOb uprawnionych, niebiorgcych udzialu w postepowaniu zwrotowym) oraz

interesem publicznym.

Niniejszy projekt ustawy wypelnia wyzej wymienione zalecenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Kazdemu poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy
zostanie przyznane uprawnienie zadania zwrotu udzialu w wywlaszczone]
nieruchomosci lub w jej cze$ci. W sytuacji, gdy z wnioskiem o zwrot udzialu nie
wystapily wszystkie osoby, ktore sg do tego uprawnione, starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej bedzie zobowigzany do poinformowania ich
0 wszczgceiu postgpowania o zwrot udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej
czesci. Zgodnie z projektem ustawy przystgpienie przez pozostatych wspotwlascicieli
lub ich spadkobiercow do postgpowania restytucyjnego bedzie mozliwe jedynie
W wyznaczonym terminie. W celu zapewnienia stabilno$ci stosunkéw prawnych
projektodawca proponuje termin trzech miesiecy na zawiadomienie realizowane

w drodze obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania Zzwrotowego.
2. Przejecie nieruchomosci na podstawie umowy — wyrok z 2017 r.

Przepis art. 136 ust. 3 ugn w dotychczasowym brzmieniu, ustalajac zasady zwrotu

wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, swoim zakresem obejmowat jedynie takie



nieruchomosci przeznaczone na realizacje celu publicznego, ktére zostaty przejete na
rzecz Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w przepisie art. 119 ugn. Dyspozycja przepisu art. 136
ust. 3 ugn nie byly objete natomiast nieruchomos$ci przeznaczone na realizacj¢ celu
publicznego nabyte przez Skarb Panstwa badz jednostk¢ samorzadu terytorialnego
w drodze umowy stanowigcej rezultat rokowan, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ugn.
Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 136
ust. 3 zdanie pierwsze ugn w zakresie, w jakim wylacza prawo do zadania przez
poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktorej
mowa w art. 114 ust. 1 ugn, gdy nieruchomos$¢ stala si¢ zbedna na cel publiczny
uzasadniajacy jej nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, w §wietle postanowien Konstytucji, decydujace znaczenie ma to, czy
przejscie prawa do nieruchomo$ci z osoby prywatnej na podmiot publiczny ma
W rzeczywistosci charakter przymusowy oraz czy nastepuje z uwagi na cel publiczny.
Uwzgledniajac istot¢ mechanizmu wywlaszczenia, charakter wtorny ma forma
pozyskania prawa do nieruchomosci, czy to na podstawie jednostronnej decyzji organu
wiladzy publicznej, czy tez w drodze umowy zawartej przez wilasciciela w sytuacji, gdy
wie on, ze niezawarcie tej umowy doprowadzi do wszczecia postgpowania
wywtaszczeniowego. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stangt na stanowisku, iz
w przypadku gdy odpada przestanka celu publicznego, to — niezaleznie od formy
objecia prawa do nieruchomosci przez podmiot publiczny — aktualizuje si¢ obowigzek

zwrotu tej nieruchomosci bylemu wtascicielowi lub jego nastepcom prawnym.

Niniejszy projekt ustawy, w dodanym po art. 142 ugn przepisie art. 142a, rozszerza
stosowanie regulacji zawartych w rozdziale 6 dziatu III ugn w odniesieniu do
nieruchomosci nabytych na rzecz podmiotu publicznego w trybie okre§lonym w art. 114
ust. 1 ugn przez odestanie do odpowiedniego stosowania w odniesieniu do tych
nieruchomos$ci przepisow art. 136-142 ugn. Tozsamg regulacje ustawodawca
przewidziat juz w art. 216 ugn, w ktorym dopuscit stosowanie ogélnych zasad zwrotu
réwniez do nieruchomosci, ktére zostalty wywlaszczone, jak rowniez nabyte, na rzecz
podmiotéw publicznych na podstawie zdarzen prawnych taksatywnie wymienionych

W tym przepisie (na podstawie przepiséw, ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie



ugn). Zgodnie z art. 216 ugn przepisy tej ustawy dotyczace zwrotow wywiaszczonych
nieruchomos$ci majg zastosowanie migdzy innymi do umownego nabycia
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
| trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. poz. 64, z pozn. zm.).
Ugruntowana praktyka stosowania art. 216 ugn, poparta stanowiskiem doktrynyY,
W peini uzasadnia zaproponowang w art. 1 pkt 3 projektu ustawy tre§¢ normy prawnej
(art. 142a ugn) dotyczacej umow przed wywlaszczeniowych zawieranych na podstawie

przepiséw ugn.
3. Zadanie zwrotu — 20 lat

W obowigzujacym porzadku prawnym wygasniecie uprawnienia do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci przewiduje wylacznie art. 136 ust. 5 ugn —
w przypadku nieztozenia przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub jego
spadkobierce w terminie 3 miesiecy wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub
jej czescli, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwosci zwrotu. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt SK 43/07 ,(...)
obowigzujgca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szerokq swobode
normowania zasad zwrotu nieruchomosci wywitaszczonych.(...) Istotne znaczenie dla
sposobu uksztattowania prawa do uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ma
czynnik czasu i koniecznos¢ zapewnienia trwatosci uksztaltowanych stosunkoéw
I sytuacji prawnych.”. Powyzszy poglad zostal réwniez powtdrzony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SK 7/13. Ponadto
w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ogloszonym w dniu 27 lipca
2016 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,,Pewnos¢ prawa stanowi jeden
Z fundamentow demokratycznego panstwa prawnego, zas pewnosc¢ czy tez stabilizacja
stosunkow witasnosciowych dotyczqcych nieruchomosci jest niezbednym warunkiem
rozwoju gospodarczego.”. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pojawia si¢ poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca moze okresli¢ minimalny okres
wykorzystywania nieruchomosci na cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu, po
uptywie ktorego przeznaczenie nieruchomosci na inny cel publiczny nie musi
pociaggaé za sobg obowiazku jej zwrotu (wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt
SK 43/07, takze wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 7/13).

) G. Bieniek, M. Gdesz, S. Kalus (red), G. Matusik, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012, s. 1047-1048.
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Woprowadzenie ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wywilaszczonej
nieruchomos$ci z uwagi na uptyw czasu, wpisuje si¢ zatem w zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego wynikajaca z okre$lonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
panstwa prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99). W ocenie projektodawcy ograniczenie w czasie mozliwosci
dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej cze$ci albo udzialu
w wywlaszczonej nieruchomosci lub W jej czgsci powinno zamknaé okres niepewnosci

co do sytuacji prawnej zainteresowanych stron.

Dodanie ust. 7 do przepisu art. 136 ugn (art. 1 pkt 1 lit. f projektu), ma na celu
uwzglednienie postulatow zglaszanych przez $rodowiska samorzagdowe oraz
parlamentarzystow. W przepisie tym ustanawia si¢ dwudziestoletni okres, w Ktérym
mozliwe jest dochodzenie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci albo
udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej czgsci, liczony od dnia, w ktorym
decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna. Jednocze$nie w przepisie tym przesadza
si¢ 0 wygasnigciu ww. uprawnienia, jezeli w tym terminie nie zostanie ztozony
odpowiedni wniosek. Zaproponowany termin znajdzie réwniez zastosowanie
w przypadku, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 ugn. Po uptywie dwudziestoletniego
terminu  wilasciwy organ bedzie zwolniony z obowigzku zawiadamiania oraz
informowania o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej

nieruchomosci albo czgs$ci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci.

Wygasnigcie uprawnienia do zwrotu stworzy mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci
wywlaszczonej, lecz zbednej na cel publiczny okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, na
inny cel. Zaproponowany przepis wplynie rowniez na zwigkszenie pewnosci co do
stanu prawnego nieruchomosci przez wyeliminowanie przedtuzajacych sie watpliwosci
co do zakresu mozliwosci gospodarowania nieruchomos$cig przez wilasciwy organ
w zwiazku z potencjalnymi uprawnieniami poprzednich wiascicieli lub ich

spadkobiercow do zwrotu uprzednio wywlaszczonych nieruchomosci.

Zaproponowane przez projektodawce rozwigzanie znajduje aprobate w orzecznictwie
sagdow i Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podkresla w orzeczeniach, ze instytucja tzw.
dawnosci — a tego typu instytucj¢ proponuje wprowadzi¢ projektodawca — ,,(...) spetnia
wiele waznych funkcji w systemie prawnym, w szczegolnosci funkcje stabilizacyjng.

System prawny z uwagi na konstytucyjng wartos¢ porzqdku publicznego powinien by¢



uksztattowany w taki sposob, aby unikal wzruszania dtugotrwatych stanow faktycznych,
gwarantujgc pewnoS¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Z kolei spelniajqc funkcje
ochronng, nie powinien kreowacé stanu niepewnosci co do dochodzenia czy
wykonywania praw lub uprawnien przy jednoczesnym naktadaniu na inne podmioty
obowigzkow trwajgcych ad infinitum. Dawnosé spetnia réwniez funkcje wychowawczg
i dyscyplinujgcq, mobilizujgc  osoby uprawnione do dochodzenia swoich praw
w racjonalnym czasie.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r.,
sygn. akt K 2/17). Odnoszac to stwierdzenie do ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych, nalezy uznaé, ze jezeli beneficjent prawa majatkowego przez dlugi czas
nie realizuje przystugujacych mu praw, to sytuacja taka pozwala przyja¢ zatozenie, iz
akceptuje istniejacy stan faktyczny, co w konsekwencji upowaznia ustawodawce do
pozbawienia go ochrony prawnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
1999 r., sygn. akt SK 9/98). Innymi slowy, ustawodawca moze przyja¢ domniemanie,
ze osoba, ktora przez wiele lat nie korzysta z przystugujacych jej srodkow prawnych
W celu ochrony pewnego prawa majatkowego, w pewnym sensie dobrowolnie
rezygnuje z takiej ochrony. Trzeba ponadto podkresli¢, ze prawo dopuszcza
pozbawienie (po 20 lub 30 latach) nawet prawa wtasnosci nieruchomosci w przypadku,
gdy wilasciciel nie podejmuje dziatah majacych na celu odzyskanie przedmiotu
wlasnosci (chodzi o instytucje zasiedzenia — art. 172 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego). Tym
bardziej zatem dopuszczalne jest pozbawienie — niebedacego wiasnoscig — prawa
majatkowego do zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci w przypadku, gdy osoba
uprawniona przez 20 lat nie ztozyta nawet wniosku o realizacje¢ tego prawa. W takim
przypadku wolno przyja¢ domniemanie, ze uprawniony nie wyraza zainteresowania
W realizacji swojego prawa majatkowego 1 tym samym zrzeka si¢ jego ochrony,
natomiast porzadek publiczny wymaga ustabilizowania stanu prawnego nieruchomosci,
ktoéra byta przedmiotem decyzji wywlaszczeniowej (nabycia na cel publiczny w drodze

umowy cywilnoprawnej).
Il. Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy
1. Sposéb realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy zaproponowano zmiany w przepisie art. 136 ugn,
ustalajagcym ogodlne zasady oraz tryb postgpowania w sprawie zwrotu wywlaszczonej

nieruchomos$ci. Przedmiotem zmian bylo przede wszystkim doprecyzowanie, ze



mozliwe jest dokonanie zwrotu nie tylko wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci,
ale rowniez udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub W jej czesci, w przypadku gdy
0sOb uprawnionych jest wiecej, niz jedna. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzana
zmiana obejmuje zarowno pierwotng wielos¢ podmiotow (gdy wywlaszczona zostata
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotwiasno$ci) jak i wtorng (w przypadku gdy
osobami uprawnionymi — stronami — sg spadkobiercy osoby lub 0séb wywlaszczonych).
Przepis ten umozliwia dokonanie zwrotu udziatu w wywtaszczonej nieruchomosci lub
W jej czeSci niezaleznie od tego, czy pozostali wspdtuprawnieni zdecyduja

0 przystapieniu do zagdania zwrotu.

W przepisie art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy wprowadzono zasady powiadamiania
0sOb uprawnionych do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej
nieruchomosci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli

ich adresy pozostajg nieustalone.

Dodany przepis art. 136 ust. 3a ugn przewiduje, ze jezeli postgpowanie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci dotyczy udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci lub
W jej czesci, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
zawiadamia pozostate 0soby uprawnione, tj. zarowno poprzedniego wilasciciela jak
i jego spadkobiercow, o wszczeciu postgpowania o zwrot udzialu w wywlaszczonej
nieruchomos$ci lub W jej czgéci. Jezeli zawiadomienie nastgpuje w drodze
obwieszczenia, stosownie do tresci art. 136 ust. 2a ugn obwieszczenie podaje si¢ do
publicznej wiadomosci na okres 3 miesigcy przez wywieszenie w siedzibie wlasciwego
organu oraz umieszczenie na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zgodnie z projektem ustawy informacj¢ o obwieszczeniu wlasciwy organ
bedzie zobowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozona jest

nieruchomos¢.

Zgodnie z zaproponowanym przepisem art. 136 ust. 3b ugn w razie zgloszenia wigcej
niz jednego zadania zwrotu udzialu w wywtaszczonej nieruchomosci lub w jej czgsci
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, bedzie obowigzany do

rozpatrzenia tych wnioskoéw w ramach jednego postgpowania.

Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 1 lit. e projektu ustawy ma na celu dostosowanie

obowigzujacego art. 136 ust. 4 ugn do zaproponowanych regulacji. Odpowiednie



zastosowanie ust. 3-3b spowoduje (w zwigzku z proponowanym art. 136 ust. 7 ugn)
aktywacje instytucji przedawnienia w odniesieniu do cywilnoprawnego nabycia
nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 113 ust. 3 ugn. Proponowane zmiany nie
wplywaja przy tym na zasady zwrotu tzw. ,nieruchomosci dowlaszczonych” na
podstawie art. 113 ust. 3 ugn. Zwrot nieruchomos$ci nabytych na wniosek wiasciciela
jest mozliwy, jezeli zbedna w rozumieniu art. 137 ugn staniec si¢ nieruchomos$¢
wywlaszczona na wniosek podmiotu publicznego ubiegajacego si¢ o wywtaszczenie.
Obecnie bowiem cze$¢ nabyta na wniosek wywlaszczonego wiasciciela dzieli los
nieruchomosci przejetej na cele okreslone w decyzji wywlaszczeniowej, na podstawie
ktorej ja wywlaszczono, w takim znaczeniu, ze podlega ona zwrotowi tylko wowczas,
jezeli zwrotowi podlega takze nieruchomos$¢ (lub jej czes$¢) objeta celem wywlaszezenia
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia
2018 r., sygn. akt 1l SA/Gd 583/17, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/GI 1146/17, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 2625/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK
481/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia
2009 r., sygn. akt 11 SA/Gd 265/09). Data zawarcia umowy notarialnej albo orzeczenia
sadu zastgpujacego oswiadczenie o nabyciu nieruchomosci przez podmiot publiczny nie
bedzie miata znaczenia dla wygasnigcia uprawnienia do zwrotu nieruchomosci,
wprowadzanego w art. 136 ust. 7 ugn. Uprawnienie do zwrotu nieruchomosci
dowlaszczonej wygasnie wraz z wygasnigciem uprawnienia do zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej w drodze decyzji pod cel publiczny, czyli po dwudziestu latach od

wywlaszczenia.

Nowe brzmienie otrzymuje art. 136 ust. 5 ugn, przesadzajacy o wygasni¢ciu zgdania
zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomos$ci albo czesci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czeSci w przypadku biernosci
poprzedniego wtlasciciela lub jego spadkobiercy. Niezlozenie przez uprawnionego
wniosku w terminie 3 miesigcy od dnia zawiadomienia o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci
wywtlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, powodowac bedzie wygasnigcie
uprawnienia zwrotowego, a w konsekwencji, zgodnie z brzmieniem art. 136 ust. 1 ugn,

umozliwi wykorzystanie nieruchomosci na cel inny niz okreslony w decyzji



0 wywlaszczeniu. W przypadku zawiadomienia o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czeSci albo udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub w jej
czesci w drodze obwieszczenia, termin, o ktorym mowa w proponowanym art. 136
ust. 5 ugn, liczony bedzie od dnia nastgpujacego po ostatnim dniu trzymiesigcznego

okresu wywieszenia obwieszczenia.

Niniejszym projektem dokonuje si¢ zmiany przepisu art. 140 ugn regulujacego zasady
rozliczen, jakie nastgpuja w przypadku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Dodany
ust. 3a dostosowuje brzmienie przepisu art. 140 ugn do wprowadzanej mozliwosci
zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub W jej czg$ci. Zmiana ust. 4 stanowi

konsekwencj¢ dodania ust. 3a.
2. Wygaszenie zadan zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci

Dodany przepis art. 136 ust. 7 ugn przesadza o wygasnigciu uprawnienia do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci albo udzialu w wywlaszczonej
nieruchomosci lub W jej czes$ci w przypadku uptywu 20 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 wywlaszczeniu stala sie ostateczna, jezeli w tym terminie strona nie zlozyla
stosownego wniosku. Przepisem tym wprowadza si¢ zatem czasowe ograniczenie
mozliwosci  dochodzenia  zwrotu =~ wywlaszczonej  nieruchomosci.  Celem
zaproponowanego rozwiazania jest stabilizacja stosunkdw prawnych i ekonomicznych,
dotyczacych nieruchomosci, ktora okazata si¢ zbgdna na cel okreslony w decyzji

0 wywlaszczeniu.

Obecnie uprawnienie poprzedniego wilasciciela do zwrotu nieruchomosci moze powstac
odpowiednio po 7 lub 10 latach od jej wywlaszczenia (art. 137 ugn). Prawo do zwrotu
nie powstaje zatem automatycznie z dniem wywlaszczenia. Uprawnienie to przystuguje
najwczesnie] po 7 latach od wywlaszczenia, jezeli nie rozpoczg¢to prac zwigzanych
z realizacjg celu publicznego okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu lub po 10 latach,
jezeli cel ten nie zostal zrealizowany. Wygaszenie uprawnienia do zwrotu znajdzie
zastosowanie zar6wno w przypadku gdy przejecie nieruchomosci nastgpitlo w drodze
decyzji administracyjnej, jak rowniez w przypadku umownego nabycia nieruchomosci.
Podkreslenia wymaga, ze termin na ztozenie wniosku o zwrot w przypadku nabycia
nieruchomos$ci w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ugn, biegnie od dnia
zawarcia umowy (aktu notarialnego), a w przypadku wywlaszczenia dokonanego na

mocy decyzji administracyjnej oraz nabycia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 3 ugn, od



dnia w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna. Dyspozycja art. 136 ust. 7
ugn obejmowac bedzie réwniez przypadki nieruchomosci przejetych lub nabytych na
podstawie przepisow wymienionych w art. 216 ugn. Uplyw dwudziestoletniego terminu
od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu (przejeciu) stata si¢ ostateczna, badz dnia
zawarcia umowy, skutkowaé bedzie wygasnigciem uprawnienia restytucyjnego i tym

samym uwolni nieruchomo$¢ od ewentualnego roszczenia o zwrot.
3. Sposob realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r.

Dodanie niniejszym projektem ustawy przepisu art. 142a po art. 142 ugn ma na celu
umozliwienie osobom, ktorych nieruchomosci, przeznaczone na cel publiczny, zostaty
nabyte w trybie art. 114 ust. 1 ugn dochodzenia zwrotu tych nieruchomos$ci. Dodany
przepis przywraca przepisowi art. 136 ust. 3 ugn przymiot zgodnosci z Konstytucja.
W dodanym art. 142a ugn przesadza si¢ o zastosowaniu przepisow rozdziatu 6 dziatu I11
ugn rowniez do nieruchomosci nabytych w drodze umowy, o ktoérej mowa w art. 114
ust. 1 ugn. Dla okreslenia, czy zadanie jest dopuszczalne (czy istnieje), badaniu zgodnie
z art. 136 ust. 7 ugn bedzie podlega¢ uptyw odpowiednio 7 oraz 10 lat od daty zawartej
umowy. Tres¢ umowy, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ugn, wyznacza¢ bedzie krag
stron postgpowania. Natomiast ocena wystgpowania przestanek zbegdnoSci
nieruchomosci, zgodnie z art. 137 ugn, bedzie dokonywana na podstawie celu
publicznego, wskazanego w treSci umowy. Niezaleznie od zapisow umowy,
identyfikacja celu publicznego bedzie mozliwa réwniez na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu na
podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego badz innej decyzji

konkretyzujacej cel publiczny.
4. Przepisy przejsciowe

Przepisem art. 2 projektu ustawy rozstrzyga si¢ o mozliwosci wystgpienia z zgdaniem
zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomos$ci albo cze¢sci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli w dniu wejScia w zycie
projektowanej ustawy uptyneto 20 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala
si¢ ostateczna, a takze, jezeli do uptywu tego terminu pozostato nie wigcej niz trzy lata.
Mozliwos¢ ta zostata jednak ograniczona w czasie. W takich przypadkach mozliwe
bedzie sktadanie wnioskow 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w okresie trzech lat

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Mozliwo$¢ zwrotu wywlaszczonej
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nieruchomosci w takich sytuacjach obejmowa¢ bedzie réwniez nieruchomosci nabyte
w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ugn. Uprawnienie do zwrotu
przyshugujace w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie nowelizacji ugn, o ktorym mowa
w przepisie art. 2 projektu, bedzie obejmowac rowniez nieruchomosci nabyte na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 113 ust. 3 ugn. Zwrot takich nieruchomosci
(nabytych na podstawie art. 113 ust. 3 ugn), bedzie nastepowaé réwnocze$nie ze
zwrotem nieruchomosci nabytej w drodze decyzji wywlaszczeniowej na potrzeby celu
publicznego. Proponowany przepis przejSciowy znajdzie takze zastosowanie do zdarzen
prawnych, o ktorych mowa w art. 216 ugn. Przepis art. 2 nie blokuje organu przed
wykorzystaniem nieruchomo$ci na inny cel, z =zastrzezeniem obligatoryjnego

zawiadomienia uprawnionych o takim zamiarze stosownie do tresci art. 136 ust. 2 ugn.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia przepisu art. 2 niniejszego projektu ustawy jest
konieczno$¢ zapewnienia przez ustawodawcg¢ roéwnowagi migdzy ochrong prawa
wlasnosci a obowigzkiem zapewnienia trwato$ci uksztattowanych stosunkow 1 sytuacji
prawnych dotyczacych nieruchomosci. W ocenie projektodawcy zaproponowany
trzyletni termin, w ktorym mozliwe bedzie wystapienie z wnioskiem restytucyjnym, jest

w pelni wystarczajacy.

W kontekscie powyzszego na uwage zashuguje stanowisko Rady Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow, ktora odnoszac si¢ do krétszego terminu zaproponowanego
w trakcie uzgodnien mi¢dzyresortowych (dwuletniego), wskazata, ,,(...) Ze kazdy termin
na znoszenie przedmiotowego roszczenia moze podlegac krytyce, a zakreslenie jakiegos
horyzontu czasowego regulowanej restytucji jest niezbedne. Przewidziany w projekcie
termin dwuletni moze wydawacé si¢ za krotki, ale z drugiej strony, przykiadowo
ustanowienie terminu piecioletniego mogloby sprowokowac zarzut przeciggania
wprowadzenia planowanej nowej regulacji 1 Osiggniecia zamierzonych celow
w racjonalnym czasie. W ocenie Rady Legislacyjnej nie mozna oceniaé terminu
dwuletniego jako zbyt krotkiego, np. z powodu tego, ze postepowania spadkowe, ktorych
przeprowadzenie bedzie konieczne do ustalenia kregu uprawnionych do restytucji — sq
dlugotrwate. Nie do konca ma to znaczenie w sytuacji, kiedy na gruncie
dotychczasowego stanu prawnego wymagana jest zgoda (wola) wszystkich
uprawnionych — jako zZe obecnie wymagane sq jeszcze trudniejsze warunki do
spetnienia, niz te projektowane. Skoro dotychczas trzeba bylto woli wszystkich

podmiotow uprawnionych, to czy tych postepowan spadkowych nie trzeba byto
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przeprowadzac¢? W ocenie Rady Legislacyjnej w zatoZeniu nie dochodzi tu do

pogorszenia sytuacji podmiotéw zainteresowanych.”.

Analizujac potrzebe wprowadzenia zmian w systemie zwrotow wywlaszczonych
nieruchomosci, projektodawca wzorowat si¢ czeSciowo na zatozeniach stanowigcych
podstawe art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. poz. 872, z pdin. zm.).
Zastosowany przez ustawodawce termin okre§lony w art. 73 ust. 4 wyzej wymienionej
ustawy na sktadanie wnioskéw o odszkodowanie za nieruchomosci zajete pod drogi
publiczne byl przedmiotem wielokrotnej oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Poczawszy
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02,
w ktorym Trybunal, odnoszac si¢ do przyjetej w art. 73 ustawy konstrukcji prawno-
-proceduralnej, uznat, ze umozliwiata ona swobodne ubieganie si¢ o odszkodowanie za
nieruchomos$ci zajete pod drogi publiczne. Zdaniem Trybunalu ,,(...) uprawnione
podmioty (wywlaszczeni) mialy mozliwos¢ dochodzenia swoich praw, czego jednak
W odpowiednim czasie nie czynilty. Warto tu przypomnie¢ w petni aprobowang
W demokratycznych panstwach prawnych rzymskq zasade: Ius civile vigilantibus
scriptum est, co oznacza, ze prawo cywilne wymaga dbatosci zainteresowanego o swoje
prawa.”. Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie takze w poOzniejszych
orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09, w ktoérym
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,(...) pomimo iz instytucja dawnosci nie jest
bezposrednio przedmiotem regulacji konstytucyjnej, wartosci, ktorym stuzy majq walor
konstytucyjny i lezq u podstaw norm wyrazonych w artykulowanej czesci Konstytucji.
W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym nie ulegato bowiem waqtpliwosci, zZe
przedawnienie jako instytucja mieszczgca si¢ w pojeciu dawnosci moze stuzy¢ ochronie
konstytucyjnych praw podmiotowych oraz pewnosci obrotu (zob. np. cytowany wyrok
0 sygn. SK 9/98). Stanowisko to mozna niewgtpliwie odnies¢ rowniez do innej postaci
dawnosci, jakq jest termin zawity, z zastrzezeniem jednak, ze ,,w odroznieniu od
przedawnienia, terminy te ustanowione zostaly przede wszystkim dla realizacji celow
0 doniostosci  ogolnospotecznej. Charakteryzuje je znaczny rygoryzm prawny,
przejawiajqcy sie glownie w tym, Ze wskutek bezczynnosci uprawnionego w ciggu
okreslonego ustawq terminu nastgpuje wygasniecie przystugujgcego mu prawa (...)
Wprowadzenie terminu zawitego powinno by¢ zatem uzasadnione” (wyrok z 13 marca

2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, punkt 2 uzasadnienia).”.
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Ponadto w orzeczeniu z dnia 19 maja 2011 r. podniesiono, ze ,,Wprowadzenie terminu,
po Ktérym roszczenie odszkodowawcze ,,wygasa”, uzasadnione jest koniecznoscig
zachowania porzqdku publicznego. Chodzi tu wszakze o ochrong bezpieczenstwa nie
tylko podmiotow prawa, lecz takze systemu prawa oraz zasad funkcjonowania
spoleczenstwa zgodnie z podzielanymi przez nie wartosciami, ktore znalazly swoj wyraz
w Konstytucji. Niewgtpliwie nalezq do nich przywolywane wczesniej: pewnosé¢ obrotu
prawnego oraz ogolna zasada prawa cywilnego, w swietle ktorej roszczenia majgtkowe

po pewnym czasie ulegajq przedawnieniu lub wygasajq.”.

Istotag zaproponowanego rozwigzania jest wywazenie interesu prywatnego z interesem
publicznym. Z jednej strony zaproponowane rozwigzanie ogranicza w czasie mozliwo$é
dochodzenia zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, natomiast z drugiej strony
zapewnia trzyletni okres, w ktérym osoby uprawnione moga dochodzi¢ zwrotu

wywlaszczonych nieruchomosci.

Przepis art. 3 projektowanej ustawy umozliwia ztozenie zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci lub udzialu w tej nieruchomos$ci albo W cze$ci wywlaszczonej
nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, w przypadku gdy przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci lub jej cze$ci nie
zostalo zgloszone (w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia
0 mozliwo$ci zwrotu) lub nie zostalo uwzglednione przez staroste, wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzadowej, ze wzgledu na brak zgody wszystkich
uprawnionych do zadania albo ze wzgledu na nabycie nieruchomosci w drodze umowy,
o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ugn. W takich przypadkach mozliwe bedzie sktadanie
wnioskow o zwrot nieruchomo$ci w okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Uzasadnieniem dla tego przepisu jest potrzeba umozliwienia
dochodzenia swoich praw osobom, ktorym odmoéwiono zwrotu wywlaszczonych
nieruchomos$ci z uwagi na poprzednie, niezgodne z Konstytucja brzmienie przepisu
art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ugn. Ponadto proponowany przepis przejSciowy
uwzglednia sytuacje osob, ktore, dzialajagc dotychczas w zaufaniu do prawa, nie ztozyly
wniosku o zwrot z uwagi na to, ze w dotychczasowym stanie prawnym, wniosek ten nie
mogt by¢ skuteczny z powodu braku zgody wszystkich wspétuprawnionych albo ze
wzgledu na nabycie nieruchomos$ci w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1

ugn.
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Przepis art. 4 projektowanej ustawy wskazuje, ze w sprawach wszczetych
I niezakonczonych ostateczng decyzjg nalezy stosowaé przepisy W brzmieniu
zaproponowanym ta ustawq, z wylaczeniem przepisu wygaszajgcego uprawnienie

zwrotowe.

5. Przepis koncowy

Przewiduje si¢ 14-dniowy okres vacatio legis dla wprowadzanych regulacji.
I11. Wplyw na mikro-, male i §rednie przedsiebiorstwa

Szczegdtowy wplyw projektowanej ustawy na mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa

zostal opisany w Ocenie Skutkow Regulacji.
IV. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, o ktérych mowa w § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji programu pomocowego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362). Wprowadzone regulacje nie stanowig pomocy
publicznej — projektowane przepisy nie odnosza si¢ do przeptywu $rodkow
finansowych, nie przewiduje si¢ w nich udzielenia przez witadze publiczne korzysci

ekonomicznej.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami Unii Europejskiej.

Projekt ustawy zostat w dniu 31 stycznia 2018 r. pozytywnie zaopiniowany przez

Komisj¢ Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej.

W odniesieniu do projektowanej ustawy zaden podmiot nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Zatacznikiem do uzasadnienia jest ocena skutkow regulacji.
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Projekt ustawy z chwilg przekazania do konsultacji publicznych oraz uzgodnien
mie¢dzyresortowych zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
zpozn. zm.). W Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji

zamieszczono takze uwagi zgtoszone do projektu ustawy wraz ze stanowiskiem MIiR.

Projektowana ustawa zostata zgloszona do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw
pod nr UB 15.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami 30.10.2018
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Zrédlo:
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Wyrok TK sygn. akt SK 26/14

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Wyrok TK sygn. akt SK 39/15
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac UB 15
Pan Artur Sobon

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pani Malgorzata Kutyta — Dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomo$ciami, tel. (22) 522-51-50

Malgorzata. Kutyla@miir.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 26/14), przepis art. 136 ust. 3 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204), zwanej dalej ,,ugn”, zdanie
pierwsze utracit moc z dniem 24 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zgdanie bylego
wspotwiasciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody pozostatych poprzednich
wspotwlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow. Projekt zaklada umozliwienie zwrotu udzialu we wlasnosci
(uzytkowaniu wieczystym) wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci.

2. W wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt SK 39/15) orzekt, ze przepis art. 136 ust. 3
zdanie pierwsze ugn w zakresie, w jakim wylagcza prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze
umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ugn, gdy nieruchomos$¢ stata si¢ zbgdna na cel publiczny uzasadniajacy jej
nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekt zaktada umozliwienie poprzednim wiascicielom lub ich spadkobiercom zwrot nieruchomosci zbytej
W trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 ugn, jezeli stala si¢ ona zbedna na cel publiczny stanowiacy podstawe zbycia.

3. Obowiazujace regulacje, co do zasady, nie przewidujg ograniczen czasowych w ubieganiu si¢ 0 zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. Jezeli nieruchomo$¢ stata si¢ zbedna na cel wywlaszczenia moze zosta¢ zwrocona na rzecz poprzedniego
wiasciciela albo jego spadkobiercy, nawet gdy stan ,,zbednosci” trwa kilkadziesiat lat.

Ponadto w okresie przed transformacjg ustrojowa zdarzaty sie przypadki ,,wadliwego” zagospodarowania nieruchomosci,
niezgodnego z decyzja o charakterze wywtaszczeniowym, w wyniku ktérego powstala zabudowa mieszkaniowa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Projekt wprowadza regulacj¢ umozliwiajaca kazdemu poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercy dochodzenie
zwrotu udzialu w wywtlaszczonej nieruchomosci albo udzialu w jej czesci, niezaleznie od zgody pozostatych poprzednich
wspotwlascicieli lub ich spadkobiercow. Zawiadomienie pozostatych uprawnionych zgodnie z zaproponowanym
przepisem bedzie odbywacé si¢ w drodze obwieszczenia. Nieztozenie wniosku 0 zwrot udzialu w wywlaszczonej
nieruchomosci albo udziatu w jej czeSci W wyznaczonym terminie przez pozostate osoby uprawnione bedzie skutkowaé
wygasnigciem uprawnienia Zwrotowego.

2. Projekt wprowadza regulacje umozliwiajacg kazdemu poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercy dochodzenie
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, niezaleznie od formy pozyskania prawa do nieruchomosci (decyzja albo umowa)
— odestanie do odpowiedniego zastosowania przepisow art. 136-142 ugn do nieruchomos$ci nabytych w drodze umowy,
o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ugn.

3. W projekcie ustala si¢ dwudziestoletni okres, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu nieruchomosci, liczony od
dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna. Jednocze$nie w przepisie tym przesadza si¢ o wygasnieciu
uprawnienia do zwrotu, jezeli w tym terminie nie zostanie ztozony odpowiedni wniosek. Wygasnigcie uprawnienia
zwrotowego powinno zamkna¢ okres niepewnosci co do sytuacji prawnej zainteresowanych stron, a takze stworzyc¢
mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci wywlaszczonej, lecz zbednej na cel publiczny okreslony w  decyzji
0 wywlaszczeniu, na inny cel (np. na cele budownictwa mieszkaniowego). Zaproponowana regulacja spowoduje
ograniczenie liczby wnioskow o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci przejetych lub nabytych dawniej niz przed 20 laty.
Jednocze$nie w projekcie zawarto przepisy intertemporalne, stwarzajagce mozliwos¢ wystgpienia z zadaniem zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli w dniu wejécia w zycie projektowanej ustawy uptyneto 20 lat od dnia, w ktéorym
decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, a takze, jezeli do uptywu tego terminu pozostato nie wigcej niz trzy lata.
Mozliwos¢ ta zostata jednak ograniczona w czasie do trzech lat od wejscia w zycie ustawy.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Uprawnienie do zwrotu nieruchomos$ci zbgdnych na cel wywlaszczenia funkcjonuje w niemieckim systemie prawa.
Zgodnie z regulacja zawarta w Kodeksie Budowlanym (BauGB) poprzedni wiasciciel moze domagaé sie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci (cofnigeia wywlaszezenia), jezeli w terminie ustalonym w decyzji wywlaszczeniowe;j
(umowie o nabycie nieruchomosci na cel okreslony w BauGB) nie zostata ona uzyta na cel wywlaszczenia lub z realizacji
tego celu zrezygnowano. O zwrot nieruchomosci poprzedni wiasciciel moze si¢ ubiega¢ rowniez, gdy gmina nie dokonata
obligatoryjnego przewlaszczenia w sytuacji gdy cel wywlaszczenia moze by¢ urzeczywistniony [w inny sposob] lub
przestaje istnie¢. Z wnioskiem o cofnigcie wywlaszczenia nalezy wystapi¢ do organu wilasciwego w przedmiocie
wywlaszczenia w terminie dwoch lat od daty powstania roszczenia, z uwzglednieniem ogdlnych regulacji dotyczacych
zawieszenia terminu przedawnienia, zawartych w niemieckim Kodeksie Cywilnym (BGB).

We francuskim systemie prawa wywlaszczanie nieruchomosci uregulowane jest w Kodeksie wywlaszczania na rzecz celu
publicznego. Przepisy Kodeksu przyznajg bytemu wiascicielowi roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli
po uptywie 5 lat od wywtaszczenia cel publiczny nie zostat zrealizowany. Zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci

dopuszczalne jest jedynie w okresie 30 lat od daty wywtaszczenia.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Starostowie, wykonujacy 380 starostw Wrhasne Poszerzenie/zmiana czgsci kompetencji —
zadania z zakresu powiatowych — wprowadzenie obowigzku podania do
administracji rzadowe;j obstugujacych publicznej wiadomosci informacji
(w tym prezydenci miast na | starostow, 0 mozliwosci zwrotu wywtaszczonej
prawach powiatu), wykonujgcych nieruchomosci, w przypadku gdy
wydajacy decyzje zadania z zakresu z wnioskiem o zwrot wystapil jeden ze
w zakresie zwrotu administracji wspotwiascicieli albo jego spadkobierca.
Wywlaszczopych rzadowe; Zmniejszenie obcigzenia zwigzanego
nieruchomosci Z rozpatrywaniem wnioskow 0 Zwrot

wywlaszczonych nieruchomosci.
Urzedy obstugujace 16 urzgdow Wtasne Zmniejszenie liczby postepowan
podmioty zobowigzane do | marszatkowskich W sprawie zwrotu nieruchomosci
zwrotu wywlaszczonej 380 starostw wywlaszczonych przed 20 laty.
nieruchomosci (z zasobu powiatowych
Skarbu Panstwa i jednostek | 2478 urzedéw gmin
samorzadu terytorialnego) | obstugujacych
wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast,
statio fisci Skarbu
Panstwa
Poprzedni wiasciciele albo | Nie mozna okresli¢ Wrhasne Umozliwienie dochodzenia zwrotu
ich spadkobiercy liczby podmiotow, na udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci
ktore oddziatywaé albo udziatu w jej czesci w sytuacji, gdy
bedzie projektowana pozostali uprawnieni nie korzystajg ze
regulacja, poniewaz Swojego prawa badz nie sg znani.
nie prowadzi si¢ Umozliwienie dochodzenia zwrotu
statystyk dotyczacych nieruchomosci zbytej na rzecz Skarbu
nieruchomosci Panstwa badz jednostki samorzadu
wywlaszczonych, terytorialnego w trybie ustalonym
ktére moga podlegac w art. 114 ust. 1 ustawy zmienianej.
zwrotom. Ograniczenie praw do zwrotu gdy
wywlaszczenie nastgpito ponad 20 lat
temu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat przekazany Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt zostal rowniez
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny. Przedstawiony projekt uwzglgdnia wnioski zglaszane przez Srodowiska samorzadowe,
stowarzyszenia lokator6w oraz parlamentarzystow.

W dniu 2 listopada 2017 r. projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych z terminem zajgcia stanowiska
14 dni od otrzymania projektu ustawy. Wyznaczenie krotszego terminu na zglaszanie uwag wynikato z niewielkiej
objetosci projektu ustawy. Ponadto nalezy wskazaé, iz uwagi zgltoszone po terminie rowniez zostaly rozpatrzone.
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W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przestany do:
1) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

2) Instytutu Gospodarki Nieruchomo$ciami;

3) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;

4) Komitetu Obrony Lokatorow;

5) Krajowej Izby Gospodarczej;

6) Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomosciami;

7) Krajowej Rady Notarialnej;

8) Krajowej Rady Sagdownictwa,

9) Krajowego Zwiagzku Lokatoréw i Spotdzielcow;

10) Ogolnopolskiej Izby Gospodarki Nieruchomo$ciami;

11) Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiagzkow Zawodowych;
12) Ogoélnopolskiego Ruchu Ochrony Intereséw Lokatorow;
13) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;
14) Polskiej Unii Lokatorow;

15) Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomosci;

16) Polskiego Zrzeszenia Lokatorow;

17) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

18) Stowarzyszenia Lokatorzy w Obronie Prawa;

19) Stowarzyszenia Wtascicieli Nieruchomosci Na Wynajem ,,Mieszkanicznik”;
20) Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow;

21) Unii Metropolii Polskich;

22) Unii Miasteczek Polskich;

23) Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;

24) Zwiazku Miast Polskich;

25) Zwiazku Powiatow Polskich;

26) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;

27) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

28) Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach konsultacji uwagi o charakterze merytoryczno-doprecyzowujacym zgtosity nastepujace podmioty:

1) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

2) Ogolnopolska Izba Gospodarki Nieruchomo$ciami;
3) Urzad Miejski w Sosnowcu;

4) Pani Ryszarda Szczecka;

5) Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi.

Po przeanalizowaniu nadestanych uwag, projekt ustawy zostal w dniu 28 grudnia 2017 r. ponownie skierowany do
konsultacji publicznych w ramach ktorych uwagi zglosit Urzad Miejski w Sosnowcu. Uwagi te nie zostaly jednak

uwzglednione bowiem wykraczaly poza materi¢ proponowanego projektu.

Projekt ustawy zostal w dniu 31 stycznia 2018 r. pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

Wiyniki konsultacji zostaly oméwione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

Nie dotyczy Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdia finansowania

W ramach dotychczasowych srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadan
z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Precyzyjne oszacowanie wplywu projektowanej regulacji na sektor finansow publicznych
napotyka na istotne trudnosci. Mimo podjetych prob pozyskania danych, nawet od podmiotow
zglaszajacych potrzebg zmian przepisow dotyczacych zwrotéw, resort nie uzyskat pelnych

i miarodajnych danych na temat liczby nieruchomosci, ktére moga podlega¢ zwrotom na

podstawie przepisow ugn.

Niemniej mozna zauwazy¢, ze:

1) umozliwienie dochodzenia zwrotu udzialu w wywtaszczonej nieruchomosci albo udziatu
W jej czesci, jak rowniez umozliwienie dochodzenia zwrotu nieruchomosci zbytej na rzecz
Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego w trybie ustalonym w art. 114 ust. 1
ustawy zmienianej, moze spowodowaé zwigkszenie liczby wnioskoéw w przedmiotowym
zakresie. Przetozy¢ si¢ t0 moze na zwigkszenie wydatkow zwigzanych z obstugg tych
wnioskow, miedzy innymi: kosztow operatdow szacunkowych okreslajacych wartos$¢
nieruchomosci, kosztow poinformowania os6b uprawnionych, ktére moga zada¢ zwrotu
udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci albo udziatu w jej czgéci (ogloszenie w prasie);

2) ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem trzyletniego okresu na skladanie wnioskow o zwrot
nieruchomosci, wywlaszczonych przed 20 laty moze spowodowaé zwigkszenie liczby
wnioskow o zwrot w tym okresie;

3) po uplywie trzech lat od wejscia w zycie ustawy mozna si¢ spodziewal znacznego
zmniejszenia liczby wplywajacych wnioskdw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym mozna si¢ spodziewaé, iz finansowe skutki wprowadzenia
przepisu 136 ust. 7 ugn zrekompensuja zwickszone wydatki zwigzane z proponowanym
przepisem art. 136 ust. 3a ugn;

4) w obowigzujacym porzadku prawnym konsekwencja zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
jest zwrot zwaloryzowanego odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa badz jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore nie odpowiada aktualnej wartosci rynkowej zwracanej
nieruchomosci.

W przypadku nieruchomosci wywlaszczonej przed dniem 5 grudnia 1990 r. zgodnie z art. 217
ust. 2 ugn osoby, ktore zostaly pozbawione wiasnosci nieruchomosci, zwracaja odszkodowanie
zwaloryzowane, w wysokoséci nie wigkszej niz 50% aktualnej wartosci tych nieruchomosci.
Zaproponowana zmiana spowoduje pozostanie nieruchomos$ci w zasobie Skarbu Panstwa badz
jednostki samorzadu terytorialnego, zapobiegnie uszczupleniu majgtku tych podmiotow oraz
umozliwi zagospodarowanie nieruchomosci na inny cel, zgodnie z biezacymi potrzebami.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe w tym na osoby dotkniete niepelnosprawnoscia oraz osoby starsze

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym —
(w min 71, ceny ggktor mlkro , matych
stalez ... 1) i $rednich
B przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe w tym osoby
dotknigte
niepetosprawnoscia
oraz osoby starsze
W ujeciu osoby wywlaszczone, | Zapewnienie stabilno$ci prawne;.
niepienieznym | podmioty publiczne
Niemierzalne duze przedsigbiorstva | Umozliwienie wykorzystania nieruchomos$ci na inny cel, niz okreslony
sektor mikro-, matych W decyzji o wywlaszczeniu, po 20 latach od dnia wywlaszczenia, moze
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i Srednich
przedsigbiorstw

odnie$¢ pozytywne skutki dla przedsiebiorstw. Mogg one bowiem zosta¢
zaangazowane przy procesie ponownego zagospodarowania nieruchomos$ci
(np. przedsigbiorstwa budowlane angazowane do realizacji budownictwa
mieszkaniowego czy budowy urzadzen infrastruktury technicznej).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
dotknicte
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze

Umozliwienie dochodzenia zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci
albo udzialu w jej czesci spowoduje, ze uprawnieni beda mogli skorzysta¢ ze
swojego prawa niezaleznie od decyzji o przylaczeniu si¢ do zadania
pozostatych uprawnionych.

Umozliwienie kazdemu poprzedniemu wiascicielowi albo jego spadkobiercy
dochodzenia zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci albo udziatu

W jej czeSci, niezaleznie od formy pozyskania prawa do nieruchomosci
otworzy droge dla dochodzenia praw rowniez przez poprzednich wiascicieli
albo ich spadkobiercow, ktérzy zbyli nieruchomos$¢ na rzecz Skarbu Panstwa
badz jednostki samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1
ugn.

Jednoczesnie ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia zwrotu
nieruchomosci zdejmie z obecnego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci
obowigzek wykorzystania na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

1) W roku 2014 i 2015 resort podjat probe uzyskania danych statystycznych, dotyczacych
liczby wnioskéw o zwrot udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci albo udziatu w jej czesci.
Uzyskane dane sg niepelne, jednakze pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze sposrod
wszystkich postepowan ,,zwrotowych”, prowadzonych na podstawie art. 136 ust. 3 ugn, okoto
3% dotyczyto sytuacji, gdy wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgséci zostat
ztozony przez czg$¢ podmiotéw uprawnionych, natomiast okoto 2,8% wnioskow dotyczyto
zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci, tj. spraw, w ktorych strony wystapity wprost
0 zwrot jedynie udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci;

2) W 2018 r. resort inwestycji i rozwoju pozyskal od wojewodéw dane dotyczace liczby
wywlaszczonych nieruchomo$ci oraz zwrotéw nieruchomosci, ktore przedstawia ponizsze
zestawienie:




Liczba decyzji, wktorych
dmovi tu du brak
Liczba Liczba zwrotéw | Liczba wszczetych i ° i “_m:l z.\\m z po.“u o :ld:
wywlaszczonvch |[wwwhszczonveh  |niezakonczonvch YOI . n. . uprm?n.nn} %
. o . P . nabyci nieruchomosci wdrodze
nieruchomo$ci  (nmieruchomosci postepowan zwrotowych c v rovarie? decvzi
@013-2018)  |(2013-2018)  |(1998-2018) UImOWY, Wiyt Tovmiez decyzie 0
umorzenin postepowan, o ktorych
mowa art.229 ugn (1998 - 2018)
‘Wojewoda
Zachodniopomorski 6 24 9 6
Wojevwnda Lubuski 1758 2 2 1
Wojewoda Podlaski 12629 212 92 165
Wojevwoda Dolnoslaski 16 19 27 10
Wojewoda Wielkopolski 37 177 4175 589
‘Wojewoda Kujawsko -
Pomorski 905 72 135 62
Wojewoda Lubelski 4772 255 227 183
Wojewoda Swietokizyski 27 133 57 99
Wojevwnda Lodzki 3925 164 392 361
Wojewoda Malopokski 189 564 3840 1249
Wojewoda Warminsko -
Mazurski 1274 10 4 11
Wojewoda Opolski 3355 37 8 14
‘Wojevwnda Podkarpacki 15631 409 400 397
Wojewoda Slaski 30 440 444 460
Wojewoda Pomorski 8091 81 284 155
Wojenwoda Mazowiecki 31631 448 1935 480
Eacznie 84276 3047 12031 4242

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy
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[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: w art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy okreslono zasady powiadamiania osob uprawnionych do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatlu w tej nieruchomosci albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomosei lub udziatu
W tej czesci, jezeli ich adresy pozostaja nieustalone.

Z kolei proponowany art. 1 pkt 1 lit. f projektu ustawy powinien w dtuzszej perspektywie doprowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia liczby postgpowan zwrotowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja art. 1 pkt 1 lit. f projektu ustawy w dtuzszej perspektywie moze spowodowaé zmniejszenie zapotrzebowania
na personel uczestniczacy w pracach zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych w zakresie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie pafstwowe [] zdrowie

[X] inne: mienie jednostek samorzadu
terytorialnego

Przesadzenie o wygasnieciu uprawnienia do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu
W tej nieruchomosci albo cze$ci wywlaszczonej nieruchomos$ci lub udziatu w tej czgsci po
Omowienie wptywu 20 latach od wywlaszczenia umozliwi wykorzystanie nieruchomosci pozostajacych w zasobie
Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego na inny cel, niz okre$lony w decyzji
0 wywlaszczeniu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Art. 5 stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jednoczes$nie, art. 4 przesadza o tym, ze
do spraw wszczetych i niezakonczonych ostateczng decyzjg przed dniem wejécia w zycie ustawy, zastosowanie znajda
przepisy w brzmieniu nadanym ustawa, z wylaczeniem przepisu wygaszajacego uprawnienie do zwrotu nieruchomosci.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na brak szacunkéw dotyczacych liczby nieruchomosci mogacych by¢ przedmiotem postepowania zwrotowego hie
jest mozliwe dokonanie ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




_ Raport z konsultacii publicznvch i opiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (UB 15)

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.) z chwilg skierowania do uzgodnien i konsultacji
publicznych projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej W procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Na
posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2018 r. Komisja przyjela projekt ustawy.

W ramach konsultacji publicznych projekt w dniu 2 listopada 2017 r. zostat przestany do:

1) Forum Zwigzkow Zawodowych,

2) Instytutu Gospodarki Nieruchomo$ciami,

3) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

4) Komitetu Obrony Lokatorow,

5) Krajowej Izby Gospodarczej,

6) Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomo$ciami,

7) Krajowej Rady Notarialnej,

8) Krajowej Rady Sagdownictwa,

9) Krajowego Zwiagzku Lokatoréw i Spotdzielcow,

10) Ogolnopolskiej Izby Gospodarki Nieruchomosciami,

11) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych,
12) Ogolnopolskiego Ruchu Ochrony Interesow Lokatorow,
13) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”,
14) Polskiej Unii Lokatorow,

15) Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomosci,

16) Polskiego Zrzeszenia Lokatorow,

17) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j,

18) Stowarzyszenia Lokatorzy w Obronie Prawa,

19) Stowarzyszenia Wtascicieli Nieruchomos$ci Na Wynajem ,,Mieszkanicznik”,
20) Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow,

21) Unii Metropolii Polskich,

22) Unii Miasteczek Polskich,

23) Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

24) Zwiagzku Miast Polskich,

25) Zwigzku Powiatow Polskich,

26) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club,

27) Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

28) Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwagi o charakterze merytoryczno-doprecyzowujacym zglosity nastepujace podmioty:

1) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

2) Ogoblnopolska Izba Gospodarki Nieruchomosciami,
3) Urzad Miejski w Sosnowcu,

4) Pani Ryszarda Szczecka,

5) Zarzad Drog Wojewodzkich w Lodzi.

Po przeanalizowaniu nadestanych uwag, projekt ustawy zostat w dniu 27 grudnia 2017 r. ponownie
skierowany do konsultacji publicznych, w ramach ktérych Urzad Miejski w Sosnowcu poddat pod
rozwage wprowadzenie instrumentu ograniczajgcego prawo 2zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
w sytuacji, gdy zrealizowany zostat inny cel publiczny, niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Resort inwestycji i rozwoju w stanowisku poinformowat, Zze przedstawiona propozycja wykracza poza
materi¢ nowelizacji.

Stanowisko projektodawcy do zgtoszonych w toku konsultacji publicznych uwag i propozycji byto na kazdy
etapie konsultacji przekazywane bezposrednio zainteresowanym lub przedstawiane w tabeli uwag
opublikowanej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat w dniu 7 marca 2018 r. zaopiniowany przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady
Ministrow, ktora wyrazita pozytywna opinie. Przedstawione przez Rade zalecenia zostaty uwzglednione.



Zestawienie uwag zgloszonych w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych i konsultacji publicznych wobec projektu ustawy o zmianie

ustawy o gospodarce nieruchomosciami (UB 15)

LP. | Przepis | Organ/ Instytucja Tre$é¢ uwagi Stanowisko MIiB
zglaszajacy uwage
1. | Uwaga | Rzadowe Centrum | 1. W projekcie nie przewidziano zmiany art. 136 ust. 4 nowelizowanej ustawy. Przepis | Uwagi uwzgledniono.
ogoblna Legislacji ten nakazuje odpowiednie stosowanie art. 136 ust. 3 do czesci nieruchomosci nabytej

w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3. W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy
projektowane przepisy art. 136 ust. 3a i 3b réwniez nie powinny by¢ odpowiednio
stosowane do czesci nieruchomos$ci nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3.

2. Nalezy rozwazy¢, czy dotychczasowe regulacje art. 140 nowelizowanej ustawy beda
wystarczajace i adekwatne w odniesieniu do zwrotu udzialu w wywlaszczonej
nieruchomosci (czy tez udzialu w jej czeSci). Przepis art. 140 normuje kwestie
rozliczen, jednak tylko w zakresie dotyczacym zwrotu catej nieruchomosci albo jej
czesci. Nie odnosi si¢ natomiast do mozliwosci zwrotu udziatu, w zwiazku z czym
wymaga wyjasnienia, w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej beda dokonywane
rozliczenia, w przypadku gdy przedmiotem zwrotu bedzie udzial (a nie cata
nieruchomos¢ albo jej czgsc).

3. Ponadto nalezy zasygnalizowaé, iz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, w obowigzujagcym brzmieniu, bedzie przedmiotem
rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK
39/15. Glownym problemem prawnym podniesionym w skardze konstytucyjnej, ktora
zainicjowata postgpowanie, jest kwestia ewentualnej niekonstytucyjno$ci normy
wywodzonej z art. 136 ust. 3 nowelizowanej ustawy, ktéra nie przyznaje uprawnienia
do Zadania zwrotu nieruchomos$ci przejetej na cele publiczne uzasadniajace
wywlaszczenie w sytuacji, gdy do przejscia wlasnosci doszto nie na podstawie decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 112 i nast. ww. ustawy, ale na podstawie
umowy  cywilnoprawnej zawartej w  toku  obligatoryjnych  negocjacji
przedwywlaszczeniowych prowadzonych w trybie art. 114 tej ustawy.




Uwaga
ogo6lna

Prokuratoria
Generalna RP

Ewentualnym skutkiem projektowanej regulacji - ukierunkowanej na generalny brak
mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zbgdnej (niewykorzystanej na cel
wywlaszczenia) po uptywie 20 lat od wywlaszczenia (,,niestosowanie przepiséw ust. 1-
5 art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”) — moze by¢ uniemozliwienie
zaspokojenia ,,szkody” w postaci restytucji naturalnej, to jest poprzez zwrot
wywlaszczone] nieruchomos$ci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia (o ile
oczywiscie znajduje si¢ ona nadal w zasobie Skarbu Panstwa czy tez jednostki
samorzadu terytorialnego i nie jest objeta wylaczeniem mozliwo$ci zwrotu jako np.
oddana w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r. z art. 229 ustawy 0
gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2016 r. poz. 2147, z pdzn. zm.).

W takim bowiem przypadku nastapi¢ moze naptyw roszczen odszkodowawczych
(zwlaszcza w kontekscie regulacji przepisu przejsciowego art. 3), to jest zadanie
zaspokojenia ewentualnych szkod poprzez Swiadczenia pienigzne z tytutu niemoznosci
wykorzystania nieruchomos$ci wywtaszczonej, a zbednej na cel wywlaszczenia (w
swietle np. regulacji art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami),
kierowanych w szczegolnosci przeciwko Skarbowi Panstwa (co do wywlaszczen przed
komunalizacja, to jest przed dniem 27 maja 1990 r.)

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga
ogoblna

Generalny
Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

1. W opinii Generalnego Inspektora wskazane bytoby doprecyzowanie projektowanego
art. 136 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 1 pkt 2 projektu). Przede
wszystkim, nie jest jasne, jakie informacje mialoby zawieraé obwieszczenie O
wszczeciu postepowania o zwrot udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci. Biorac pod
uwage zasade adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych (zgodnie z ktora administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju
dane itylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych),
przepis ten powinien formutowaé, w formie katalogu zamknietego, jakie dane osobowe
mogag zostac ujete w obwieszczeniu.

2. Dodatkowo, wskazane byloby dookreslenie, iz podanie informacji o wszczgciu
postgpowania do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci 1 na stronach internetowych starostwa powiatowego jest ograniczone w
czasie do okresu 3 miesigcy (majac na uwadze zasade ograniczenia czasowego — art.
26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Po uptywie tego okresu,
informacja powinna zosta¢ usunigta.

Uwagi uwzgledniono.




Uwaga Zarzad Drég W przypadku zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci projekt nowelizacji | Uwaga uwzgledniona.
ogo6lna Wojewddzkich w | ustawy wymaga rowniez uzupelnienia o rozstrzygnigcie kwestii obowigzku zwrotu
Lodzi (przekazane | odszkodowania lub nieruchomo$ci zamiennej. W przedstawionej propozycji nie
przez Zwiazek przewidziano zmiany tre$ci art. 140 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
Wojewodztw RP) | nadal dotyczy tylko poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy, nie odnosi si¢
natomiast do pozostatych 0s6b uprawnionych, zgodnie z nowelizacja, do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.
Art. 1 Rzadowe Centrum | W ocenie Rzagdowego Centrum Legislacji zastosowanie projektowanego art. 136 ust. 7 | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Legislacji

do wywtaszczen dokonanych przed dniem wej$cia w zycie tego przepisu moze rodzi¢
zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja RP, zarowno w aspekcie retroaktywnosci
projektowanych rozwiazan (w tych przypadkach, w ktorych przestanka uptywu 20 lat
nie istniatla w systemie prawnym w dniu, w ktorym okres ten uplynal, a mimo to
projektowany art. 136 ust. 7 bedzie stanowi¢ podstawe utraty uprawnienia do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci), jak réwniez w aspekcie zasady
rownosci, gdyz skutkiem projektowanego art. 136 ust. 7 bedzie nieuzasadnione
zroéznicowanie sytuacji prawnej zainteresowanych podmiotdéw, w zaleznos$ci od daty, w
ktorej decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna. Przyktadowo, jezeli w dniu
wejécia w zycie projektowanego art. 136 ust. 7 uplynie juz ww. okres 20 lat,
zainteresowany podmiot dla dochodzenia swych praw bedzie mogt jedynie przed tym
dniem, skorzysta¢ ze stosunkowo krotkiego 6-miesigcznego okresu vacatio legis
(zgodnie z art. 4 projektu ustawy art. 136 ust. 7 ma wejs¢ w zycie po uptywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia projektowanej ustawy). Natomiast, jezeli w dniu wejscia
w zycie projektowanego art. 136 ust. 7 od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stata si¢ ostateczna, uptynie np. 10 lat zainteresowany podmiot bedzie miat kolejne 10
lat na dochodzenie swych praw do zwrotu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powstaje
watpliwo$¢, czy faktycznie mozliwe bedzie w 6-miesiecznym okresie vacatio legis
dostosowanie si¢ do nowych regulacji, w szczegdlnosci uzyskanie niezbednej,
potwierdzajacej uprawnienia, dokumentacji i ztozenie wniosku o zwrot, zwtaszcza gdy
zaistnieje konieczno$¢ ustalenia udziatdw w przypadku spadkobrania. Podobna
watpliwos¢ dotyczy tez tych przypadkow, w ktorych do uptywu ww. okresu 20 lat
dojdzie w krotkim czasie po dniu wejscia w zycie projektowanego art. 136 ust. 7
nowelizowanej ustawy.

Analizujac potrzebe zmian
wprowadzenia zmian w systemie

ZWIotow wywlaszczonych
nieruchomosci projektodawca
wzorowal si¢ czeSciowo na
zatozeniach stanowiacych

podstawe art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy
reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz.
872 z pbézn. zm.). Istoty
zaproponowanego  rozwigzania
jest wywazenie interesu
prywatnego z interesem
publicznym. Z jednej strony
zaproponowane rozwiazania
ograniczaja w czasie mozliwosé
dochodzenia zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci,
natomiast z drugiej  strony
gwarantujag dwuletni okres na
powziecie  wiadomo$ci  przez
0soby uprawnione 0
wprowadzonych zmianach
zapewniajac przy tym mozliwo$¢
skorzystania z  rozszerzonych
mozliwosci zwrotu
nieruchomosci.




Art. 1

Ryszarda Szczecka

W art.1 dotychczasowa tres¢ dotyczaca art. 136 proponuje zanumerowac jako ust. 1.
Nastepnie doda¢ ust.2 w nastgpujagcym brzmieniu: " 2. W art. 137 w ust.1 pkt 1, po
stowach :" nie rozpoczgto prac zwigzanych z realizacja tego celu" dopisac stowa: " lub
innego celu publicznego™. W ust.2, stowa: " cel ten nie zostat zrealizowany", zastgpic¢
stowami: " cel, o ktérym mowa w punkcie 1, nie zostal zrealizowany".

Uwaga nieuwzgledniona

Tak sformutowany art. 137 ust. 1
ustawy bedzie sprzeczny z zasada
wyrazong w art. 136 ust. 1,
zgodnie z ktoérg nieruchomo$¢
moze by¢ uzyta jedynie na cel
wskazany w decyzji 0
wywlaszczeniu. Wywtaszczenie
jest dopuszczane jedynie wtedy,
gdy nieruchomos¢ jest niezbedna
na $cisle okreslony cel publiczny
a nieruchomos$ci nie udato si¢
pozyska¢ w inny sposob. To
zagadnienie byto juz przedmiotem
wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. akt K
6/05.

Art. 1
pkt 1

Ministerstwo
Srodowiska

1. W art. 1 pkt 1 projektu ustawy zmieniajacym zdanie pierwsze w art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, z pdézn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”,
przewidziano mozliwo$¢ zadania zwrotu udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci.
W mojej opinii ww. przepis powinien wprost wymienia¢ wszystkie podmioty mogace
wystapi¢ z wnioskiem o zwrot, a wigc rowniez poprzedniego wspotwlasciciela, ktory
wskazany zostal wprost w projektowanym ust. 3a (art. 1 pkt 2 projektu ustawy).

2. Art. 1 pkt 1 projektu ustawy przewiduje jedynie zmiang zdania pierwszego art. 136
ust. 3 ustawy. Nie ulega za$ zmianie zdanie drugie, zgodnie z ktérym warunkiem
zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wilasciciela lub jego spadkobierce
odszkodowania Iub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140. Majac na uwadze
terminologi¢ stosowang w projektowanym art. 136 ust. 3a, wskazujgca wprost na
wniosek wspotwlasciciela, proponuje nadanie zdaniu drugiemu art. 136 ust. 3 ustawy,
poprzez uwzglednienie obowiazkoéw wspotwlasciciela lub jego spadkobiercow,
nastgpujacego brzmienia: ,,Warunkiem zwrotu nieruchomo$ci jest zwrot przez
poprzedniego wlasciciela, wspotwlasciciela lub ich spadkobierce odszkodowania lub
nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140.”.

1. Uwaga nieuwzgledniona.

Jak wskazuje Kodeks cywilny,
wlasnos¢ moze niepodzielnie
przystugiwa¢  kilku  osobom
(wspotwlasnose), zas kazdemu ze
wspotwlascicieli przystuguja
wszystkie atrybuty prawa
wlasnos$ci. Zatem kazda osoba,
ktorej przystugiwata wlasnosé
nieruchomosci (w cato$ci badz
jako udzial w prawie wlasnosci)
wywlaszczonej na cel publiczny
moze dochodzi¢ zwrotu
nieruchomo$ci w zakresie, w
jakim przystugiwato jej prawo
wlasnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze do tej pory
w praktyce stosowania przepisow
o zwrocie  wywlaszczonych
nieruchomosci krag




uprawnionych do zwrotu nie
powodowat watpliwosci.
Przedmiotem niniejszej ustawy

jest stworzenie trybu zwrotu
udziatu w nieruchomosci
wywlaszczonej lub jej czesci,

niezaleznie od zgody pozostatych
wspoOtuprawnionych.

2. Uwaga uwzgledniona

Art. 1
pkt 1

Business Centre
Club

1. Art. 1 pkt 1 Projektu zawiera modyfikacj¢ aktualnie obowiazujacego Art. 136 ust. 3
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami [dalej zwanej ,,UGN”] przez dodanie
sformutowania ,,w tym réwniez udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci” pomigdzy
stowami ,,zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci”, a ,,lub jej czgéci”. Takie brzmienie
przepisu nie zastuguje na aprobat¢ w opinii ZP BCC, ze wzgledu na pozostawienie
poza zakresem literalnego brzmienia mozliwosci zadania zwrotu udzialu w czegsci
wywlaszczone] nieruchomosci. Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce chociazby w
przypadku wywlaszczenia cze$ci nieruchomosci bedacej w dniu wywlaszczenia
przedmiotem wspotwlasnosci. Uniemozliwienie dochodzenia zwrotu udzialu w czgséci
wywlaszczonej nieruchomosci stoi, w opinii ZP BCC, w sprzecznosci z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego bedacym jakoby podstawg prac nad Projektem.
Prawidlowym rozwigzaniem bylaby, w opinii ZP BCC, zmiana sformulowania
przepisu na przyklad przez zmian¢ szyku zdania na ,,[...] zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, w tym rowniez udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci
lub jej czesci”.

2. Aktualne brzmienie przepisu zawarte w Projekcie nie przewiduje tez jasnego
rozwigzania w przypadku dochodzenia przez poprzedniego wspotwlasciciela lub jego
spadkobiercy zwrotu ,,udzialu” w nieruchomosci, ktora w dniu wywtaszczenia objeta
byta wspotwlasnoscia taczng w rozumieniu Kodeksu cywilnego [dalej zwanego: KC].
W opinii ZP BCC, dla pelnej realizacji zalecen Trybunalu Konstytucyjnego, nowy
przepis powinien zawiera¢ regulacje jak postepowac w takim przypadku.

1. Uwaga uwzgledniona

2. Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z przepisem art. 196 § 2
kc wspotwiasnosé taczng reguluja
przepisy dotyczace stosunkow, z
ktorych  ona  wynika. W
przypadku wspotwlasnosci
tacznej w malzenstwie, zasady
dzialania uprawnionych beda
wynikaly z  przepisow o
ustawowym ustroju majatkowym.
W  przypadku wspotwlasnosci
lacznej dotyczacej masy
spadkowej przed dokonaniem
dzialu beda to przepisy kpc 0
zarzadzaniu majatkiem
spadkowym.




9 Art. 1 Zarzad Drég W zwiazku z wprowadzeniem mozliwo$ci zwrotu udzialu uzasadnione jest dodanie w | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 1 Wojewodzkich w | proponowanej tresci ust. 3 po stowach ,,Poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca" | Jak wskazuja przepisy Kodeksu
Lodzi (przekazane | stow ,,oraz wspotwlasciciel i jego spadkobierca". cywilnego, wlasno§¢  moze
przez Zwiazek niepodzielnie przystugiwaé kilku
Wojewodztw RP) osobom (wspotwiasnos¢), za$
kazdemu ze wspolwtascicieli
przystuguja wszystkie atrybuty
prawa wlasno$ci. Zatem kazda
osoba, ktorej  przyshugiwata
wlasno$¢  nieruchomosci  (w
cato$ci badz jako udzial w prawie
wlasnosci) wywlaszczonej na cel
publiczny moze dochodzi¢ zwrotu
nieruchomo$ci w zakresie, w
jakim przystugiwato jej prawo
wlasnosci.
10 Art. 1 Rzadowe Centrum | Wskazany przepis dotyczy zadania zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Legislacji wniesionego przez poprzedniego wspotwlasciciela lub jego spadkobierce (czyli
spadkobierce wspotwiasciciela). W omawianym przepisie pominig¢to natomiast
spadkobiercow wtasciciela (jedynego), ktorym réwniez przyshuguje prawo zadania
zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci, zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 136 ust. 3 nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 1 projektu). Kwestia ta
wymaga ponownej analizy i wyjasnienia, tym bardziej, ze w uzasadnieniu do projektu
brak odniesienia do niej. Ponadto dodatkowego wyjasnienia wymaga rowniez to, ze
projektowane przepisy art. 136 ust. 3a i 3b nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 2
projektu) odnosza si¢ do zadania zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci,
jednak z pomini¢ciem przypadkdéw, gdy zwrotowi ma podlegac nie cata nieruchomosé,
a tylko czgs$¢ tej nieruchomoscei, a przy tym jest wiecej niz jeden podmiot uprawniony
do Zzadania zwrotu.
11 Art. 1 Ministerstwo 1. Wymaga rozwazenia, czy podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Finansow postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przez okres tylko 3 miesiecy (art.

1 pkt 2 projektu), zwtaszcza w przypadku np. skomplikowanych sytuacji prawnych,
toczacych sie postepowan spadkowych, nie ograniczy mozliwosci skorzystania ze
swoich uprawnien, zwlaszcza, ze ustawodawca przewiduje dotkliwy skutek w postaci
wygasnigcia uprawnien o zwrot udziatu w nieruchomosci.
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Art. 1
pkt 2

Urzad Miejski w
Sosnowcu

1. Proponuje doprecyzowanie projektowanego art. 3a poprzez dodanie w ostatnim
zdaniu zwrotu ,,tych 0s6b” po stowie uprawnienia, tak aby wyeliminowac jakiekolwiek
watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace tego przepisu.

2. Zwracam réOwniez uwage na pojawiajacy sie problem dotyczacy sposobu realizacji
roszczenia w sytuacji niepodzielnosci nieruchomosci badz utrudnien w podziale
nieruchomosci, co do ktérej w wyniku procedowania nalezatoby wyda¢ decyzje o
zwrocie jedynie udzialu. W szczeg6élnosci chodzi tu o ewentualne ograniczenia
W podziale geodezyjnym nieruchomos$ci, obowigzujace przepisy np. z zakresu
planowania przestrzennego, przepisy geodezyjne, przepisy prawa budowlanego, jak
rowniez akty prawa miejscowego np. uchwalone miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ktore wprowadzaja badz moga wprowadzaé pewne ograniczenie w
tym zakresie.

3. Problematyczna mojej ocenie jest rowniez sytuacja uwzglednienia roszczenia
w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany zgodnie z planem
realizacyjnym, na podstawie ktoérego dokonano wywtaszczenia, jednakze wykonano
inny cel publiczny. Uwazam, ze warte rozwazenia jest ograniczenie przystugujacego
prawa zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w takich sytuacjach, gdy inny cel
publiczny zostat zrealizowany.

1. Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga nieuwzgledniona.
Zagadnienie znajduje si¢ poza
zakresem nowelizacji.

3. Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienie zawarto w
komentarzu do uwagi nr 6.

13

Art. 1
pkt 2

Prokuratoria
Generalna RP

1. W art. 1 pkt 2 w dodawanym ust. 3a art. 136 - w ostatnim zdaniu zasadne wydaje si¢
jego doprecyzowanie, ze chodzi o ztozenie wnioskow przez ,,innych” poprzednich
wspotwlascicieli nieruchomosci Iub ich spadkobiercow, niz ci, ktorzy zainicjowali
postgpowanie zwrotowe lub przystapili do tego postepowania.

2. Rozwazenia wymaga takze, czy sformulowanie ,,zwrot udzialu w wywlaszczonej
nieruchomosci" nie bedzie budzil watpliwosci i czy nie bedzie problematyczny. Jak
bowiem rozumie¢ ten ,,udziat w wywlaszczonej nieruchomosci”, czy np. legitymacje
do zadania zwrotu takiej nieruchomos$ci bedzie posiadata osoba, ktéra dysponuje
jedynie stwierdzeniem nabycia spadku czy tez dziatem spadku; w sytuacji, gdy
dysponuje tylko stwierdzeniem nabycia spadku, to jak ustali¢, jaki udziat jej zwrocié;
czy, gdy np. nieruchomo$¢ w dacie wywlaszczenia stanowita wspotwilasnos¢ kilku
0sob quod usum, to czy trzeba by zrobi¢ wczesniej postepowanie zniesienie
wspoOtwlasnosci, zeby wiedzie¢ chyba jaki udziat konkretnie zwraca¢ w gruncie (ktory
»~fragment ziemi”)? Jesli jest tylko postanowienie spadkowe, bez dziatu spadku, to tez
nie wiadomo, ktoremu ze spadkobiercow, ktory udziat w gruncie i o jakiej powierzchni
bedzie sie nalezal.

1. Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienie zawarto w
komentarzu do uwagi nr 8.
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Art. 1
pkt 2

Business Centre
Club

1. Przewidziany w Art. 1 pkt 2 Projektu sposob zawiadomienia poprzednich
wspotwiascicieli i1 ich spadkobiercow réowniez, w opinii ZP BCC, wymaga zmiany.
Obwieszczenie starosty
0 wszczgciu postepowania o zwrot udzialu w wywtaszczonej nieruchomosci trafnie
nakazano wywieszaé w siedzibie starostwa powiatowego i podawac¢ do publicznej
wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Uwage zwraca
jednak sformutowanie dotyczace publikacji ,,na stronach internetowych starostwa
powiatowego”. Rozwigzanie takie, w proponowanym brzmieniu, jest nieznane
Kodeksowi Postgpowania Administracyjnego [dalej zwanego: KPA]. W Art. 49 KPA
przewidziano publikacj¢ obwieszczenia przez umieszczenie go ,,w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wilasciwego organu administracji
publicznej”. Nietrafne zatem jest dopuszczenie oglaszania o wszczeciu postgpowania
na jakiejkolwiek stronie internetowej starostwa powiatowego, lecz powinna zostaé
nakazana publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Do rozwazenia projektodawcy, ZP BCC pozostawia, czy nie byloby zasadne
utworzenie dodatkowej strony w Biuletynie Informacji Publicznej, jednej dla catego
terytorium panstwa, na ktérej publikowane bylyby odpisy obwieszczen o wszczgciu
postgpowania. Wymagatoby to co najmniej zmiany przepisow regulujacych
funkcjonowanie Biuletynu, jednak znaczaco zwigkszytoby skuteczno$¢ obwieszczen w
dotarciu do uprawnionych podmiotow.

3. Na aprobate zastuguje natomiast skorelowanie nowej regulacji z zasadg wygasania
uprawnien po uplywie 3 miesigcy od zawiadomienia w przypadku nieztozenia
wniosku, wyrazong w Art. 135 ust. 5 UGN. Jakkolwiek termin ten moze wydawac si¢
zbyt krotki, za konieczne nalezy uzna¢ wyznaczenie sztywnego terminu do ktorego
mozna sktada¢ wnioski, ze wzgledu na potrzebe sprawnego przeprowadzenia
postgpowania oraz zasade¢ pewnosci i bezpieczenstwa prawa.

1. Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga wykracza poza zakres
normowanej materii.

3. Uwaga uwzgledniona.
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Art. 1
pkt 3

Prokuratoria
Generalna RP

W art. 1 pkt 3 dodawany w art. 136 ust. 7 budzi watpliwosci — sformutowanie, ze
,,Przepisow ust. 1- 5 nie stosuje si¢ jezeli od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stata si¢ ostateczna, uptyneto 20 lat.” nie rozwiewa watpliwosci co do sformutowanego
w uzasadnieniu celu projektu ustawy w postaci ,zagwarantowania pewnosSci
stosunkéw prawnych w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych regulacjg art. 136
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ograniczenie mozliwosci dochodzenia
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, po uptywie 20 lat od wywlaszczenia”.

Przede wszystkim wynika z niego ,,tylko” niestosowanie przepisow art. 136 ust. 1 — 5,

Uwaga uwzgledniona.




a nie wygaszenie roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci badz jej czesci
niewykorzystanej na cel wywtaszczenia.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres regulacji art. 136 ust. 1-5 dotyczy réznych
kwestii, zatem takie zuniwersalizowane potraktowanie regulacji objgtych ust. 1-5,
moze powodowac trudnosci z rzeczywistym zakresem regulacji:

— np. w ust. 1 art. 136 na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia materialnoprawna —
niemoznos$ci wykorzystania nieruchomosci na cel inny niz okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. W tym zakresie samo ,niestosowanie” przepisOw nie wylgcza
watpliwosci, czy jednak nieruchomo$¢ po 20 latach od uostatecznienia si¢ decyzji
wywlaszczeniowe] moze by¢ wykorzystana na inny cel niz okreSlony w decyzji o
wywlaszczeniu. Analogiczne watpliwosci  dotycza ust. 3 zdanie pierwsze,
przyznajgcego roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jak tez ust. 5
dotyczacego wygasnigcia roszczenia zwrotowego w powiazaniu z zawiadomieniem o
mozliwosci zwrotu

- w pozostatej czedci regulacji ust. 1-5 art. 136 znajdujg si¢ istotne sg kwestie
proceduralne (np. ust. 3 zdanie drugie, projektowany ust. 3a i 3b, w tym obowigzek
poinformowania o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci/czgsci na cel inny
niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, procedowanie), w ktorym to zakresie
moze okaza¢ si¢, ze jednak mogg okazac si¢ zasadne ich zastosowanie.

Nadto moga powsta¢ watpliwosci, czy termin 20 lat ma by¢ liczony ,,wstecz” wobec
spraw wszczetych po wejsciu w zycie tego przepisu — i zatem jak wywlaszczenie byto
dokonane 20 lat przed wprowadzeniem regulacji ust. 7 w art. 136, to w ogole nie
wszczyna si¢ postgpowania w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ,,nie
stosuje si¢” przepiséw ust. 1-5 art. 136, czy tez jednak wszczyna si¢ postgpowanie
zwrotowe 1 w pewnym zakresie ,,stosuje si¢” przepisy ust. 1-5 art. 136.

Nadto, tego rodzaju konstrukcja przepiséw o niestosowaniu okreslonych przepisow art.
136 po uptywie 20 lat od wywlaszczenia nieruchomosci, moze budzi¢ watpliwosci co
do relacji z art. 137 ust. 1 (nieobjetym nowelizacjg), a w szczegolnosci zawartych w
nim przestanek zbgdnosci nieruchomo$ci na cel wywlaszczenia zawartych —
nierozpoczecie robot w okresie 7 lat od wywlaszczenia, niezrealizowanie celu
wywlaszczenia w terminie 10 lat od wywlaszczenia.

Nadto, takie sformulowanie o niestosowaniu przepisObw moze rodzi¢ dodatkowe
watpliwosci ~ w kontekScie  przepisow  przejsciowych ustawy o  gospodarce
nieruchomosciami, a w szczegolnosci art. 216 odnoszacymi si¢ do odpowiedniego
stosowania przepisow dziatu III, to jest o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, w




tym zawierajacych regulacje zmienianego art. 136.

W odniesieniu bowiem do wywlaszczen objetych przepisami aktow normatywnych
wskazanych w art. 216 mingto juz 20 lat od wywlaszczenia, majac na uwadze, ze
ustawa o gospodarce nieruchomosciami zaczgta obowigzywac z dniem 1 stycznia 1998
r., zatem niebawem uptynie 20 lat jej obowigzywania, co w pewnym uproszczeniu
wskazuje, ze przy przyjeciu ,,wstecznego” dziatania, ze w odniesieniu do praktycznie
kazdego z wywlaszczen dokonanych przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie miatyby zastosowania przepisy ust. 1- 5 art. 136.
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Art. 1
pkt 3

Business Centre
Club

Art. 1 pkt 3 Projektu przewiduje dodanie ust. 7 do Art. 136 UGN, zawierajacego
swoista  konstrukcje ,,przedawnienia” roszczenia o zwrot nieprawidtowo
wywlaszczonej nieruchomosci. ,,Przedawnienie” to ze wzglgdu na okreslony termin, w
opinii ZP BCC, znaczaco przypomina instytucj¢ zasiedzenia przewidzianag w Art. 173
KC. Projektodawca nie odnidst si¢ w zaden sposéb do tego podobienstwa w
uzasadnieniu Projektu, wielokrotnie jednak wskazujac na znaczenie zasady
bezpieczenstwa i pewno$ci prawa oraz ochrony utrwalonych ze wzgledu na uplyw
czasu stosunkow prawnych. Te same okolicznosci zwykle wskazuje si¢ na
uzasadnienie istnienia instytucji zasiedzenia nieruchomos$ci w prawie cywilnym. W
opinii ZP BCC, ze wzgledu na fakt, ze zwrot nieruchomo$ci ma nastgpowac w
przypadku faktycznie nieprawidtowych decyzji wywlaszczeniowych, na przyktad ze
wzgledu na nieprzeznaczenie nieruchomosci na cel dla ktérego zostata wywtaszczona
w odpowiednim terminie, okres tego swoistego administracyjnoprawnego
»przedawnienia” powinien by¢ réwny okresowi zasiedzenia nieruchomo$ci w zlej
wierze w rozumieniu KC, a zatem 30 lat.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy okres 10
lat jest wystarczajacy, aby
uprawnieni mogli podja¢ decyzje
o ztozeniu wniosku o zwrot.
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Art. 2

Ryszarda Szczecka

Zmieni¢ projektowang tres¢ art.2 w nastgpujacy sposob: "W sprawach dotyczacych
zadania zwrotu nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci , wszczetych przed dniem
wejécia w zycie art.1 niniejszej ustawy, a niezakonczonych ostateczna decyzja lub
postanowieniem, stosuje si¢ przepisy art. 136 i art.137 ustawy zmienianej w art.1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa." Uwazam, ze tak zmienione przepisy sg bardziej
stuszne spolecznie i mniej korupcjogenne (uwaga powigzana z uwaga nr 6)

Uwaga nieuwzgledniona
Wyjasnienie zawarto w
komentarzu do uwagi nr 6.
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Art. 2
ust. 1i2

Prokuratoria
Generalna RP

W art. 2 ust. 1 i ust. 2 przepis przejsciowy budzi watpliwosci:

— istota regulacji ust. 1 sprowadza si¢ bowiem do tego, ze w sprawach trwajgcych
(niezakonczonych ostateczng decyzjg lub postanowieniem do 6 miesigcy od dnia
ogloszenia nowelizacji) dotyczacych zadania zwrotu ,,catej” nieruchomosci stosuje si¢
art. 136 w dotychczasowym brzmieniu — czyli bez zmian dotyczacych postgpowania z
udziatem ,,poszukiwanych” przez organ wspotwlascicieli, czy tez bez ograniczenia

Uwaga uwzgledniona.




czasowego wprowadzanego projektowanym ust. 7 art. 136,

- natomiast ust. 2 przewiduje, ze w sprawach trwajacych, a dotyczacych zadania
zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci wszczgtych do 30 dni po ogloszeniu
nowelizacji, stosuje si¢ ,.retrospektywnie” regulacje wprowadzanego ust. 3a i 3b art.
136 (na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie wiadomo czy zasadne jest pominigcie W
tym wyliczeniu zmienianego takze ust. 3 art. 136).

Nie jest jasne, z czego wynika takie zréznicowanie, tym bardziej, ze w okresie
pomigdzy wejsciem w zycie regulacji ust. 2 art. 2 (30 dni po ogloszeniu ustawy), a ust.
1 art. 2 (6 miesigcy po ogloszeniu ustawy) inicjowane moga by¢ postgpowania
zwrotowe podlegajace juz regutom z wprowadzanych ust. 3 a i 3b i traktowanej
jednoczesnie jako objete zakresem przepisu przejsciowego art. 2 ust. 1. Szczegolnie ze
na powyzsze naktada si¢ regulacja przepisu przejsciowego art. 3 ust. 1.

19 Art. 2 Ryszarda Szczecka | 1. W art.2 ust.1 koncowa kropke proponuj¢ zastapi¢ przecinkiem, a po nim dopisac: | Uwaga uwzgledniona.
ust. 1 "jezeli wniosek o zwrot nieruchomosci zostat ztozony przed uptywem 20.1at od dnia, w
ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna."
20 Art. 2 Business Centre 1. Art. 2 ust. 2 Projektu przewiduje przepis przejsciowy, trafnie dopuszczajacy, w | Uwagi uwzgledniono.
pkt 2 Club sprawach wszczetych i niezakonczonych ostateczng decyzja lub postanowieniem przed

wejéciem w zycie ustawy, stosowanie nowych przepiséw (Art. 136 ust. 3a i 3b)
dotyczacych wnioskow poprzednich wspotwiascicieli lub ich spadkobiercéw od zwrot
wywlaszczonych nieruchomos$ci lub ich czesci. Przepis ten zawiera jednak istotna
wade, na ktorg w opinii ZP BCC, projektodawca powinien zwroci¢ uwage. Przepis
przejsciowy nie dopuszcza bowiem stosowania Art. 136 ust. 3 w nowym brzmieniu w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy. W zwiazku z
tym, w tych sprawach, na staroste zostajg nalozone obowigzki dokonywania
obwieszczen, a na poprzednich wspotwiascicieli lub ich spadkobiercow zlozenia
wnioskow w terminie pod rygorem wygasnigcia roszczen, a brak bedzie dla organu
stosujgcego nowa ustawe podstawy prawnej dla zwracania udzialow w
wywlaszczonych nieruchomosciach lub ich czesciach. Przepis przejsciowy powinien
zatem, w opinii ZP BCC, dopuszcza¢ stosowanie w takich sprawach nie tylko ust. 3a i
3b, ale rowniez ust. 3 w nowym brzmieniu.

2. Art. 2 ust. 1 Projektu przewiduje przepis przejSciowy, wylaczajacy stosowanie w
sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy i niezakoficzonych
ostateczng decyzja lub postanowieniem okresu ,,przedawnienia” roszczenia o ktdérym
mowa w Art. 1 pkt 3 Projektu. Za nieuzasadnione nalezy jednak uznaé¢ nakaz
stosowania okresu ,,przedawnienia” w przypadku wszczetych i1 niezakoficzonych
ostatecznym rozstrzygnigciem organu administracyjnego spraw wskazanych w Art. 2




ust. 2 tj. spraw wnioskéw poprzednich wspotwladcicieli lub ich spadkobiercow.
Stanowi to nieuzasadnione pogorszenie ich sytuacji w stosunku do poprzednich
samodzielnych wlascicieli lub ich spadkobiercoéw wywlaszczonych nieruchomosci i, w
opinii ZP BCC, stoi w sprzecznosci z zasadg roéwnosci wszystkich podmiotow wobec
prawa. Zdaniem ZP BCC, stosowanie Art. 136 ust. 7 powinno by¢ w zupehosci
wylaczone dla wszystkich postgpowan wszczetych i niezakonczonych ostatecznie
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

21

Art. 3
ust. 1

Rzadowe Centrum
Legislacji

3. Art. 3 ust. 1 projektu ustawy przewiduje mozliwos¢ ,,ponownego zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci”, ale
pomija zadania dotyczace zwrotu cze$ci wywlaszczonej nieruchomos$ci, mimo ze w
uzasadnieniu do tego przepisu (na str. 4) jest mowa réwniez o takim zadaniu.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 3
ust. 1

Business Centre
Club

Z aprobatg nalezy przyja¢ propozycje Art. 3 ust. 1 Projektu, ktory przewiduje
mozliwo$¢ ponownego zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w
niej, w sprawach zakonczonych ostateczna decyzja lub postanowieniem, na podstawie
ktorych poprzedni wspotwilasciciele lub ich spadkobiercy nie uzyskali zwrotu
nieruchomosci ze wzgledu na sprzeczny z Konstytucja RP, wedlug wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wymog wspoldziatania przez wszystkich uprawnionych do zadania
zwrotu. Przepis ten powinien jednak zosta¢ doprecyzowany o tryb, w jakim mozna
ponownie zada¢ zwrotu w rozumieniu KPA. Nalezy bowiem zagwarantowaé, by w
obrocie prawnym nie funkcjonowaty jednoczesnie sprzeczne ze sobg decyzje (dawna
odmawiajaca zwrotu, i nowa przyznajaca zwrot) w tej samej sprawie i umozliwic¢
pozbawienie poprzedniej decyzji mocy prawnej.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 3
ust. 1i2

Ministerstwo
Srodowiska

W art. 3 ust. 1 i 2 projektu ustawy przewidziano mozliwo$¢ ztozenia ponownego
wniosku z zadaniem zwrotu nieruchomosci, w sytuacji, gdy poprzedni wniosek nie
zostat uwzgledniony na skutek braku wspotdziatania wszystkich wspotwlascicieli.
Powolany przepis, jak rowniez pozostale przepisy projektu ustawy oraz jej
uzasadnienie nie odnosza si¢ jednak do kwestii istnienia w obrocie prawnym
ostatecznej decyzji 0 odmowie zwrotu nieruchomos$ci z uwagi na brak speiniania
warunku formalnego w postaci poparcia wniosku 0 zwrot przez wszystkich
wspotwlascicieli.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu do projektu ustawy, zgodnie ze wskazaniami
Trybunatu Konstytucyjnego, w razie braku spelnienia ww. wymogu organy wydawaty
decyzje o odmowie zwrotu nieruchomosci, ktore to decyzje funkcjonuja w obrocie
prawnym. Rodzi si¢ zatem pytanie, co sta¢ si¢ ma z ww. decyzjami, w razie ztozenia
ponownego wniosku o zwrot nieruchomosci, stosownie do proponowanego art. 3 ust. 1
lub 2 ustawy zmieniajacej. Czy taki wniosek stanowil bedzie podstawe do wznowienia

Uwaga uwzgledniona.




postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja o odmowie zwrotu, zmiany tej decyz;ji
w trybie art. 155 Kpa (z wylaczeniem czesci wymogow), czy tez podstawe do
stwierdzenia jej niewazno$ci? W mojej opinii pozostawienie dotychczasowej decyzji w
obrocie prawnym bez wzruszenia jej w ww. trybach, badz bez dodatkowych zapiséw w
ustawie zmieniajacej (np. poprzez wylaczenie stosowania do niej art. 156 § 1 pkt 3
Kpa) rodzi niebezpieczenstwo wydania decyzji obarczonej wada niewaznosci.
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Art. 3
ust.2

Rzadowe Centrum
Legislacji

W przepisach przejsciowych projektu przewidziano dwa rozne terminy do wniesienia
ponownego zadania zwrotu - termin 3 miesiecy od dnia wejscia wzycie projektowane;j
ustawy (art. 3 ust. 1 projektu) oraz termin 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie art. 1
pkt 3 projektowanej ustawy (art. 3 ust. 2 projektu). Oba terminy dotycza przypadkow,
gdy poprzednie zadanie zwrotu, ztozone przed dniem wejécia w zycie projektowanych
zmian, nie zostalo uwzglednione z powodu braku wspoldziatania wszystkich
uprawnionych. Jednakze dtuzszy 12- miesigczny termin na ponowne wniesienie
zadania, ma by¢ stosowany tylko w tych przypadkach, w ktérych w stosunku do danej
nieruchomosci uptynat termin okreslony w projektowanym art. 136 ust. 7, czyli 20 lat
od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna. Natomiast w
pozostatych przypadkach zastosowanie znajdzie znacznie krotszy termin na ponowne
whniesieniu zadania - (tylko 3 miesigce - zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu). W ocenie
Rzadowego Centrum Legislacji powyzsze zréznicowanie termindw nie wydaje si¢
zasadne, gdyz przestanka uprawnienia do ponownego zadania zwrotu jest jedynie ta
sama okoliczno$¢, ze brak bylo wspoldzialania wszystkich uprawnionych.

Uwaga uwzgledniona.
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Prokuratoria
Generalna RP

Z tresci regulacji projektowanego przepisu przejSciowego art. 3 ust. 2 zdaje sie
wynikac¢ takie rozumienie projektowanego ust. 7 w art. 136, ktore wskazuje na to, ze
,hiestosowania” przepisoOw ust. 1-5 art. 136 odnosi si¢ takze do wywlaszczen objetych
przepisami wskazanymi w art. 216. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Zze z samego
»hiestosowania” przepisOw nie zawsze mozna wywie$C, Ze roszczenie 0 zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci jest niezasadne, czy tez nie moze by¢ skutecznie
zgloszone roszczenie odszkodowawcze z tytulu niemozno$ci uzyskania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci ze wzgledu na jej niewykorzystanie na cel
wywlaszczeni. Zasadne wydaje si¢ bowiem, w $wietle intencji takie projektodawcow
,ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, po
uplywie 20 lat od dnia wywlaszczenia”, ktore nie bedzie generowato roszczen
odszkodowawczych z tytulu niemozno$ci uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci (majgc chociazby na wzgledzie brak generalnych regulacji w prawie
administracyjnym dotyczacych przedawnienia roszczen).

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
W nowym brzmieniu projektu

przesadzono
0 wygasnigciu roszczenia o zwrot
wywlaszczonej  nieruchomosci,

jezeli w okresie 20 lat od dnia, w
ktorym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie  ostateczna, 0Soby
uprawnione nie ztozyty wniosku o
zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci.
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Art. 3
pkt 2

Business Centre
Club

Z aprobatg nalezy spojrze¢ na proponowany przepis Art. 3 ust. 2 Projektu, ktory
umozliwia ponowne zadanie przez poprzedniego wspoOtwlasciciela lub jego
spadkobierce zwrotu nieslusznie wywlaszczonej nieruchomo$ci w terminie 12
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, jesli uptynagt dwudziestoletni termin
okreslony w Art. 1 pkt 3 projektu. Przepis ten stanowi w opinii ZP BCC bardzo wazne
utatwienie i wzmocnienie pozycji ubiegajacego si¢ o zwrot nieruchomosci, ktére ma
donioste znaczenie w §wietle regulacji przepisu przejSciowego z Art. 2 ust. 1 1 2
Projektu. Konsekwentnie jednak, wraz z postulowanym przez ZP BCC usunieciem
zastrzezenia o stosowaniu terminu ,,przedawnienia” do cze$ci spraw rozpoczetych i
niezakonczonych ostatecznie przed wejSciem w Zycie ustawy, ten przepis rowniez
powinien zosta¢ usuniety z ostatecznej wersji ustawy nowelizujacej jako
bezprzedmiotowy.

Uwaga uwzgledniona.
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OSR

Ministerstwo
Finansow

1. Do czasu zakonczenia postgpowania zwrotowego osoby wywlaszczone nie
dysponuja prawem wiasnos$ci, nie przystuguja im wigc typowe roszczenia
prawnorzeczowe (np. windykacyjne czy negatoryjne) i nie maja do nich zastosowania
przepisy o wspotwlasnosci (np. dotyczace zarzadu rzecza wspdlna), jednakze po
zakonczeniu postgpowania, ktore bedzie wigzalo si¢ z odzyskaniem udzialu we
wywlaszczonej nieruchomosci, stang si¢ jej wspotwlascicielami. Dlatego istotne z
punktu widzenia nowej regulacji jest zbadanie jej ewentualnych skutkéw finansowych.
W wyniku wprowadzanej regulacji powstang nieruchomosci bedace wspotwlasnoscia
prywatno-publiczna, do ktorej znajda zastosowanie przepisy art. 199 k.c. i art. 201 k.c.
Wowczas dziatanie Skarbu Panstwa w stosunku do ww. nieruchomos$ci bedzie
wymagalo wspotdziatania z osobami prywatnymi, ktoére beda wspotwlascicielami
nieruchomosci, co bedzie miato znaczenie w sytuacji potrzeby rozporzadzania rzecza
wspolna i powstania ewentualnych sporow z tym zwiazanych. Zwlaszcza biorac pod
uwagg fakt, iz przedmiotowe nieruchomosci pozostaja aktualnie w zasobie publicznym
i stanowig zroédto dochodéw dla Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
Podkres$lenia wymaga réwniez powstanie kosztow zwigzanych z konieczno$cia
sporzadzania operatow szacunkowych, ktoére umozliwig prawidlowe okreslenie
wartoéci rynkowej nieruchomosci, a zatem takze warto$ci szacunkowej udziatu w
nieruchomosci.

2. W projekcie wprowadza si¢ rozwigzania, z ktorych wynikajg dodatkowe obowigzki
dla starosty polegajace m.in. na obowigzku podania do publicznej wiadomosci
informacji o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci, a takze w okresie
przejsciowym wzrost wydatkow zwiazanych ze zwigkszeniem liczby wnioskow w
przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

1. Uwaga nieuwzgledniona.
Oszacowanie skutkow
finansowych ~ zwigzanych  z
powstaniem wspotwlasnosci
publiczno — prywatnej napotyka
istotne trudnos$ci z uwagi na brak
danych dotyczacych spodziewanej
liczby nowych postgpowan w
sprawie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci.

2. Uwaga nieuwzgledniona na
obecnym etapie prac.




Z uwagi na wprowadzenie od 2017 r. ujednoliconego sposobu kalkulacji wysokosci
kosztow zadania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
realizowanego przez staroste, powyzsze rozwigzanie natozy na pracownikow starostw
powiatowych dodatkowe czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Ocena Skutkow Regulacji powinna zosta¢ uzupetniona o
informacje, czy proponowane rozwigzania nie beda stanowily podstawy do ubieganie
si¢ przez starostow o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa i czy dodatkowe czynnosci
beda realizowane w ramach dotychczasowych s$rodkéw na zadanie w obszarze
gospodarki nieruchomog$ciami.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze z informacji zawartych w
zalaczonej do projektu Oceny Skutkéw Regulacji (pkt 6 - Wplyw na sektor finansow
publicznych) nie wynika, czy projektowane regulacje beda powodowaty skutki dla
sektora finans6w publicznych. Rowniez w pkt 6 w czgsci tabelarycznej nie wykazano
wplywu projektowanych rozwigzan na sektor finansoéw publicznych w okresie 10 lat
od wejscia w zycie przedtozonego aktu normatywnego. Projektodawca jedynie ponizej
wskazuje, ze precyzyjne oszacowanie wplywu projektowanej regulacji na sektor
finans6w publicznych napotyka na istotne trudnosci. W zwigzku z powyzszym, w OSR
do przedmiotowego projektu ustawy projektodawca powinien zawrze¢ jednoznaczna
informacje, czy (i ewentualnie w jakim stopniu) wystapi jakiekolwiek obcigzenie
sektora finansow.




Zestawienie uwag zgloszonych w ramach ponownych uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych wobec projektu ustawy o

zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (UB 15)

LP | Przepis | Organ/ Instytucja Tres¢ uwagi Stanowisko MIiR
zglaszajacy uwage
1. Uwagi Rzadowe Projekt ustawy wymaga wprowadzenia poprawek redakcyjnych i legislacyjnych | Uwagi uwzglednione.
ogodlne Centrum (np. w art. 136 ust. 3a blednie odsyla do pojecia ,,starosty”, o ktorym mowa w
Legislacji ust. 3 tego przepisu, natomiast w art. 2 w ust. 2 projektu btgdnie odsyta si¢ do | W dniu 31 stycznia 2018 r. projekt ustawy

wniosku, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy).

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
bedzie takze wymagal, po jego merytorycznym uzgodnieniu, rozpatrzenia przez
komisje prawnicza.

Majgc na uwadze, ze skutkiem projektowanych zmian bedzie mozliwosé
dokonania przeksztalcen wtasnosciowych lokali mieszalnych zlokalizowanych
na nieruchomo$ciach wywtaszczonych przed dwudziestu laty, ktore dotychczas
byly objete ,,regulacjami zwrotowymi” oraz, ze Skarb Panstwa oraz jednostki
samorzadu terytorialnego beda mogly zagospodarowaé nieruchomos$ci na inny
cel np. na budowg¢ mieszkan na wynajem stuzacych zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych czlonkow danej wspolnoty samorzadowej, zasadne wydaje sig¢
skierowanie przedmiotowego projekt u ustawy pod obrady Komitetu
Spotecznego Rady Ministrow.

Niezaleznie od powyzszego Rzadowe Centrum Legislacji informuje, ze
przedmiotowy projekt ustawy, jako ze dotyczy dziatalnoSci samorzadu
terytorialnego, bedzie wymagat opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Ponadto, majac na uwadze brzmienie § 72 ust. 2 pkt 2 uchwatly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.) Rzadowe Centrum Legislacji przypomina o konieczno$ci dotgczenia, na
pOzniejszym etapie prac nad projektem rozporzadzenia, opinii o zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskie;j.

zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. Minister
Spraw Zagranicznych poinformowat, ze
projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej.




Uwaga Urzad Miasta | Obecnie prowadzone prace legislacyjne stwarzaja mozliwo$¢ uregulowania | Uwaga nieuwzgledniona.
ogo6lna Sosnowiec sytuacji, gdy zostal zrealizowany inny cel publiczny niz pierwotnie okreslony w | Propozycja poza materig nowelizacji.
decyzji wywtaszczeniowej lub umowie, na podstawie, ktorej dokonano
wywlaszczenia. Problem ten zostat do$¢ ogolnie poruszony w zataczonej do | Ponadto w uzupehlieniu poprzedniego
przedmiotowego projektu tabeli pn. ,,Ocena skutkow regulacji” w pkt 1 ppkt 3, | stanowiska nalezy podkresli¢, iz wyroku
gdzie wskazano, ze w okresie przed transformacja ustrojowa zdarzaty si¢ | Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
przypadki ,,wadliwego” zagospodarowania nieruchomosci, niezgodnego z | wrzesnia 2014 r. sygn. akt SK 7/13
decyzja o charakterze wywlaszczeniowym. wskazano ,,podsumowujac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu dotyczace
Sytuacje takie mialy w przesztosci miejsce rowniez na terenie miasta Sosnowca. | konstytucyjnej zasady zwrotu
Mozna tu podaé przyktad nieruchomosci, ktéra pomimo wywtaszczenia na cel | wywtaszczonej nieruchomosci, w
budowy budynku mieszkalnego, wramach osiedla mieszkaniowego | niniejszym sktadzie Trybunat podkresla, ze
wykorzystana zostala wraz z dzialkami sasiednimi na inny cel publiczny | jest to zasada: — traktowana jako oczywista
zwigzany z budowa szkoly wraz z zapleczem sportowym (boiska). W takim | konsekwencja zasady zapisanej w art. 21
przypadku pierwotny cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, jednakze | ust. 2 Konstytucji, ktora — dopuszczajac
wykonano inny cel publiczny $cisle powigzany z celem budowy osiedla | wywlaszczenie ,jedynie na cele publiczne”
mieszkaniowego. — tworzy nierozerwalny zwigzek pomig¢dzy
Akceptujac wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z | okre$leniem tych celow w decyzji o
dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt | wywlaszczeniu a faktycznym sposobem
K 6/05), =zasad¢ wyjatkowego 1 szczegblnego charakteru instytucji | uzycia wywlaszczonej rzeczy”.
wywlaszczenia — uwazam jednak, iz w ramach obecnie prowadzonych prac
legislacyjnych mozna ponownie podjaé probe rozwiagzania tej kwestii w sposob
nienaktadajacy na gminy obowiazku zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonych 1i
przeznaczonych (oraz nadal uzytkowanych) na cel publiczny inny niz cel
wskazany w umowie lub decyzji wywlaszczeniowej.
Art.1 Prokuratoria 1) W art. 1 pkt 2 w zmienianym ust. 5 art. 136 na koncu zdania napisano, iz | 1. Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Generalna ,roszczenie o zwrot wygasa”. Natomiast w art. 136 ust. 3 (do ktorego odwotano
Rzeczypospolitej | si¢ w ust. 7 art. 136) uzywane jest sformutowanie ,,zada¢ zwrotu wywlaszczonej | 2. Uwaga nieuwzgledniona.
Polskiej nieruchomosci”. Pomimo odmiennych sformutowan domniemywac nalezy, ze w | Uprawnienie do zwrotu wygasa, jezeli w

obu jednostkach redakcyjnych chodzi o to samo roszczenie — roszczenie zadania
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a jezeli tak, to zasadne byloby
ujednolicenie terminologii.

2) W zmienianym ust. 5 art. 136 napisano, ze roszczenie wygasa w przypadku
niezlozenia wniosku ,,w terminie 3 miesigcy od dnia zawiadomienia o
mozliwosci zwrotu”.

Natomiast w dodawanym ust. 3a art. 136 przewidziano, ze w sytuacji, gdy

terminie 3 miesigcy od dnia zawiadomienia
strona nie zlozy wniosku o zwrot
nieruchomosci.

W przypadku gdy organ posiada wiedze o
wszystkich uprawnionych, uprawnienie do
zwrotu wygasnie po uplywie 3 miesigcy od
dnia ich zawiadomienia.




postgpowanie  zwrotowe nie zostalo zainicjowane przez wszystkich
uprawnionych, to starosta zawiadamia pozostale strony o wszczeciu
postgpowania poprzez obwieszczenie, o czym informacje wywiesza si¢ na okres
6 miesiecy w siedzibie starostwa.

Rozwazenia wymaga zatem, czy w takiej sytuacji nie bgdzie watpliwosci, w
jakim terminie bedzie rzeczywiscie mogto wygasnac roszczenie 0 Zzwrot.

Natomiast w przypadku gdy zawiadomienie
nastgpuje w drodze obwieszczenia, nalezy

przyjac, ze dniem skutecznego
zawiadomienia  jest  ostatni dzien
szeSciomiesiecznego  okresu, na  jaki
wywiesza si¢ obwieszczenie. Od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu
obwieszczenia  rozpoczyna  si¢  bieg
trzymiesiecznego terminu na zlozenie

wniosku o zwrot nieruchomosci lub jej
czegsci albo udzialu w nieruchomosci lub jej
czescl.

Art.1 Generalny Mimo wprowadzonych wzgledem pierwotnej wersji zmian w projekcie ustawy i | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 lit. Inspektor informacji o uwzglednieniu uwag wyrazonych przez Generalnego Inspektora,
c Ochrony Danych | nie zostalo wyjasnione, czy obwieszczenie 0 wszczgciu postgpowania o zwrot
Osobowych udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci zawieraé bedzie jakiekolwiek dane
osobowe. Aktualna pozostaje zatem uwaga wobec projektowanego art. 136 ust.
3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zwlaszcza, iz w nowej wersji
projektu nadal nie znalazt si¢ przepis, zgodnie z ktérym podanie informacji o
wszczgeiu postepowania do publicznej wiadomosci w sposoéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci i na stronach internetowych starostwa
powiatowego jest ograniczone w czasie do okresu 6 miesigcy, a po uptywie tego
okresu informacja jest usuwana.
Art. 1 Rzadowe Projektowany ust. 3a i 3b w art. 136 ustawy postuguja si¢ niejednolita | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 lit Centrum terminologia. W projektowanym ust. 3a mowa jest o pozostalych stronach
c(w Legislacji postgpowania o zwrot  udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
zakresie natomiast w ust. 3b jest mowa o uprawnionych do zwrotu wywlaszczonej
art. 136 nieruchomosci lub jej czesci albo udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci. W
ust.3a i zwigzku z tym koniecznym jest w przedstawionym zakresie uspdjnienie tych
3b) przepisow.
Art.1 Ministerstwo Biorac pod uwage wiodacy cel nowelizacji (doprecyzowanie wskazanego w | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 lit | Sprawiedliwo$ci | przepisach art. 136 ust. 3 u.g.n. przedmiotu zadania zwrotu), uzasadnione
c(w wydaje si¢ maksymalnie precyzyjne okreslenie, zarowno w nowelizowanych
zakresie przepisach merytorycznych, jak i w przepisach przejsciowych, dopuszczalnego
art.136 zakresu zagdania zwrotu lub ponownego zadania zwrotu.
ust.3b) Stad, w projektowanym przepisie ust. 3b okreslajagcym elementy tresci

obwieszczenia zawiadamiajgcego pozostalych uprawnionych o wszczeciu




postgpowania zwrotowego, uzasadnione wydaje si¢ zawezenie kregu adresatow
wezwania do zgtoszenia i udowodnienia swych praw (pkt 3) do uprawnionych
do zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci.

Art.1 Ministerstwo Niekonsekwentne uzycie pojec¢ ,,strona” i ,,uprawniony” w dodawanych ust. 3a i | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 lit | Sprawiedliwo$ci | ust. 3b pkt 3 (art. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu) oraz ust. 7 (art. 1 pkt 2 lit. e projektu).
c Wydaje si¢, ze na etapie przed zlozeniem wniosku o zwrot, poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce, ktoremu przystuguje uprawnienie z tytutu art.
136 ust. 3 u.g.n. nalezaloby okresla¢ drugim z ww. pojec.
Art.l Rzadowe W projektowanym art. 136 ust. 5 okre$lono, ze w przypadku nieztozenia | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 2 lit Centrum wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci (...) w terminie 3 miesi¢cy od | Stanowisko resortu inwestycji i rozwoju
d Legislacji dnia zawiadomienia 0 mozliwosci zwrotu roszczenie o zwrot wygasa. Powstaje | przedstawiono w pkt 3 niniejszego
(art.136 jednak watpliwos¢ w jaki sposob obliczy¢ ten termin, bowiem w niektorych | zestawienia.
ust.5) przypadkach organ ustali niezwlocznie strony postgpowania o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci, a w innych koniecznym bedzie zastosowanie
projektowanego art. 136 ust. 3a, ktory przewiduje, ze zawiadomienie o
wszczeciu postepowania o zwrot nastepuje w drodze obwieszczenia. W takim
przypadku informacje wywiesza si¢ na okres 6 miesiecy w siedzibie starostwa
powiatowego oraz podaje si¢ do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjetym oraz na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
urzedu obslugujacego staroste powiatowego.
Art. 1 Rzadowe Projektowana nowelizacja omawianej ustawy wprowadza zasade, ktora | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Centrum przewiduje, ze roszczenie dotyczace zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub
lit. e Legislacji jej czgsci albo udzialu w wywlaszczonej nieruchomoscei, jezeli stata si¢ ona
(art.136 zbedna na cel na jaki zostata wywlaszczona, wygasa, jezeli od dnia, w ktérym
ust. 7) decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna uptyneto 20 lat, a w tym terminie

strona nie ztozyta stosownego wniosku (art. 136 ust. 3 i 7 ustawy). Ponadto w
art. 2 projektu, projektodawcy przewidzieli przepisy regulujace mozliwosc¢
wystgpienia w terminie 2 lat od dnia wejécia w Zycie omawianej nowelizacji
ustawy z zadaniem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci albo
udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli w dniu wejscia w Zycie
projektowanej nowelizacji uptyngto 20 lat od dnia w ktorym decyzja o
wywlaszczeniu nieruchomosci stata si¢ ostateczna. Projekt reguluje takze
sytuacje, gdy do uptywu 20 letniego terminu pozostato nie wigcej niz dwa lata.

Nie negujac zasadno$ci proponowanych rozwigzan Rzadowe Centrum Legislacji
zauwaza, ze zaproponowany w art. 2 projektu 2-letni termin, w ktérym mozna
wystapi¢ z zadaniem zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci moze zosta¢ uznany
za zbyt krotki, tak aby osoby uprawnione do zwrotu wywlaszczonej




nieruchomosci skutecznie mogty zrealizowa¢ swoje roszczenie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy przed ztozeniem wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci zaistnieje konieczno$¢ uregulowania spraw
spadkowych, w ktorych art. o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca
dowiedzial si¢ o tytule swego powotania (art. 1015 ustawy — Kodeks cywilny).

10.

Art.l
pkt 2 lit.
e
(art.136
ust. 7)

Prokuratoria
Generalna RP

1) Nadal aktualna jest sygnalizowana w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych
watpliwos¢ w zakresie mozliwych skutkow projektowanej regulacji w postaci
uniemozliwienia zgdania zaspokojenia szkody w postaci restytucji naturalne;.

2) Nalezy mie¢ na uwadze, iz moze okazaé si¢, ze nie bedzie wykluczone
dochodzenie odszkodowania przez poprzedniego wiasciciela lub jego nastepce
prawnego od Skarbu Panstwa lub gminy na zasadach ogdlnych, tj. przed sadem
powszechnym (art. 2 § 1 k.p.c.), tytutem naprawienia szkody wyniktej wskutek
zbycia wywlaszczonej nieruchomosci lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z
naruszeniem przepisow o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci. W zwiazku z
powyzszym dalszego rozwazenia wymagalaby kwestia, czy w takich
przypadkach, gdy nieruchomo$¢ niewykorzystana na cel wywlaszczenia
znajduje si¢ nadal w zasobie publicznym, nie bytoby wlasciwsze jej zwrocenie
poprzedniemu wtlascicielowi, co prowadzitoby do wykluczenia roszczen
odszkodowawczych.

3) Zasadne jest takze nawigzanie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2012 r. sygn. akt II CSK 122/12, z ktérego wynika, Ze zaniechanie
(niepodjgcie czynnosci zmierzajacych do zwrotu przedmiotu wywlaszczenia)
moze powodowac odpowiedzialno$¢ deliktowa wywlaszczajacego na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego (art. 417 § 1 k.c.).

4) Zaakcentowania wymaga takze kwestia przedawnienia. Zgodnie bowiem z
art. 442 k.c., (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2007 r.) oraz art. 442" § 1 k.c.,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia si¢ z uptywem 10 lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie
wywolujace szkodg, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Uwaga nieuwzgledniona.

1) W niniejszym projekcie ogranicza si¢ W
czasie mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci do 20 lat
od dnia, w ktorym decyzja o
wywlaszczeniu  stala si¢  ostateczna.
Projektodawca prezentuje poglad wyrazony
migdzy innymi W postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2015 roku o sygn. akt SK 6/13, w ktorym
podniesiono, 7e ,,Urzeczywistniajac
konstytucyjne gwarancje wywlaszczenia,
ustawodawca winien mie¢ na wzgledzie, ze
im dtuzszy czas uptyngt od wywlaszczenia

nieruchomosci na cel publiczny, tym
silniejsze  uzasadnienie ma  ochrona
obecnego  wiasciciela i stabilizacja

stosunkéw prawnych uksztattowanych po
wywlaszczeniu. Stuzy to zaréwno ochronie
interesu publicznego, jak tez ochronie
wlasnosci jako instytucji prawnej majacej
cechy trwalosci i stabilno$ci. Nie mozna
bowiem mowi¢ o istnieniu absolutnego
prymatu interesow bytych wlascicieli
wyrazajacych si¢ w zadaniu zwrotu w
naturze nalezacych niegdys do nich
nieruchomosci nad interesem publicznym,
jakim jest realizacja celow publicznych i
stabilizacja stosunkow wlasnosciowych w
panstwie”.




Jednocze$nie w przepisach przejSciowych
niniejszego  projektu  zapewnia  si¢
uprawnionym, ktorym 20 letni termin
uplynal w dniu wejScia w zycie ustawy
badz do uptywu tego terminu pozostalo
dwa lata, mozliwo$¢ ztozenia wniosku o
zwrot ~ wywlaszczonej  nieruchomosci.
Ztozenie wniosku przerywa bieg 20
letniego terminu. Tym samym
projektodawca uzaleznit realizacje
roszczenia zwrotowego od aktywnos$ci i
staranno$ci  uprawnionych, zgodnie z
zasadg ius civile vigilantibus scriptum est.
W konteks$cie powyzszego nalezy wskazac
na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt K 20/09 w
ktérym podniesiono, ze ,.zafozenie, zgodnie
z ktorym prawo cywilne wymaga dbatosci
zainteresowanego 0 sSwoje prawa, jest w
petni  aprobowane w  demokratycznym
panstwie prawnym (wyroki z 22 lutego
2000 r., sygn. SK 13/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 5 oraz z 25 maja 1999 r., sygn.
SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78, punkt
7 in fine uzasadnienia).”.

W odniesieniu do pkt 21i 3.

Dochodzenie odszkodowania za tzw.
,delikt  wywlaszczeniowy” jest obecnie
mozliwe na gruncie przepisow Kodeksu
cywilnego. Kazde dziatanie organow
wladzy  publicznej, noszace  cechy
bezprawnosci, ktore spowodowalo
powstanie  szkody, moze  stanowi¢
przestanke do uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego w  postgpowaniu
cywilnym. A zatem réwniez i W




obowigzujacym stanie prawnym poprzedni
wlasciciel moze zada¢ naprawienia szkody
wyniktej wskutek zbycia wywlaszczonej
nieruchomosci  lub  oddania jej w
uzytkowanie wieczyste z naruszeniem
przepisow o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomo$ci (w tym rowniez z
naruszeniem zasady wykorzystania
nieruchomosci na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu).

Niniejszy projekt nie zaklada wdrozenia
zasady niezwracania  wywlaszczonych
nieruchomosci, ktére okazaty si¢ zbedne na
cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowe;,
a jedynie wprowadza termin dochodzenia
roszczenia o zwrot, zgodnie z ogdlnie
przyjeta zasada przedawniania si¢ roszczen
majatkowych.

Celem niniejszego projektu nie jest
ograniczanie  uprawnien  poprzednich
wlascicieli, wynikajacych z innych, niz
przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami,
przepisow prawa, w tym z przepisow
Kodeksu cywilnego.

4) Przepisy o przedawnieniu maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja
ich pewno$¢. Dopuszczenie mozliwosci
realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do
sytuacji, w ktoérej strony pozostawatyby
przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do
swojej sytuacji prawnej. Przedawnienie
roszczen jest instytucjg powszechnie znang
i istnieje ogodlna $wiadomos¢
spoleczenstwa, ze uptyw czasu dziala na
niekorzys$¢ oso6b zamierzajacych dochodzi¢




roszczen. Na powyzsze wskazal miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
12 lutego 1991 r., sygn. akt Il CRN
500/90, a takze z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. akt. I CSK 213/07. Uwagi nt.
przedawnienia majg odniesienie zaréwno
do mozliwosci dochodzenia odszkodowania
na gruncie prawa cywilnego, jak réwniez
do zwrotow nieruchomosci.

11. | Art. 1 Ministerstwo Niekonsekwentne uzycie poj¢c ,,strona” i ,,uprawniony” w dodawanych ust. 3a i | Uwaga uwzgledniona.
pkt 2 Sprawiedliwosci | ust. 3b pkt 3 (art. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu) oraz ust. 7 (art. 1 pkt 2 lit. e projektu).
lit.e Wydaje si¢, ze na etapie przed zlozeniem wniosku o zwrot, poprzedniego
wiasciciela lub jego spadkobierce, ktéremu przystuguje uprawnienie z tytutu art.
136 ust. 3 u.g.n. nalezaloby okresla¢ drugim z ww. pojec.
12. | Art. 1 Rzadowe 1) Projektowany art. 142a ustawy stanowi, ze przepisy rozdzialu 6 ustawy o | 1) Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 4 Centrum gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci | W ocenie projektodawcy zastosowanie
(art. Legislacji nabytych w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 ww. ustawy. | wprost okreslonych przepisow rozdziatu do
142a) Projektowany przepis realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 | nabycia nieruchomosci w drodze umowy
grudnia 2017 r. sygn. akt SK 39/15. W ocenie Rzadowego Centrum Legislacji | nie jest wlasciwym rozwigzaniem bowiem
projektowany przepis powinien wprost okresla¢ jakie przepisy tego rozdziatu | przepisy tego rozdzialu odnosza si¢
majg zastosowanie w przypadku nabycia nieruchomosci w drodze ww. umowy, | wytacznie do decyzji o wywlaszczeniu jako
a nie odsyta¢ do odpowiedniego ich stosowania. podstawy nabycia nieruchomosci. Dotyczy
2) Ponadto majac na uwadze, ze jest to przepis dodawany po art. 142, ktory jest | to projektowanych przepisow art. 136 ust.
ostatnim przepisem rozdziatu 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w celu | 2, 3, 3b pkt 2, oraz 7 ugn.
unikniecia mozliwych watpliwosci interpretacyjnych, proponuje si¢ w
omawianej noweli w art. 1 pkt 4 wyrazy ,,po art. 142 dodaje si¢ art. 142a w | 2) Uwaga uwzgledniona.
brzmieniu:” zastapi¢ wyrazami ,,w rozdziale 6 po art. 142 dodaje si¢ art. 142a w
brzmieniu:”.
13. | Art2i Prokuratoria | W art. 2 i art. 4 zasadnej jest ujednolicenie terminologii dotyczacej noweli | Uwaga uwzgledniona.
art.4 Generalna RP | ustawy poprzez konsekwentne uzywanie sformutowania ,,niniejszej ustawy”.
14. Art.3 Rzadowe Projektowany art. 3 ust. 1 normuje kwestie przejsciowe dotyczace zadania | Uwagi bezprzedmiotowe.
ust. 1 Centrum zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, w przypadku, gdy zadanie to nie zostato | W nowej wersji projektu ustawy odstapiono
Legislacji uwzglednione przez starost¢ wykonujacego zadanie z zakresu administracji | od wprowadzania regulacji szczegdlnej w

rzagdowe] ze wzgledu na brak wspodtdzialania wszystkich uprawnionych do
zadania. Wowczas wnioskodawca jest uprawniony do przedstawienia staroscie
»ponownego zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci lub udzialu w
wywlaszczonej nieruchomos$ci”. Nalezy podnies¢, Zze w zaproponowanym

stosunku do przepisu art. 145a Kpa.




brzmieniu przepis ten pomija zadania dotyczace zwrotu czesci wywlaszczonej
nieruchomosci (powyzsza uwaga byla zglaszana przez Rzadowe Centrum
Legislacji w pkt 3 w pismie z dnia 22 listopada 2017 r. do poprzedniej wersji
projektu ustawy, a projektodawcy w przedstawionym zestawieniu uwag
zgloszonych do projektu ustawy wskazali, ze uwaga powyzsza zostanie
uwzgledniona).

Ponadto projektowany przepis art. 3 ust. 1 ostatnie zdanie, stanowi, ze terminy, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio. Nalezy zauwazy¢, ze w
projektowanym art. 2 ust. 1 1 2 jest mowa o terminie 2 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy oraz odsyla si¢ do terminu, o ktorym mowa w art. 136 ust. 7
nowelizowanej ustawy. Tym samym ostatnie zdanie w projektowana art. 3 ust. 1
budzi zastrzezenia co do jego precyzyjnosci, co moze narusza¢ zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajaca z niej zasade okreslono$ci przepisow
prawa i zasade przyzwoitej legislacji. Zasady te, jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny, przewiduja nakaz formutowania przepisow w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny. Oznacza to, ze przepis powinien by¢ zrozumiaty dla jego
adresata, ktory ma prawo oczekiwac¢ od racjonalnego ustawodawcy tworzenia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do zakresu regulowanych nimi
tresci. Majac powyzsze na uwadze, zasadnym wydaje si¢ aby projektowany art.
3 ust. 1 wprost okreslal termin w jakim osoba uprawniona bedzie mogla ztozy¢
ponowny wniosek o zwrot nieruchomosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 projektu.

15.

Art. 4

Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci

W zakresie proponowanych w projekcie przepisow przejsciowych, nalezy
wskaza¢, ze uzasadnione wydaje si¢ stosowanie - do spraw wszczetych i
niezakonczonych ostateczng decyzja do dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy dotyczacych zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci Iub jej
czesci (art. 4 projektu) - rOwniez przepisu art. 8 u.g.n. w nadawanym tg ustawa
brzmieniu.

Uwaga uwzgledniona.

16.

OSR

KPRM (Minister
— Czlonek Rady
Ministréow
Henryk
Kowalczyk

Ocena skutkoéw regulacji wymaga korekty w zakresie wptywu projektu na sektor
finans6w publicznych oraz na konkurencyjnos¢ gospodarki, przedsigbiorczosc¢ i
obywateli. Informacje przedstawione w punkcie 7 OSR powinny zosta¢
ograniczone do prezentacji wplywu regulacji na obywateli i przedsigbiorstwa.
Skutki dla sektora finanséw publicznych natomiast powinny zosta¢ wskazane w
pkt 6 OSR.

Ponadto, uzasadnienia wymaga wyznaczenie krétszego niz 21 dni terminu na
zglaszanie uwag w konsultacjach publicznych (pkt 5 OSR).

Uwagi uwzglednione.




17.

OSR

Ministerstwo
Finansow

Odpowiadajac na pismo z dnia 27 grudnia 2017 r, znak:
DPPiGN.5.0210.01.2017.MNL.1, NK: 205606/17, przy ktorym ponownie zostat
przestany projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wraz z uzasadnieniem i Ocena Skutkéw Regulacji (UB15) oraz tabelg uwag,
uprzejmie informuj¢, ze aktualne pozostaja uwagi zawarte w pisSmie z dnia 17
listopada 2017 r., znak: PG8.021.27.2017 r. dotyczace uzupelnienia OSR o
informacj¢, czy proponowane rozwigzania nie beda stanowily podstawy do
ubiegania si¢ przez starostow o dodatkowe S$rodki z budzetu panstwa i czy
dodatkowe czynnosci natozone na starostow bedg realizowane w ramach
dotychczasowych srodkow na zadania z obszaru gospodarki nieruchomosciami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania
beda realizowane w ramach
dotychczasowych $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadan z
zakresu gospodarki nieruchomog$ciami.

Kwestia Zapewnienia dodatkowych
srodkoéw finansowych nie byta podnoszona
przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego w dniu 31 stycznia 2018 r.
pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy.

Nowe  brzmienie  projektu  zaktada
odstapienie od wprowadzania regulacji
szczegdlnej w stosunku do przepisu art.
145a Kpa. (a zatem  ponownego
rozpatrywania wnioskow, o ktorych byla
mowa w art. 3 projektu w brzmieniu z dnia
28 grudnia 2017 r). W ocenie
projektodawcy oznacza to
zminimalizowanie ryzyka ubiegania si¢
przez starostow o dodatkowe $rodki
finansowe z budzetu panstwa.




” - Warszawa,ﬁ.grudnia 2018r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1648.2017/11/S2
dot.: RM-10-181-18 z 29 listopada 2018 r.

Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Qplnia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wyratona przez njinistra wiaéciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskie] w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedioionym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazic poniiszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unil Europejskiej.

Z powoianiem

Do wiadomosci: :
Pan Jerzy Kwieciriski i
Minister Inwestycji i Rozwoju
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