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W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-342/18 z 20 grudnia 2018 r., dotycz~ce 

poselskiego projektu ustawy o Sieci Badawczej tukasiewicz, przedstawiam opini~ 

Krajowej lzby Gospodarczej na temat wspomnianego projektu ustawy. 

Opinia zosta•a przygotowana przez Komitet ds. lnnowacji, Technologii i R6i:norodnosci, 

dzialaj~cy przy Krajowej lzbie Gospodarczej. 
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• KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA 

Komitet ds. lnnowacji, Technologii i R6tnorodnosci 

Warszawa, 31 stycznia 2019 r. 

Opinia Komitetu ds. lnnowacji, Technologii i R6znorodnosci 
Krajowej lzby Gospodarczej 

dotyczctca wybranych aspekt6w poselskiego Projektu ustawy 
o Sieci Badawczej tukasiewicz 

Na podstawie tresci opublikowanej w Biuletynie lnformacji Publicznej na stronie Rz(4dowego 
Centrum Legislacji 

Komitet ds. lnnowacji, Technologii i R6znorodnosci Krajowej lzby Gospodarczej 
w reprezentacji Przewodniczego i Wiceprzewodniczctcego Komitetu pozytywnie · 
ocenia intencje projektu ustawy zrozonego przez grup~ posJ6w w trybie inicjatywy 
poselskiej, kt6ry przyj~ty tostaJ po pierwszym czytaniu do dalszego procedowania 
w Komisjach Edukacji, Nauki i MJodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. 

Wst,p: 

Projekt opiniowany w mmeJszym pismie stanowi drugie podejscie legislacyjne 
majctce na celu powoJanie Sieci Badawczej tukasiewicz. Pierwszy Projekt wplyn~l 
do Sejmu RP 05.01.2018 r. z inicjatywy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyi.szego. 
Dnia 08.01.2018 r. Projekt skierowany zostaJ do pierwszego czytania, kt6re odbyJo 
si~ na posiedzeniu nr 57 Sejmu VIII kadencji dnia 25.01.2018 roku. Projekt 
nast~pnie skierowany zostaJ do Komisji Edukacji, Nauki i MJodziezy oraz Komisji 
Gospodarki i Rozwoju i wycofany przez Ministerstwo 22.11.2018 roku. 

Jego podstawowym celem byJo utworzenie sieci badawczej unifikujctcej i 
koordynujctcej prac~ badawcze r6znych instytut6w badawczych i naukowych w 
Polsce. Powodem gJ6wnym przedstawianym przez Ministerstwo w druku nr 2148 
byJa potrzeba ,unikni~cia realizowania tych samych lub podobnych badari przez 
r6zne instytuty" co utatwic miatoby koordynacj~ w ramach jednej instytucji 
zarzctdzanie projektami, wiedzct i zasobami r6znych instytut6w - jak wskazano -
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cz~sto prowadzc:tcych podobne lub tozsame projekty niezaleznie od siebie. 
W ramach Projektu zaktadano powotanie Centrum tukasiewicz (dalej: Centrum), 
kt6re opracowac miato procedur~ udost~pniania specjalistycznych narz~dzi 

zarzc:tdczych i innej infrastruktury managersko-intelektualnej podmiotom 
zewn~trznym, takim jak jednostki naukowe i przedsi~biorstwa, w tym startupy 
technologiczne. 

W Projekcie zadania Centrum sprowadzone zostaly do: 

• wspierania komercjalizacji wynik6w prac badawczo-rozwojowych w 
Polsce, 

• koordynacji realizacji projekt6w przez instytuty skupione w Sieci 
Badawczej tukasiewicz (dalej: Siec), oraz 

• Podejmowania samodzielnych projekt6w badawczych o w~ztowym 

znaczeniu dla polityki gospodarczej kraju; 

R6znice pomi~dzy pierwszym projektem (rzc:tdowym) a drugim projektem 
(poselskim) mozna podzielic na te natury proceduralnej i merytorycznej. 

Uwagi i komentarze Komitetu ds. lnnowacji, Technologii i R6znorodnosci Krajowej 
lzby Gospodarczej (dalej: KITIR KIG) podzielone zostaty stosownie do tych dw6ch 
wymiar6w. 

1. Uwagi naturv proceduralnej 

1 .1. Wiodqca rola Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wytszego w kreowaniu polityki 
naukowo-badawczej kraju. 

Na tie r6znic natury proceduralnej w obr~bie obu projekt6w nalezy zaznaczyc, ze 
sciezka legislacyjna projektu tzw. poselskiego rna przyspieszony charakter i nie 
wymaga szeroko zakrojonych konsultacji srodowiskowych. T e wprawdzie odbyty si~ 
na etapie ,rzqdowym" prac nad niniejszc:t reformq, niemniej zaznaczyc nalezy, ze 
dla jakosci stanowienia prawa w obszarach strategicznych i scisle eksperckich, 
gdzie zmiany w prawie wymagajc:t dost~pu do pemego statystycznego jak i 
sprawozdawczego dorobku z danego obszaru znajdujc:tcego si~ w dyspozycji 
administracji centralnej, standardem legislacji uprawdopodobniajqcym wyzszc:t 
jakosc prawa i jego wi~kszc:t doskonatosc egzekucyjnc:t jest pozostawienie inicjatywy 
legislacyjnej w gestii Rzc:tdu. To Rzc:td dysponuje ekspertyzq, a taki:e sitami 
analitycznymi i prawnymi pozwalajqcymi przedstawic Postom rozwic:tzanie 
optymalne, zwtaszcza, gdy jednym z atrybut6w reformy jest - jak mozna odczytac 
ambicje tego projektu - silniejsze powic:tzanie instytut6w z zapotrzebowaniami 
naukowymi ze strony tw6rc6w polityki gospodarczej kraju. 
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2. Uwagi naturv mervtorvcznej 

2.1. Otwartosc sieci i dobrowolny, uwarunkowany merytorycznie akces instytut6w 

Odnosnie do r6znic matury merytorycznej, w projekcie rzctdowym Siec Badawcza 
tukasiewicz (dalej: Siec) skladac si~ miala z 38 instytut6w badawczych, zas w 
nowym, poselskim projekcie, opr6cz instytut6w badawczych czlonkiem sieci zostac 
rna takZe Polski Osrodek Rozwoju Technologii. Jesliby traktowac zmian~ w 
podejsciu do kompozycji Sieci rozszerzajctco- a wi~c w taki spos6b, ze do Sieci 
dole}czyc moglyby takZe sp6tki spelniajC}ce kryteria stawiane uczestnikom Sieci 
przez ustaw~. zmiana ta z punktu widzenia cel6w i misji Komitetu mialaby neutralny, 
czysto operacyjny charakter. lstotne wydaje si~. aby dobrowolnie pod zarzctd 
Centrum tukasiewicz, jednostki zarzctdzajctcej SieciC}, dolctczac mogly takZe inne 
instytuty badawcze, kt6re nie zostaly uj~ty w pierwotnej kompozycji Sieci. Takct 
moi:liwosc zakladat projekt rzctdowy, jednak w projekcie poselskim podobna 
procedura nie zostata zawarta. Skora celem Sieci i Centrum jest koordynacja i 
lepsza alokacja srodk6w w ramach nalei:C}cych do niej instytut6w, otwarta 
mozliwosc dolctczenia do sieci instytut6w zainteresowanych lepszct synchronizacjC} 
badan naukowych i rozwojowych w Polsce powinna zostac utrzymana. Wydaje si~ 
to bye elementem szczeg61nie istotnym, gdyby zmiany wprowadzone przez ustaw~ 
mialy zredukowac dotacje celowe przyznawane dotychczas tym instytutom, kt6re 
po wejsciu w zycie ustawy znalazlyby si~ poza SieciC}. 

Jesli Komitet prawidlowo odczytuje intencje wnioskodawc6w, utrata przez instytuty 
nalei:ctce do Sieci mozliwosci promocji naukowej ~asnej kadry naukowej poprzez 
utrat~ uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego nie 
powinna ostabic ich statutu naukowego, gdyi: stanowiska typu PI oraz Co-l 
(odpowiednio: principal investigatororaz co-investigator) majC}c bye w mysl projektu 
dodatkowo dofinansowane ze srodk6w pochodzctcych z subwencji celowych i 
podmiotowych Ministerstwa, co stanowic powinno (przynajmniej w wymiarze 
uposai:en) o elitarnosci czlonk6w zespot6w badawczych. 

2.2. Elitarnos6 Sieci a kwalifikacje zespolu zarzfldzajflcego 

W uzasadnieniu do projektu ustawy wnioskodawcy wskazujC} intencj~ - slusznct w 
ocenie Komitetu - elitaryzacji Sieci wzgl~dem stanu rozproszenia instytucjonalnego 
charakterystycznego dla obecnego krajobrazu badawczego w Polsce (kt6rego 
liczne dysfunkcjonalnosci opisane zostaly obszernie w uzasadnieniu). 
Jednoczesnie Centrum uzyskuje w mysl nowego projektu znaczctcct kontrol~ nad 
dystrybucjC} srodk6w finansowych do zespot6w projekt6w prowadzC}cych badania w 
ramach Sieci. Jest to podyktowane - jak podajC} wnioskodawcy- potrzebct orientacji 
dzialan instytut6w Sieci na strategiczne obszary gospodarcze (wskazane, jak 
nalei:y przypuszczac, przez Strategi~ Odpowiedzialnego Rozwoju - zwanct w 
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dalszej cz~sci dokumentu SOR). Choc projekt ustawy nie reguluje doktadnego 
ksztatlu mechanizm6w kontroli merytorycznej decyzji wtadz Centrum (jego 
prezesa), ocenia si~. ze nalezyte procedury wprowadzaj~ce dobry standard 
za~dzania pracami badawczymi ustanowione zostan~ aktami prawnymi nizszego 
rz~du lub wewn~trznymi regulaminami organizacyjnymi. Uwag~ zwracaj~ jednak 
stosunkowo niewysokie wymagania zawodowe na stanowisko prezesa 
i pozostatych cztonk6w zarz~du Centrum. Stepien doktora, j~zyk angielski i 
pi~cioletnie doswiadczenie w kierowaniu zespotami sektora finansowego, B+R lub 
w ramach ,zwyktej" dziatalnosci biznesowej wydaj~ si~ bye odpowiednie dla 
cztonk6w zespot6w projektowych instytut6w nalez~cych do tej elitarnej Sieci, nie 
zas dla dyrektor6w instytut6w, 
a w szczeg61nosci nie dla cztonk6w zarz~du jej centralnej jednostki zarz~dczej. 
W~tek kwalifikacji manager6w Centrum podejmowany byt w toku konsultacji 
spotecznych na etapie procedowania projektu rz~dowego, jednak na dalsz~ 

rekomendacj~ zastuguje w zwi~zku 

z celem elitaryzacji Sieci dodanie pobocznych, dodatkowych kryteri6w w ramach 
post~powania konkursowego na stanowiska zarz~dcze. Jego wprowadzenie 
dodatnie wptywac maze na jakosc i kwalifikacje kandydat6w. Powyzsze podejscie 
powinno miec korzystne oddziatywanie na jakosc zarz~dzania w jednostkach sieci 
taki:e w przypadku dyrektor6w tych jednostek (nominacje prowadzone przez zarz~d 
Centrum). 

2.3. Ryzyka dla statusu praw wlasnosci intelektualnej wytwarzanej w warunkach 
podw6jnej afiliacji (ucze/nia-instytut) 

W~tpliwosci wzbudza przepis art. 29 projektu ustawy, zgodnie z kt6rym nadz6r nad 
sp6tkami typu spin-off powotywanymi przez instytuty sprawowac b~dzie dyrektor 
instytutu zalezny od Prezesa Centrum. lnwestorzy typu VC b~d~ musieli 
wkalkulowac w ocen~ optacalnosci finansowego wsparcia tego typu sp6Jek ryzyko 
odwotania ze stanowiska prezesa lub cztonka zarz~du sp&ki spin-off osoby, kt6rej 
kompetencje s~ kluczowe dla powodzenia projektu biznesowego w oczach 
dostawcy kapitatu venture. lnwestorzy s~ zainteresowani maksymalnym 
zwi~zaniem kluczowego personelu i zarz~du sp6tek technologicznych b~d~cych 
przedmiotem inwestycji z tymi sp6Jkami oraz gwarancj~ autonomii operacyjnej 
zarz~du sp&ek (autonomie wzgl~dem wtadz instytutu). 

2.4. Centralizacja instytut6w badawczych w Polsce 

Centralizacj~ realizacji plan6w badawczych r6znych instytut6w, kt6rych w Polsce 
w zaleznosci od zastosowania definicji ustawowej lub funkcjonalnej jest w granicach 
111-114 w kontekscie dzisiejszego rozproszenia nadzoru nad ich funkcjonowaniem 
pomi~dzy szesnascie ministerstw ocenic nalezy pozytywnie. Na poziomie ustawy i 
pierwszych akt6w prawa o charakterze wykonawczym nie spos6b ocenic kultury 
organizacyjnej Sieci promowanej wsr6d instytut6w przez Centrum. tad 
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instytucjonalny danej organizacji zalei:y w znacznej mierze od tzw. mi~kkich 

czynnik6w. Centralizacja, jak pokazujq przyk~ady organizacji podobnych sieci 
badawczych w innych krajach, moi:e bye w r6wnym stopniu przes~ankc:t sukces6w 
na polu efektywnosci i produktywnosci struktury i jej personelu, jak i jej 
upolitycznienia, petryfikacji grup interes6w i uznaniowosci w przyznawaniu srodk6w 
i ocenie ich wykorzystania. 

Koordynacja badawczego zaplecza polityki gospodarczej oraz wy~qczenie poza 
nawias pewnej cz~sci zadan administracyjnych zwic:tzanych z dzia~alnoscic:t 

instytut6w wydaje si~. niemniej, w~asciwym kierunkiem taki:e ze wzgl~du na 
moi:liwose dokonania pewnych oszcz~dnosci w niebadawczej cz~sci 

funkcjonowania dzisiejszych instytut6w. Dodatkowe powic:tzanie oceny 
funkcjonowania instytutu z wynikami wdroi:eri i komercjalizacji wydaje si~ bye 
konieczne, jesli ambitne cele SOR majq zostae osiqgni~te (podai: startup6w czy 
spin-off'6w technologicznych posiadajqcych znaczqcy potencja~ monetyzacji jest 
bezposrednio powic:tzana z gotowoscic:t inwestor6w indywidualnych do uczestnictwa 
w inwestycjach portfelowych typu sieci aniorow biznesu czy fundusze VC - czynnik 
ten stanowi jednc:t z osi konstrukcyjnych SOR). 

2.5. Skomplikowanie prawne scietki efektywnej komercjalizacji w warunkach 
podw6jnej afiliacji tw6rc6w technologii (uczelnia-instytut). 

Wc:ttpliwose budzi efektywne rozdzielenie zadari instytut6w znajdujqcych si~ w Sieci 
od infrastruktury laboratoryjnej czy intelektualnej przy jednoczesnym barku 
wyraznego rozdzielenia (lub nak~adania na siebie) praw do w~asnosci intelektualnej 
wytwarzanej przez naukowc6w lub badaczy b~dqcych jednoczesnie pracownikami 
uczelni i cz~onkami zespo~6w projektowych w ramach instytut6w nalei:qcych do 
Sieci. W kontekscie niedawnej nowelizacji Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyi:szym 
i Nauce precyzyjnie oznaczony status w~asnosci praw do rezultat6w pracy 
intelektualnej jest kluczowy dla rozwoju przedsi~biorczosci 

od-akademickiej opartej na oryginalnych opracowaniach naukowych i 
wynalazczosci. Zwr6cie nalei:y uwag~. i:e w przypadku niedostatecznego 
rozgraniczenia lub pozostawienia wqtpliwosci co do faktycznej ~asnosci praw do 
wynalazk6w mogq miee miejsce przypadki, gdy inwestorzy typu VC nie b~dc:t 

zainteresowani finansowym wsparciem komercjalizacji projektu ze wzgl~du na 
uzasadnione wqtpliwosci natury naruszenia praw stron trzecich (tu: instytutu 
nalei:c:tcego do Sieci lub uczelni macierzystej badacza). Wc:ttpliwosci natury prawnej 
w cz~sto zmieniajqcym si~ otoczeniu legislacyjnym najprawdopodobniej zwi~kszy 
percepcj~ ryzyka inwestycyjnego w oczach inwestor6w. SOR bezposrednio 
odw~uje si~ do potrzeby intensyfikacji podai:y projekt6w technologicznych dla 
rodzimego rynku inwestycji wysokiego ryzyka, a kai:de potencjalnie utrudniajqce 
takc:t komercjalizacj~ w sensie prawnym przepisy ograniczc:t dealflow rodzimych 

Krajowa lzba Gospodarcza 5 
Komitet ds. lnnowacji, Technologii i R6tnorodnosci 



projekt6w B+R. Podobne utrudnienia mogc:t pojawic si~ takZe na linii naukowiec -
instytucja posredniczc:tca w programach grantowych B+R. 

Za Komitet ds. lnnowacji, Technologii i R6znorodnosci KIG: 

Przewodniczctcy Komitetu 

Maciej Sadowski 

Wiceprzewodniczctcy Komitetu 

Piotr Mu~as 

Zup. 

Sekretarz Komitetu 

w~~ 
Marianna Wattecka 
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