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W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-342/18 z 20 grudnia 2018 r.,

dotyczace

poselskiego projektu ustawy o Sieci Badawczej tukasiewicz, przedstawiam opinig

Krajowej Izby Gospodarczej na temat wspomnianego projektu ustawy.

Opinia zostata przygotowana przez Komitet ds. Innowacji, Technologii i Réznorodno$ci,

dziatajacy przy Krajowej Izbie Gospodarcze;.
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KRAJOWA 1ZBA GOSPODARCZA

Komitet ds. Innowacji, Technologii i R6Znorodnosci

Warszawa, 31 stycznia 2019 r.

Opinia Komitetu ds. Innowacji, Technologii i R6Znorodno$ci
Krajowej Izby Gospodarczej

dotyczaca wybranych aspektéw poselskiego Projektu ustawy
o Sieci Badawczej Lukasiewicz

Na podstawie treéci opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji

Komitet ds. Innowagcji, Technologii i Réznorodnosci Krajowej Izby Gospodarczej
w reprezentacji Przewodniczego i Wiceprzewodniczacego Komitetu pozytywnie -
ocenia intencje projektu ustawy ztozonego przez grupe postow w trybie inicjatywy
poselskiej, ktéry przyjety zostat po pierwszym czytaniu do dalszego procedowania
w Komisjach Edukac;ji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Wstep:

Projekt opiniowany w niniejszym piSmie stanowi drugie podejScie legislacyjne
majace na celu powotanie Sieci Badawczej t.ukasiewicz. Pierwszy Projekt wptynat
do Sejmu RP 05.01.2018 r. z inicjatywy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Dnia 08.01.2018 r. Projekt skierowany zostat do pierwszego czytania, ktére odbyto
sie na posiedzeniu nr 57 Sejmu VIII kadencji dnia 25.01.2018 roku. Projekt
nastepnie skierowany zostat do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisiji
Gospodarki i Rozwoju i wycofany przez Ministerstwo 22.11.2018 roku.

Jego podstawowym celem byto utworzenie sieci badawczej unifikujgcej i
koordynujacej prace badawcze réznych instytutow badawczych i naukowych w
Polsce. Powodem gtéwnym przedstawianym przez Ministerstwo w druku nr 2148
byta potrzeba ,uniknigcia realizowania tych samych lub podobnych badan przez
rézne instytuty” co utatwi¢ miatoby koordynacje w ramach jednej instytucii
zarzadzanie projektami, wiedza i zasobami réznych instytutow — jak wskazano —
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czesto prowadzacych podobne lub tozsame projekty niezaleznie od siebie.
W ramach Projektu zakladano powotanie Centrum tukasiewicz (dalej: Centrum),
ktore opracowa¢ mialo procedure udostepniania specjalistycznych narzedzi
zarzadczych i innej infrastruktury managersko-intelektualnej podmiotom
zewnetrznym, takim jak jednostki naukowe i przedsigbiorstwa, w tym startupy
technologiczne.

W Projekcie zadania Centrum sprowadzone zostaty do:
e wspierania komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych w
Polsce,
e koordynacji realizacji projektow przez instytuty skupione w Sieci
Badawczej t.ukasiewicz (dalej: Sie¢), oraz
e Podejmowania samodzielnych projektéw badawczych o weziowym
znaczeniu dla polityki gospodarczej kraju;

Réznice pomiedzy pierwszym projektem (rzadowym) a drugim projektem
(poselskim) mozna podzieli¢ na te natury proceduralnej i merytoryczne;j.

Uwagi i komentarze Komitetu ds. Innowacji, Technologii i R6znorodnosci Krajowej
Izby Gospodarczej (dalej: KITIR KIG) podzielone zostaty stosownie do tych dwéch
wymiaréw.

1. Uwagi natury procedurainej

1.1. Wiodaca rola Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego w kreowaniu polityki
naukowo-badawczej kraju.

Na tle réznic natury proceduralnej w obrebie obu projektéw nalezy zaznaczyé, ze
Sciezka legislacyjna projektu tzw. poselskiego ma przy$pieszony charakter i nie
wymaga szeroko zakrojonych konsultacji Srodowiskowych. Te wprawdzie odbyly sie
na etapie ,rzagdowym” prac nad niniejszg reforma, niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze
dia jakosci stanowienia prawa w obszarach strategicznych i $cisle eksperckich,
gdzie zmiany w prawie wymagaja dostepu do pemnego statystycznego jak i
sprawozdawczego dorobku z danego obszaru znajdujgcego sie w dyspozycii
administracji centralnej, standardem legislacji uprawdopodobniajgcym wyzszg
jakos¢ prawa i jego wieksza doskonato$¢ egzekucyjng jest pozostawienie inicjatywy
legislacyjnej w gestii Rzadu. To Rzad dysponuje ekspertyza, a takze sitami
analitycznymi i prawnymi pozwalajacymi przedstawi¢ Postom rozwigzanie
optymalne, zwmaszcza, gdy jednym z atrybutéw reformy jest — jak mozna odczyta¢
ambicje tego projektu - silniejsze powigzanie instytutow z zapotrzebowaniami
naukowymi ze strony twércow polityki gospodarcze;j kraju.
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2. Uwagi natury merytorycznej

2.1. Otwarto$¢ sieci i dobrowolny, uwarunkowany merytorycznie akces instytutow

‘Odnosnie do réznic matury merytorycznej, w projekcie rzadowym Sie¢ Badawcza
tukasiewicz (dalej: Sie¢) skladaé sie miata z 38 instytutow badawczych, za$ w
nowym, poselskim projekcie, oprocz instytutéw badawczych czionkiem sieci zosta¢
ma takze Polski Osrodek Rozwoju Technologii. Je$liby traktowaé zmiane w
podejsciu do kompozycji Sieci rozszerzajgco — a wiec w taki sposéb, ze do Sieci
dotaczyé mogtyby takze spétki spetniajgce kryteria stawiane uczestnikom Sieci
przez ustawe, zmiana ta z punktu widzenia celéw i misji Komitetu miataby neutralny,
czysto operacyjny charakter. Istotne wydaje sie, aby dobrowolnie pod zarzad
Centrum tukasiewicz, jednostki zarzadzajacej Siecig, dotgczaé mogly takze inne
instytuty badawcze, ktére nie zostaly ujety w pierwotnej kompozycji Sieci. Takg
mozliwoS¢ zaktadat projekt rzadowy, jednak w projekcie poselskim podobna
procedura nie zostata zawarta. Skoro celem Sieci i Centrum jest koordynacja i
lepsza alokacja Srodkédw w ramach nalezgcych do niej instytutow, otwarta
mozliwo$¢ dotgczenia do sieci instytutéw zainteresowanych lepsza synchronizacija
badan naukowych i rozwojowych w Polsce powinna zostaé utrzymana. Wydaje sie
to by¢ elementem szczegblnie istotnym, gdyby zmiany wprowadzone przez ustawe
miaty zredukowa¢ dotacje celowe przyznawane dotychczas tym instytutom, ktére
po wejsciu w zycie ustawy znalaztyby sie poza Siecia.

Jesli Komitet prawidtlowo odczytuje intencje wnioskodawcow, utrata przez instytuty
nalezgce do Sieci mozliwosci promocji naukowej wtasnej kadry naukowej poprzez
utrate uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego nie
powinna ostabi¢ ich statutu naukowego, gdyz stanowiska typu Pl oraz Co-l
(odpowiednio: principal investigator oraz co-investigator) majac by¢é w mysl projektu
dodatkowo dofinansowane ze $rodkéw pochodzgcych z subwencji celowych i
podmiotowych Ministerstwa, co stanowié powinno (przynajmniej w wymiarze
uposazen) o elitarnosci czionkéw zespotéw badawczych.

2.2. Elitarnoéé¢ Sieci a kwalifikacje zespotu zarzadzajgcego

W uzasadnieniu do projektu ustawy wnioskodawcy wskazuja intencje — stuszng w
ocenie Komitetu — elitaryzacji Sieci wzgledem stanu rozproszenia instytucjonalnego
charakterystycznego dla obecnego krajobrazu badawczego w Polsce (ktérego
liczne dysfunkcjonalnoSci opisane zostaly obszernie w uzasadnieniu).
Jednoczesnie Centrum uzyskuje w my$l nowego projektu znaczaca kontrolg nad
dystrybucjg $rodkéw finansowych do zespotéw projektéw prowadzgcych badania w
ramach Sieci. Jest to podyktowane — jak podajg wnioskodawcy — potrzebg orientacji
dziatar instytutbw Sieci na strategiczne obszary gospodarcze (wskazane, jak
nalezy przypuszczaé, przez Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju — zwang w
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dalszej czesci dokumentu SOR). Choé projekt ustawy nie reguluje doktadnego
ksztattu mechanizméw kontroli merytorycznej decyzji wladz Centrum (jego
prezesa), ocenia sie, ze nalezyte procedury wprowadzajagce dobry standard
zarzadzania pracami badawczymi ustanowione zostang aktami prawnymi nizszego
rzedu lub wewnetrznymi regulaminami organizacyjnymi. Uwage zwracaja jednak
stosunkowo niewysokie wymagania zawodowe na stanowisko prezesa
i pozostatych czionkdéw zarzadu Centrum. Stopieri doktora, jezyk angielski i
piecioletnie do$wiadczenie w kierowaniu zespotami sektora finansowego, B+R lub
w ramach ,zwykle]" dziatalnosci biznesowej wydajg sie by¢ odpowiednie dla
czlonkéw zespotow projektowych instytutéw nalezacych do tej elitarnej Sieci, nie
za$ dla dyrektorow instytutow,
a w szczegolnosci nie dla cztonkéw zarzadu jej centralnej jednostki zarzadczej.
Watek kwalifikacji manageréw Centrum podejmowany byt w toku konsultacji
spotecznych na etapie procedowania projektu rzgdowego, jednak na dalszg
rekomendacje zastuguje w zwigzku
z celem elitaryzacji Sieci dodanie pobocznych, dodatkowych kryteriow w ramach
postepowania konkursowego na stanowiska zarzadcze. Jego wprowadzenie
dodatnie wptywa¢ moze na jakos$¢ i kwalifikacje kandydatow. Powyzsze podejscie
powinno mieé¢ korzystne oddziatywanie na jako$¢ zarzadzania w jednostkach sieci
takze w przypadku dyrektoréw tych jednostek (nominacje prowadzone przez zarzad
Centrum).

2.3. Ryzyka dla statusu praw wilasno$ci intelektualnej wytwarzanej w warunkach
podwajnej afiliacji (uczelnia-instytut)

Watpliwosci wzbudza przepis art. 29 projektu ustawy, zgodnie z ktérym nadzér nad
spotkami typu spin-off powotywanymi przez instytuty sprawowaé bedzie dyrektor
instytutu zalezny od Prezesa Centrum. Inwestorzy typu VC beda musieli
wkalkulowa¢ w ocene optacalnosci finansowego wsparcia tego typu spétek ryzyko
odwotania ze stanowiska prezesa lub cztonka zarzadu spétki spin-off osoby, ktérej
kompetencje sa kluczowe dla powodzenia projektu biznesowego w oczach
dostawcy kapitatu venture. Inwestorzy sg zainteresowani maksymalnym
zwigzaniem kluczowego personelu i zarzadu spétek technologicznych bedacych
przedmiotem inwestycji z tymi spétkami oraz gwarancjg autonomii operacyjnej
zarzadu spétek (autonomie wzgledem wiadz instytutu).

2.4. Centralizacja instytutéw badawczych w Polsce

Centralizacje realizacji planéw badawczych réznych instytutow, ktérych w Polsce
w zalezno$ci od zastosowania definicji ustawowej lub funkcjonalnej jest w granicach
111-114 w kontekscie dzisiejszego rozproszenia nadzoru nad ich funkcjonowaniem
pomiedzy szesnascie ministerstw oceni¢ nalezy pozytywnie. Na poziomie ustawy i
pierwszych aktow prawa o charakterze wykonawczym nie sposob oceni¢ kultury
organizacyjnej Sieci promowanej wsréd instytutbow przez Centrum. tad
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instytucjonalny danej organizacji zalezy w znacznej mierze od tzw. miekkich
czynnikow. Centralizacja, jak pokazujg przyktady organizacji podobnych sieci
badawczych w innych krajach, moze by¢ w réwnym stopniu przestanka sukceséw
na polu efektywnosci i produktywnosci struktury i jej personelu, jak i jej
upolitycznienia, petryfikacji grup intereséw i uznaniowosci w przyznawaniu $rodkéw
i ocenie ich wykorzystania.

Koordynacja badawczego zaplecza polityki gospodarczej oraz wytgczenie poza
nawias pewnej czesci zadan administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscia
instytutow wydaje sie, niemniej, wlasciwym kierunkiem takze ze wzgledu na
mozliwo$¢ dokonania pewnych oszczedno$ci w niebadawczej czesci
funkcjonowania dzisiejszych instytutéw. Dodatkowe powigzanie oceny
funkcjonowania instytutu z wynikami wdrozen i komercjalizacji wydaje sie byé¢
konieczne, jesli ambitne cele SOR majg zosta¢ osiagniete (podaz startupéw czy
spin-off dw technologicznych posiadajacych znaczacy potencjat monetyzaciji jest
bezposrednio powigzana z gotowosciag inwestoréw indywidualnych do uczestnictwa
w inwestycjach portfelowych typu sieci aniotéw biznesu czy fundusze VC — czynnik
ten stanowi jedng z osi konstrukcyjnych SOR).

2.5. Skomplikowanie prawne $ciezki efektywnej komercjalizacji w warunkach
podwajnej afiliacji twbrcow technologii (uczelnia-instytut).

Watpliwo$¢é budzi efektywne rozdzielenie zadan instytutéw znajdujacych sie w Sieci
od infrastruktury laboratoryjnej czy intelektualnej przy jednoczesnym barku
wyraznego rozdzielenia (lub naktadania na siebie) praw do wtasnosci intelektualnej
wytwarzanej przez naukowcéw lub badaczy bedacych jednocze$nie pracownikami
uczelni i cztonkami zespotdw projektowych w ramach instytutébw nalezacych do
Sieci. W kontekscie niedawnej nowelizacji Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce precyzyjnie oznaczony status witasnosci praw do rezultatébw pracy
intelektualnej jest kluczowy dla rozwoju przedsiebiorczosci
od-akademickiej opartej na oryginalnych opracowaniach naukowych i
wynalazczosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w przypadku niedostatecznego
rozgraniczenia lub pozostawienia watpliwosci co do faktycznej wtasno$ci praw do
wynalazkbw moga mie¢ miejsce przypadki, gdy inwestorzy typu VC nie beda
zainteresowani finansowym wsparciem komercjalizacji projektu ze wzgledu na
uzasadnione watpliwosci natury naruszenia praw stron trzecich (tu: instytutu
nalezacego do Sieci lub uczelni macierzystej badacza). Watpliwosci natury prawnej
w czesto zmieniajgcym sie otoczeniu legislacyjnym najprawdopodobniej zwiekszy
percepcje ryzyka inwestycyjnego w oczach inwestorow. SOR bezposrednio
odwotuje sie do potrzeby intensyfikacji podazy projektéw technologicznych dla
rodzimego rynku inwestycji wysokiego ryzyka, a kazde potencjalnie utrudniajace
taka komercjalizacje w sensie prawnym przepisy ograniczg dealflow rodzimych
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projektow B+R. Podobne utrudnienia moga pojawi¢ sie takze na linii naukowiec —
instytucja posredniczgca w programach grantowych B+R.

Za Komitet ds. Innowacji, Technologii i R6znorodnosci KIG:

Przewodniczacy Komitetu
Maciej Sadowski

Wiceprzewodniczacy Komitetu
Piotr Murjas

Z up.
Sekretarz Komitetu

Marianna Wartecka
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NIP 526-000-17-08
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