U Z A S A D N I E N I E



1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizację postulatu zawartego w petycji obywatelskiej P9-49/17 wniesionej do Senatu RP w dniu 24 listopada 2017 r. przez pana Pawła Janasa.

Autor petycji zwraca się do Senatu o podjęcie inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do zmiany art. 123 § 3 Kodeksu postępowania karnego, regulującego kwestię ustalenia końca biegu terminu, określonego dla dokonania czynności procesowej, gdy koniec tego terminu przypada na dzień uznany przez ustawę za dzień wolny od pracy.

W petycji postuluje się:

1)	uznanie soboty za dzień równorzędny z dniem uznanym przez ustawę za dzień wolny od

pracy;

2)	wprowadzenie	przepisu	określającego	14-dniowy	okres	vacatio	legis	ustawy

nowelizującej.

Autor petycji potrzebę jej wniesienia uzasadnia tym, że podnoszona przez niego kwestia jest  uregulowana  w  postępowaniu  karnym  odmiennie  niż  w postępowaniach: cywilnym, administracyjnym i sądowo-administracyjnym, w których koniec terminu przypadający na sobotę powoduje przesunięcie zakończenia terminu na dzień kolejny, który nie jest dniem wolnym od pracy.


2. Różnice między obowiązującym a projektowanym stanem prawnym

Terminy procesowe określane są w ustawie Kodeks postępowania karnego w dniach, tygodniach, miesiącach i latach. Sposób obliczania terminu określonego w tygodniach, miesiącach  i  latach  reguluje  przepis  art.  123  §  2.  Dla  obliczenia  terminu  określonego w dniach za wystarczające uznaje się przepisy zawarte w art. 123 § 1 i 3.

„Omawiany przepis odnosi się wyłącznie do obliczania terminów procesowych, wyrażonych w jednostkach czasu (…). Nie ma przy tym znaczenia, czy został on określony w ustawie,   czy   tez   ustawodawca   określił   go   blankietowo,   pozostawiając   organom procesowym ścisłe oznaczenie jego długości. Przepis ma zastosowanie również do terminów, w których przy wskazaniu liczby dni używa się ponadto zwrotu „nie później niż” (choć tu podglądy doktryny nie są jednolite).




Przepisy art. 123 nie odnoszą się natomiast do:

1) terminów procesowych określonych przez odniesienie do zaawansowania procesu

(np. „do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej”);

2)  terminów  materialnoprawnych  (np.  określonych  w  k.p.k.  i  w  k.k.  terminów

przedawnienia);

3) terminów określających czas trwania środków przymusu, które określają przepisy art. 127b i 127c k.p.k.” (na podstawie zawartego w systemie Lex komentarza J. Skorupki do art. 123 Kodeksu postępowania karnego, uwagi nr 2 i 3).

Przepisy art. 123 § 1 i 3 Kodeksu postępowania karnego regulujące kwestię określania początku oraz zakończenia biegu terminów procesowych stanowią, że:

– do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin,

– jeżeli koniec terminu do dokonania czynności procesowej przypada na dzień uznany przez ustawę za dzień wolny od pracy, czynność można wykonać dnia następnego.

Dniami uznanymi przez ustawę za dni wolne od pracy są niedziele oraz święta wskazane

w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 90).

Kwestią sporną w doktrynie był problem tzw. wolnych sobót. W ustawie nowelizującej

Kodeks pracy, uchwalonej w dniu 1 marca 2001 r., zrezygnowano z ustawowego pojęcia

„wolnych   sobót”   na   rzecz   „5-dniowego   tygodnia   pracy”.   Zmiana   ta   spowodowała,

że aktualność straciło orzeczenie Sądu Najwyższego I KZP 20/96, w którym SN przyjmował, że soboty są dniami wolnymi od pracy.

W nowym otoczeniu prawnym, Izba Karna Sądu Najwyższego w postanowieniu z dnia

24 listopada 2003 r. IV KZ 43/03 stwierdziła, że sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 123 k.p.k. (pogląd ten, aktualny obecnie, został potwierdzony postanowieniami SN z dnia 23 lutego 2012 III KK 289/11 oraz z dnia 27 sierpnia 2014 r. IV KK 166/14).

Odmiennie niż Kodeks postępowania karnego, kwestię sobót jako dni wolnych od pracy, regulują przepisy proceduralne innych ustaw.

Kodeks cywilny w art. 115 (w brzmieniu uchwalonym ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r. o  zmianie  niektórych  ustaw  w  celu  poprawy  otoczenia  prawnego  przedsiębiorców), w zw. z art. 165 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego, stanowi, że: „Jeżeli koniec terminu do
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wykonania czynności przypada na dzień uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobotę, termin upływa następnego dnia, który nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotą.”.

Sobota została ujęta w treści przepisu w sposób odrębny. Nastąpiło zrównanie soboty z dniami wolnymi od pracy. Ostatni dzień terminu przypadający na sobotę zostaje zatem przesunięty na dzień następny po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Analogiczne rozwiązania znajdują się w przepisach: art. 57 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego, art. 83 § 2 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz w art. 12 § 5 ustawy – Ordynacja podatkowa.

Brak ustawowego ujednolicenia procedury karnej z cywilną, administracyjną oraz postępowaniem w sprawach podatkowych oraz twierdzenie, że istniejące różnice w zakresie traktowania sobót w poszczególnych procedurach nie znajdują uzasadnienia oraz wymagają ingerencji ustawodawcy, podnosi nie tylko autor wniesionej petycji ale i przedstawiciele doktryny (patrz  T.  Grzegorczyk  Komentarz  do  art. 123  Kodeksu  postępowania  karnego, uwaga 4).

Przygotowany projekt nowelizacji ustawy wychodzi tej potrzebie naprzeciw.

Projekt ustawy zakłada wprowadzenie do art. 123 § 3 takiego samego rozwiązania jak przedstawione wyżej w postępowaniu cywilnym, administracyjnym i w sprawach podatkowych.

W związku z powyższym, w projekcie nowelizacji przewiduje się wprowadzenie rozwiązania, które spowoduje, że soboty zostaną zrównane z dniami wolnymi od pracy. Ostatni dzień terminu przypadający na sobotę będzie przesunięty na dzień następny po dniu lub dniach wolnych od pracy.

W art. 2 ustawa określa standardowy, czternastodniowy okres vacatio legis, uznając go za wystarczający i odpowiedni, zgodnie z normą zawartą w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.



3. Konsultacje

Nadesłane w ramach konsultacji opinie i uwagi są zamieszczone na senackiej stronie

internetowej.

Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutków Regulacji.






4. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
