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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 66. posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 sSwiadczeniu wushuig w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z czynu niedozwolonego.

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Grzegorza Biereckiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie

dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o §wiadczeniu ustug

w  zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z  czynu
niedozwolonego.
Jednoczesnie upowaznia senatora Grzegorza Biereckiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

o Swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych

z czynu niedozwolonego

Art. 1. Ustawa okre§la prawa i obowigzki stron umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego, zwanych dalej ,,roszczeniami
odszkodowawczymi” oraz zasady prowadzenia akwizycji i reklamy uslug w zakresie

dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) doradcy — rozumie si¢ przez to przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych;

2) kliencie — rozumie si¢ przez to konsumenta zawierajacego umowe¢ o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych;

3) podmiocie obowigzanym — rozumie si¢ przez to podmiot, na ktorym na podstawie

ustawy lub umowy cigzy obowigzek naprawienia szkody.

Art.3. 1. Przez umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca
zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta czynnosci faktycznych
lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od podmiotu
obowigzanego. Czynnosci te moga obejmowal w szczegdlnosci ustalenie przyczyn
1 okolicznosci zdarzen powodujacych szkode, oséb odpowiedzialnych za szkode, wysokosci
szkody oraz rodzaju i wysokosci naleznych $wiadczen.

2. Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych wymaga zachowania formy

pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Art.4. 1. Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych moze okreslac
wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wigcej niz 20%
tej kwoty.

2. Jezeli umowa okresla wysokos¢ wynagrodzenia w stosunku do kwoty uzyskanej na
rzecz klienta na wiecej niz 20% tej kwoty, klient nie jest obowigzany do zaptaty ceny
wyzszej, a doradca, ktory otrzymat cen¢ wyzsza, obowigzany jest zwroci¢ klientowi pobrang

roznice.



3. Wynagrodzenie doradcy z tytulu dochodzenia zwrotu kosztow leczenia lub renty musi

by¢ wyrazone jako oznaczona suma pieni¢zna i nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy.

Art. 5. Jezeli klient zawiera umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z doradcami powigzanymi w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552, 1629, 1669
11693) lub art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, 1162, 1291, 1629, 1669 i 1693), suma wynagrodzen tych
doradcoOw za dochodzenie roszczen z jednego zdarzenia okreslona w stosunku do kwoty
uzyskanej na rzecz klienta nie moze by¢ wigksza niz 20% tej kwoty. Przepis art. 4 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio. W zakresie zwrotu nadwyzki wynagrodzenia ponad stawke

okreslong w zdaniu pierwszym doradcy odpowiadajg wobec klienta solidarnie.

Art. 6. 1. Wazno$¢ czynnosci prawnej, przez ktorg dziatajacy w imieniu klienta doradca
zrzeka si¢ calo$ci lub cze$ci roszezenia, wymaga zgody klienta wyrazonej w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

2. Podmiot obowigzany moze wyznaczy¢ klientowi, w ktérego imieniu zrzeczono si¢
catosci lub czesci roszczenia w umowie, odpowiedni termin na potwierdzenie umowy; staje

si¢ wolny po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

Art. 7. 1. Podmiot obowigzany wyptaca §wiadczenie z tytulu czynu niedozwolonego
klientowi.

2. Nie mozna przez czynnos¢ prawng przyzna¢ doradcy, ani innej osobie dzialajacej
w imieniu lub na rzecz doradcy, uprawnienia do odbioru lub dysponowania $wiadczeniami

z tytulu czynu niedozwolonego.

Art. 8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy o dochodzenie roszczen

odszkodowawczych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Art. 9. Nie mozna przenie$¢ wierzytelnosci z tytutu czyndw niedozwolonych na doradce

lub osobg trzecig.

Art. 10. 1. Zakazana jest akwizycja lub reklama ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, cho¢by potaczona z akwizycjg lub reklamg innych ustug:
1) bezposrednia,

2) skierowana do osoby oznaczonej indywidualnie lub



3) prowadzona:

a) w miejscach udzielania $wiadczen zdrowotnych, w domach pogrzebowych, na
cmentarzach, w budynkach uzytecznosci publicznej, w szczeg6lnosci w budynkach
administracji rzadowej 1 administracji samorzadu terytorialnego, w budynkach
wojskowych, sadow 1 prokuratury oraz w budynku zamieszkania osoby
poszkodowanej lub jej najblizszej rodziny, to jest matzonka, wstepnego, zstepnego,
rodzenstwa lub osoby powinowatej w tym samym stopniu,

b) na terenie bezposrednio przyleglym do miejsc wymienionych w lit a; za teren
bezposrednio przylegly uwaza si¢ obszar potozony w odlegtosci do 100 metrow od
granicy nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ miejsce wymienione w lit. a,

c) w srodkach transportu sanitarnego, srodkach transportu shuzb panstwowych oraz
samorzadowych.

2. Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawarta w wyniku akwizycji

lub reklamy zakazanych na podstawie ust. 1 jest niewazna.

Art. 11. 1 Doradca jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych.

2. Doradca zawierajac umowe¢ o dochodzenie roszczen odszkodowawczych jest
obowigzany wreczy¢ klientowi kopi¢ umowy, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawarta z doradcg, ktory
naruszyt obowiazki okre§lone w ust. 1 i 2, jest niewazna.

4. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych po zasi¢gnigciu opinii Polskiej
Izby Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowy zakres ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w ust. 1, oraz minimalng sum¢ gwarancyjng, bioragc pod

uwage zakres $wiadczonych ustug 1 rozmiar prowadzonej dzialalnosci.

Art. 12. Przepisy ustawy stosuje si¢ do umow o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zawartych od dnia jej wejscia w zycie, z wyjatkiem art. 6, ktory stosuje
si¢ rowniez do czynnosci prawnych dokonanych od dnia wejScia ustawy w zycie w celu
wykonania uméw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawartych przed dniem

wejscia ustawy w zycie.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu zwickszy¢ zakres ochrony oséb, ktére poniosty szkode
w wyniku czyndéw niedozwolonych i korzystaja z ustlug kancelarii odszkodowawczych oraz

wyeliminowac nieetyczne praktyki pozyskiwania klientow.

Cel projektu ma zostac osiggniety poprzez:

1) ograniczenie wysokosci wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych;

2) wprowadzenie wymogu zatwierdzenia przez klienta czynno$ci prawnych dokonanych
przez doradce, ktore zmierzaja do zrzeczenia si¢ przystugujacego klientowi roszczenia;

3) wyplacanie odszkodowan bezposrednio osobie poszkodowane;j;

4) zakaz cesji wierzytelno$ci wynikajacych z czyndéw niedozwolonych;

5) wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych;

6) zakaz pewnych form akwizycji 1 reklamy ustug odszkodowawczych.

W obecnym stanie prawnym dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych nie zostata
obudowana szczegdlnymi przepisami. Podmioty tej branzy dzialaja na podstawie ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. Ponadto w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania w zalaczniku w pozycji 261909

sklasyfikowano doradcow do spraw odszkodowan.

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie nowego typu umowy nazwane] — UMOWY

o dochodzenie roszczen odszkodowawczych (art. 3 ust. 1).

Przedmiotem umowy bedzie odptatne dokonanie na rzecz klienta czynnos$ci faktycznych
lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od podmiotu
obowigzanego do naprawienia szkody z tytulu czynu niedozwolonego. Ograniczenie zakresu
spraw do odszkodowan z tytutu czynow niedozwolonych wynika z zakresu spraw, ktoérymi
zajmuja si¢ kancelarie odszkodowawcze — sa to przede wszystkim nastepstwa wypadkow
komunikacyjnych. Przepis art. 3 ust. 1 wymienia przykladowo czynnosci begdace

przedmiotem umowy.



Stronami umowy beda doradcy, czyli profesjonalne podmioty pomagajace

w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, oraz klienci.

Pojecie doradcow jest rozciggnigte na wszystkich przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Druga strong stosunku prawnego beda klienci. Zakres tych podmiotow zostat
ograniczony do konsumentoéw tj. osob fizycznych dokonujacych z przedsiebiorca czynnosci
prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa
(art. 21! Kodeksu cywilnego). Profesjonali$ci zostali wylaczeni ze zbioru desygnatéw pojecia
Hklient”, gdyz w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej powinni si¢ charakteryzowac
szczegldlnymi  umiej¢tno$ciami. Prowadzenie dzialalnosci profesjonalnej uzasadnia

zwigkszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy oraz skrupulatnosci przedsigbiorcy.

W art. 2, ktéry definiuje strony umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
postuzono si¢ pojeciami ,,przedsigbiorca” i ,,konsument” w znaczeniu jakie nadaje im Kodeks
cywilny. Nalezy zauwazy¢ ze definicja ,przedsigbiorcy” zawarta w ustawie — Prawo
przedsiebiorcow, w odniesieniu do doradcow, jest tozsama z definicja z Kodeksu cywilnego.
Dlatego, bioragc pod uwage tres¢ § 9 Zasad techniki prawodawczej, nie ma potrzeby

definiowania w projekcie ustawy pojec¢ ,,przedsigbiorca” i "konsument”.

Swiadczeniem ekwiwalentnym wobec $wiadczenia doradcy bedzie wynagrodzenie. Jego
wysoko$¢ zostanie ograniczona (art. 4 ust. 1). Wynika to z wystepujacych w praktyce
przypadkoéw razaco wygorowanych cen za uslugi doradcow oraz kompensacyjnej funkcji
Swiadczen odszkodowawczych. Wygdrowane wynagrodzenie za czynno$ci zmierzajace do
uzyskania tych $wiadczen powoduja, ze pozostala kwota nie jest wystarczajagca do

naprawienia szkody.

Honorujac obecng praktyke rynkowa, zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy,
wynagrodzenie moze by¢ uzaleznione od skutecznos$ci doradcy. Maksymalny wymiar takiego
wynagrodzenia okreslono, jako 20% uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Jest to rozwigzanie
wzorowane na art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Przekroczenie limitu wynagrodzenia nie bedzie skutkowato
niewaznos$cia czynnosci prawnej (art. 58 Kodeksu cywilnego), a analogicznie do regulacji
zawartej w art. 537 Kodeksu cywilnego spowoduje obnizenie naleznego wynagrodzenia do

dopuszczalnej stawki maksymalne;.



Powyzsze zasady okre$lania wynagrodzenia nie beda dotyczyly ustugi w zakresie
dochodzenia zwrotu kosztow leczenia lub rent. W takim przypadku kwota wynagrodzenia
musi by¢ znana juz w chwili zawarcia umowy i nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy

(art. 4 ust. 3). Takie rozwigzanie ma na celu szczego6lng ochrong tych §wiadczen.

Aby uniemozliwi¢ obejscie przepisow o wynagrodzeniu maksymalnym poprzez
dzielenie umowy na czeg$ci, w projekcie ustawy zawarto art. 5 nakazujacy sumowac
wynagrodzenie doradcéw, ktdrzy sa ze soba powigzani, i t¢ sum¢ odnosi¢ do stawki
maksymalnej. W przypadku, gdyby suma tych wynagrodzen byla wyzsza od stawki
maksymalnej, klient mogtby dochodzi¢ §wiadczenia nienaleznego od doradcéw, jak od

dtuznikéw solidarnych.

Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych bedzie wymagata zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Przyczyni si¢ to do poglebienia refleksji klientow
nad zawierang umowa, zapewni precyzyjne okre§lenie praw i obowigzkéw stron oraz utatwi

ewentualne postepowanie dowodowe (art. 3 ust. 2).

Kolejng gwarancja dla klienta jest negotium claudicans w zakresie zrzeczenia si¢
roszczen przez doradce dzialajacego w imieniu klienta. Dla waznoS$ci takich czynnosci
konieczna bedzie zgoda klienta (art. 6 ust. 1). W przypadku umoéw, aby ograniczy¢ drugiej
stronie stan niepewno$ci co do istnienia zobowigzania, projekt zapewnia mozliwos¢
wyznaczenia klientowi terminu na dokonanie potwierdzenia umowy. Jest to rozwigzanie
podobne do gwarancji dla maloletniego (art. 18 1 art. 19 Kodeksu cywilnego) i osoby
wadliwie reprezentowanej (art. 103 i art. 104 Kodeksu cywilnego). Podobnie jak
w przypadku umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, o§wiadczenie klienta dla

swojej waznosci wymaga formy pisemnej.

W praktyce dziatania kancelarii odszkodowawczych rozpowszechnilo si¢ przyjmowanie
naleznego klientowi $wiadczenia odszkodowawczego, by po potragceniu swojego
wynagrodzenia przekaza¢ je klientowi. Takie rozwigzanie rodzi dla poszkodowanych szereg
niebezpieczenstw. Po pierwsze, w przypadku upadiosci doradcy klient moze nie otrzymac
naleznych pieniedzy. Po drugie, w przypadku sporu z doradcg co do wysokosci
wynagrodzenia to klient jest w trudniejszej sytuacji, gdyz musi by¢ strong aktywna
w ewentualnym procesie. Po trzecie, doradca ma faktyczng mozliwos¢ opdznienia

przekazania otrzymanych srodkow pienieznych. By wyeliminowac te ryzyka, projekt zaklada



przekazywanie $wiadczen odszkodowawczych przez osobe obowigzang do naprawienia

szkody bezposrednio poszkodowanemu (art. 7 ust. 1).

W celu wyeliminowania mozliwosci obejscia tego przepisu, np. poprzez uzyskanie przez
doradce pelnomocnictwa do rachunku bankowego klienta, wprowadza si¢ zasadg, ze nie
mozna przez czynnos¢ prawng przyznac¢ doradcy uprawnienia do odbioru lub dysponowania
swiadczeniami odszkodowawczymi (art. 7 ust. 2). Dokonanie takiej czynnosci prawnej bgdzie

niewazne ze wzgledu na tre$¢ art. 58 Kodeksu cywilnego.

W pozostalym zakresie do umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych znajda

zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 8).

Wprowadzenie do ustawy art. 9, ktory zakazuje cesji wierzytelno$ci z czyndw
niedozwolonych, ma na celu uniemozliwienie obejScie przepisOw ustawy poprzez zbycie
wierzytelnosci np. na rzecz przedsigbiorcy ktory w relacjach z doradcg nie jest objgty

rezimem ustawy.

Specyfika umow o doradztwo odszkodowawcze sprawia, ze obecnie sa one zawierane
np. w szpitalach. W takich okolicznosciach proces decyzyjny konsumenta jest zaburzony.
Moze to wynika¢ z jego stanu psychofizycznego, ale rowniez z ograniczonego dostepu do
informacji. Uniemozliwia to konsultacje, sprawdzenie konkurencyjnych ofert, poznanie
renomy doradcy. Aby temu zapobiec projekt ustawy zaklada zakaz akwizycji i reklamy ushug
doradztwa odszkodowawczego w szpitalach, na cmentarzach, budynkach uzytecznosci
publicznej, w pojazdach medycznych i radiowozach oraz w budynkach zamieszkiwanych

przez osobg poszkodowana 1 jej najblizszych (art. 10 ust. 1 pkt 3).

Ponadto projekt wprowadza zakaz prowadzenia akwizycji 1 reklamy bezposredniej lub
skierowanej do 0s6b oznaczonych indywidualnie. Adwokaci i radcowie prawni, na podstawie
obecnych, specyficznych dla tych korporacji norm sg pozbawieni mozliwosci takiego
propagowania swoich ustug. W celu wyréwnania szans podmiotow dziatajacych na rynku
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, te same ograniczenia naktadane sg na wszystkie

podmioty (art. 10 ust. 1 pkt 11 2).

Doradcy beda obowigzani ubezpieczy¢ si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalnoSci w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Aby klient mogl zweryfikowaé¢ wykonacie tego obowigzku doradca

bedzie musial przy zawarciu kazdej umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych



wreczyC drugiej stronie kopie zawartej polisy. Niewywigzanie si¢ przez doradc¢ z tych
obowigzkow bedzie przyczyng niewaznosci umowy (art. 11 ust. 1-3). Zakres ubezpieczenia
oraz minimalna suma gwarancyjna zostang okreslone w drodze rozporzadzenia (art. 11 ust.

4).

Projekt ustawy jako sankcje za naruszenie jej przepiséw, przewiduje jedynie
konsekwencje cywilnoprawne — niewazno$¢ czynnosci lub ograniczenie wynagrodzenia do
wysokosci stawki maksymalnej. Zdaniem projektodawcow jest to wystarczajace
zabezpieczanie realizacji celow ustawy. Dlatego nie ma potrzeby wprowadzania przepisow

represyjnych, w szczegdlnosci karnych.

Umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, zawarte przed dniem wejscia
ustawy w zycie, beda wykonywane na dotychczasowych zasadach. Jedynym wyjatkiem
bedzie obowigzek uzyskania zgody klienta na zrzeczenie si¢ roszczenia, ktory zaktualizuje si¢
od dnia wejscia ustawy w zycie rowniez w przypadku zawartych wcze$niej umow
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych (art. 12). Takie rozwigzanie nie niesie zadnych
ujemnych konsekwencji dla uczestnikow obrotu gospodarczego, a jednoczesnie podnosi

standard ochrony klienta.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia. Tak okreslona
vacatio legis daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie si¢ do nowych

regulacji, a wlasciwym organom — na wydanie odpowiednich aktow wykonawczych.

Nadeslane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy bedzie wymagato wydania aktu wykonawczego.
Na podstawie art. 10 ust. 5 minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres ubezpieczenia obowigzkowego od
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz minimalng sume¢ gwarancyjng, biorgc pod uwage zakres

swiadczonych ustug 1 rozmiar prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy oczekiwaé, ze rozporzadzenie bedzie zawieralo analogiczne rozwigzania jak
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatdow oraz rozporzadzenie Ministra



Finansow z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych. Jedynie skala dzialalnosci doradcow moze

przemawia¢ za zré6znicowang sumg gwarancyjng ubezpieczenia.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 29 pazdziernika 2018 r.
Ustawa o s$wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego

Zrédlo: inicjatywa komisji senackiej
Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Grzegorz Bierecki

Nr druku: 862, 862 S, 862 X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Michat Gil, legislator, tel. 22 694 9412

Marian Falek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W Polsce rynek ushug $wiadczonych przez podmioty, ktore dochodzg roszczenia o zaptate z tytutu odszkodowania
(naprawienie szkody), albo innych §wiadczen wynikajacych ze szkody, znajduje si¢ w fazie rozwoju, a podmioty
funkcjonujace w tej branzy (kancelarie odszkodowawcze) odnosza istotne korzysci finansowe. W latach 2014 — 2016
liczba kancelarii odszkodowawczych ulegta zwigkszeniu z 3.047 do 3.212, a przychody podmiotdw, ktore zatrudniajg 10
i wiecej 0sob wzrosty z 370 min zt do 439 min zi.! Jednakze odnotowywane sg krytyczne glosy odnos$nie do jakosci
swiadczonych uslug, a takze natury etycznej, ktére wskazuja na problemy charakterystyczne dla rynku na ktorym
standardy, procedury i poziom jako$ci $wiadczonych ustug nie zostat w petni uksztalttowany. Klienci jak i instytucje
wskazuja przede wszystkim na nastepujace problemy: ryzyko klienta kancelarii odszkodowawczej nieotrzymania
pieniedzy, pobierania przez kancelarie zbyt wygoérowanego wynagrodzenia, czy kwestie wazno$ci umowy, ktora
poszkodowany zawarl z kancelaria w sytuacji, gdy jego stan nie pozwalal mu na swiadome podjecie takiej decyzji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowane rozwigzanie polega na przyjeciu ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego, w ktorej proponuje si¢ zastosowanie nastgpujacych narzedzi
interwencji:

e wymogu zachowania formy pisemnej umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, pod rygorem niewaznosci,

e ograniczeniu wysokosci wynagrodzenia doradcy, nie wigcej niz 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta,
uniemozliwieniu obejs$cia przepisow o wynagrodzeniu maksymalnym, poprzez wprowadzenie mechanizmu sumowania
wynagrodzenia doradcow, ktorzy sa ze soba powigzani,

e obowigzku wyrazania wynagrodzenia doradcy z tytutu dochodzenia zwrotu kosztow leczenia lub renty jako oznaczona
suma pieni¢zna, wynagrodzenie to nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy,

e obowigzku przekazania $wiadczenia odszkodowawczego bezposrednio poszkodowanemu,

e wymogu uzyskania zgody klienta, w formie pisemne;j, dla waznosci czynno$ci prawnej przez ktdra dziatajacy w imieniu
klienta doradca zrzeka si¢ cato$ci lub cze$ci roszezen,

e zakazu przenoszenia na doradce lub osobg trzecig wierzytelno$¢ z tytutu czynow niedozwolonych,

e wprowadzeniu zakazu pewnych form akwizycji i reklamy ustug doradztwa odszkodowawczego,

e wprowadzeniu obowigzku zawarcia przez doradce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia roszczen. Minister do spraw instytucji finansowych, po
zasiggnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczef, okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres ubezpieczenia oraz minimalng
sume gwarancyjna, biorac pod uwage zakres swiadczonych ushug i rozmiar prowadzonej dziatalnos$ci,

e umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawarte przed dniem wejscia ustawy w zycie, bedag wykonywane
na dotychczasowych zasadach, z wyjatkiem obowigzku uzyskania zgody klienta w formie pisemnej na zrzeczenie si¢
roszczenia.

Oczekuje sig, ze efektem przedmiotowej regulacji bedzie wyeliminowanie negatywnych zjawisk i poprawa standardu

ustug $wiadczonych przez kancelarie odszkodowawcze.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W krajach UE funkcjonuja rézne modele dziatalno$ci podmiotow, ktore $wiadcza ustugi dochodzenia roszczen o
odszkodowanie. W Wielkiej Brytanii dziatalno$¢ ta podlega regulacji, w szczeg6lnoéci sposoby prowadzenia akwizycji?,
maksymalna wysoko$¢ pobieranej prowizji, czy wymogi kwalifikacyjne kandydatow na doradcéw. Ponadto w celu
zwickszenia $wiadomosci 1 wiedzy spoleczenstwa nt. ustug wykwalifikowanych doradcow szkodowych prowadzone sg
kampanie informacyjne. W Holandii organy administracji rzadowej praktycznie nie ingeruja w rynek. Przyjeto zatozenie, ze
sity rynkowe spowoduja w sposdb samoistny pojawienie si¢ odpowiednich standardow.® Finlandia wytworzyla specjalne
instytucje normujace kwestie odszkodowan.*

! GUS, REGON, podklasa 66.21.Z

2 UK, Ministry of Justice ,,Claims Management Regulation Impact of Regulation Third Year Assessment”,
https://www.boleat.com/materials/claims_regulation_impact_3rd_year_assessment_2010.pdf
8 Opracowano na podstawie prospektu emisyjnego Votum S.A.



https://www.boleat.com/materials/claims_regulation_impact_3rd_year_assessment_2010.pdf

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é Zrodto Oddziatywanie
danych
przedsigbiorcéw rejestr
swiadczacych ustugi w zakresie 3'2.12, REdeION wprowadzenie zasad, ktore wplywa¢ beda na
dochodzenia roszczen podmiotow %06 21asza standard $wiadczonych ustug i rentowno$¢
odszkodowawczych 2016 . GUS
osoby fizyczne zawierajace umowe o poprawa jakosci ustlug $wiadczonych  przez
dochodzenie roszczen kancelarie odszkodowawcze, zwigkszenie ochrony
odszkodowawczych prawnej
podmioty na ktérych cigzy obowigzek obowigzek wyptacenia $wiadczenia z tytutu czynu
naprawienia szkody niedozwolonego bezposrednio klientowi
obowigzek wydania rozporzadzenia, ktore okresli
zakres ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
minister do spraw instytucji szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalno$ci
finansowych W zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych ~ oraz ~ minimalng  sumg
gwarancyjng

obowigzek  wyrazenia  opinii nt.  projektu
rozporzadzenia ktore okresli zakres ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone

Polska Izba Ubezpieczeh przy wykonywaniu dzialalnosci w  zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych oraz
minimalng sume¢ gwarancyjng
strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

zaklady ubezpiecze cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu

dziatalnoSci w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w dniu 28 czerwca 2018 r. zostat
przestany do konsultacji z terminem na wyrazenie opinii do dnia 19 lipca 2018 r.: Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi
Finansow, Ministrowi Przedsigbiorczosci i Technologii, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, a takze Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej
Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Business Centre Club, Konfederacji Lewiatan, Krajowej Izbie Gospodarczej,
Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Notarialnej, Zwigzkowi Bankéw Polskich, Rzecznikowi
Ubezpieczonych, Komisji Nadzoru Finansowego, Federacji Konsumentow, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Stowarzyszeniu
Konsumentéw Polskich, Centrum im. Adama Smitha, Stowarzyszeniu Doradcéw Prawnych, Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen S.A., Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A., GENERALI Towarzystwu Ubezpieczen
S.A., Aviva Towarzystwu Ubezpieczen Ogolnych S.A. i Gtéwnemu Urzgdowi Statystycznemu.

Minister Finansow wskazat szereg uwag, ktorych celem jest doprecyzowanie projektu ustawy.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze projekt ustawy zastuguje na aprobate, bowiem zmierza do zwigkszenia ochrony
prawnej osob korzystajacych z ustug kancelarii odszkodowawczych. Jednakze wskazano szereg kwestii budzacych
watpliwosci, wymagajacych rozwazenia i doprecyzowania. Ponadto wyrazono poglad, ze nie wydaje si¢ zasadne, aby
organem, ktory wyda rozporzadzenie w sprawie stawek maksymalnych wynagrodzenia doradcy mial by¢ Minister
Sprawiedliwosci, gdyz dziatalnos¢ w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest przede wszystkim zwigzana z
funkcjonowaniem rynku finansowego, a w jego ramach — rynku ubezpieczeniowego, nalezatoby sktania¢ si¢ ku pogladowi,
iz organem tym powinien by¢ minister kierujgcy dziatem ,,Instytucje finansowe”.

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii wyrazit poglad, Zze projekt o takim spektrum wpltywu na obrét gospodarczy i
prawny wymagalby zajecia stanowiska przez Rad¢ Ministrow w formie stanowiska Rzadu do pozarzadowego projektu
ustawy W rozumieniu rozdziatu 6 Regulaminu Pracy Rady Ministrow.

Sad Najwyzszy wyrazit opini¢, Ze proponowana ustawa wymaga starannego wywazenia intereséw stron. Z jednej strony jej
celem jest ochrona osob, ktore korzystaja z ustug podmiotéw wyspecjalizowanych w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych, pobierajgcych od nich niekiedy zbyt wygérowane wynagrodzenie, z drugiej jednak przepisy te
wkraczaja daleko w sfere swobody dziatalnosci gospodarczej, co moze prowadzi¢ do wycofywania si¢ tych podmiotéw z
rynku. Ponadto sformutowano szereg uwag, ktore uzasadniaja konieczno$¢ doprecyzowania projektowanych przepisow.

4 Dzialalnos¢ kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczerr OC. Diagnoza i propozycje dziatar”. Pro Motor — Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieczen
Komunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego.




Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doceniajgc zasadno$é projektowanych zmian zwrécita uwage na fakt, iz
projekt nawigzuje w znacznej cze$ci do projektu zalozen do projektu ustawy o doradztwie odszkodowawczym,
przygotowanego przez Rzecznika Finansowego. Ponadto w opinii wskazano watpliwosci jakie wzbudza projektowana
ustawa, ktora nie zawiera istotnych regulacji prawnych przewidzianych w zatozeniach do rzadowego projektu.

Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego nie kwestionujac koniecznos$ci regulacji zagadnien odszkodowawczych
stwierdzil, ze tre$¢ projektu wymaga pewnego dopracowania i doprecyzowania uzytych w nim definicji i okreslen.

Komisja Nadzoru Finansowego (UKNF) zglosita szereg uwag do projektu ustawy, wskazano przepisy wymagajace
doprecyzowania, a takze watpliwosci odno$nie do konstytucyjnos$ci rozwigzania polegajacego na umozliwieniu ingerencji
w swobodg dziatalnos$ci gospodarczej (prawne regulowanie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, ktore dotychczas
ksztaltowane byto przez rynek) w formie aktu normatywnego rangi rozporzadzenia. Ponadto zdaniem UKNF obowiagzek
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalnosci w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych powinien by¢ uregulowany na gruncie ustawy, a nie aktu wykonawczego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK) przychylnie odnosi si¢ do podjetej proby ustawowego
uregulowania kwestii funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych. Jednak zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania wymagaja doprecyzowania, w szczegOlnoSci okre$lenia stopnia i natezenia interwencji legislacyjnej w
funkcjonowanie rynku tego typu ustug. Prezes UOKIK podkreslil, iz istotng z punktu widzenia ochrony interesow
konsumentéw kwestig jest okreslenie obowigzkowych elementéw umowy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, a takze natozenie na przedsigbiorcow obowiazkow informacyjnych w zakresie
sprawozdawczosci z czynnosci podejmowanych w toku wykonywania umowy.

Naczelna Rada Adwokacka (NRA) negatywnie zaopiniowata projekt ustawy, wyrazita poglad, ze w miejsce tego projektu
powinien powsta¢ projekt ustawy o ustugach prawnych. Zdaniem NRA wtadza publiczna powinna kontrolowa¢ podmioty,
ktore §wiadcza ustugi prawne. Kontroli tej nie bedzie, jezeli do §wiadczenia ustug prawnych, jak obecnie, dopusci si¢
kazdego bez ograniczen, z mozliwoscia dowolnej zmiany formy prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Kontrola ta
zdaniem NRA bedzie istniala, jezeli bedzie istnial mechanizm skutkujacy trwalym usuwaniem nierzetelnych ustugodawcow
z rynku. Takim mechanizmem jest obowigzek przynalezno$ci do samorzadu adwokackiego i radcowskiego z mozliwos$cia
wydalenia z zawodu w przypadku os6b naruszajacych prawo, zasady etyki oraz nieuczciwych wobec klientow.

Okregowa Rada Adwokacka w todzi podkreslita, ze regulacja dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest potrzebna i
konieczna, niemniej sposéb jej uregulowania przyjety w projekcie jest nie do przyjecia, za§ wskazana w uzasadnieniu
projektu analiza prawna jak i analiza ekonomiczna sg powierzchowne.

Krajowa Izba Radcéw Prawnych wyrazita opinie, ze ustawa o Swiadczenie ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych jest niezwykle potrzebnym aktem legislacyjnym. Jednakze brzmienie proponowanej ustawy nie
zapewnia osiggnigcia celow zalozonych przez jej tworcow. Projekt wymaga doprecyzowania, aby znalazly si¢ w nim
przepisy zapewniajace przestrzeganie ustawy, okreslajgce tryb nadzoru i sankcje za nieprzestrzeganie postanowien ustawy.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) wyrazit stanowisko, ze projektowana regulacja jest bardzo istotna i
odpowiada na coraz pilniejsza potrzebe uregulowania tego obszaru ustug. UFG zaproponowal uzupetnienia i korekty
0 charakterze porzadkujacym lub doprecyzowujgcym, bez zmiany zakresu czy konstrukcji regulacji.

Polska Izba Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych (PIDiPO) sprzeciwia si¢ wprowadzaniu odrgbnych regulacji
dotyczacych branzy doradztwa odszkodowawczego, uznajac, ze obecny poziom zabezpieczenia konsumentow
korzystajacych z tych ustug nalezy uznaé za spetniajacy swoja funkcje, a wprowadzenie ograniczen w dostepie do rynku
doradztwa odszkodowawczego moze spowodowaé pozbawienie czesci osob mozliwosci skorzystania z profesjonalnego
wsparcia w procesie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. PIDiPO przedstawita szereg szczegétowych uwag do
projektowanych przepisow. PIDiPO stwierdzila, Zze zaproponowane rozwigzania nie przetoza si¢ na poprawe¢ sytuacji osob
korzystajacych z ustug doradcow odszkodowawczych, a jedynie wprowadza obostrzenia, ktore ostatecznie doprowadza do
zmniejszenia liczby podmiotéw $wiadczacych wskazane ustugi. Dodatkowo, wprowadzenie postulowanych rozwigzan
zdaniem PIDiPO moze spowodowac ograniczenie dotychczasowej oferty podmiotéw swiadczacych ushugi na rynku
odszkodowawczym i1 doprowadzi¢ do pozbawienia osdb poszkodowanych i uprawnionych mozliwosci skorzystania z
profesjonalnej pomocy. Ponadto PIDIPO przestata propozycje zmian do projektu ustawy i podtrzymata argumentacje
wyrazong w stanowisku. Izba postuluje, zeby dalsze procedowanie nad omawianym projektem zostato zawieszone do czasu
zakonczenia prowadzonej obecnie przez UOKIiK szczegotowej analizy rynku doradcow odszkodowawczych, ktora bada
zar6wno poziom stosowanych wynagrodzen, jak i tre$¢ umow zawieranych z klientami oraz ewentualne skargi zwigzane z
ich realizacja.

Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA wyrazil poglad, Zze projekt ustawy postrzega jako bardzo wazny element
porzadkowania prawnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kancelarie odszkodowawcze. PZU widzi jednak
potrzebe doprecyzowania niektorych przepisow projektowanej ustawy, przedstawiono uwagi szczegélowe, majac na
uwadze, ze gtéwnymi klientami takich kancelarii sg poszkodowani w wypadkach drogowych, ktorzy dochodza od zaktadow
ubezpieczen zaptaty swiadczenia z umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcoOw tych wypadkow.

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozytywnie ocenia fakt podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do
uregulowania zasad funkcjonowania kancelarii odszkodowawczych, odnoszac si¢ do poszczegdlnych zagadnien zwrécono
uwage na niektore kwestie wymagajgce dopracowania.

Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo$ci (PARP) stwierdzita, ze nalezy rozwazy¢ kompleksowe uregulowanie
dziatalnosci tych przedsigbiorcow, poprzez objecie jej regulacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Wprowadzenie nowego typu umowy nazwanej — umowy dochodzenia roszczen odszkodowawczych,




cho¢ moze zwigksza¢ zakres ochrony konsumentow w relacji z przedsigbiorcg, to jednak pozostawia bez regulacji
szczegblnej szereg kwestii, w tym w szczegblnosci stalej kontroli dziatalnosci tych przedsigbiorcow, zasad $wiadczenia
ustug, tajemnicy zawodowej. Ponadto PARP zglosita uwagi o charakterze szczegétowym.

Stowarzyszenie Doradcow Prawnych stwierdzito, ze widzi potrzebe zmian ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, mozliwych z punktu widzenia zar6wno prawa europejskiego jak i zapisow Konstytucji RP, jednakze
proponowany projekt wymaga bardziej dogtgbnej analizy i przepracowania co najmniej w kilku punktach, ktore zostaty
wskazane.

Rzecznik Finansowy zglosit szereg uwag w ktorych wskazal obszary pozostajace poza regulacja, konieczno$é
doprecyzowania przepisow, zaproponowal sposob uregulowania wysokosci prowizji. Dodatkowo zgloszono propozycje
poprawek odnosnie do definicji doradcy, przedmiotowego zdefiniowania czynnosci doradztwa odszkodowawczego,
ustanowienia ptatno$ci podzielone;.

Polska Izba Ubezpieczen (PIU) pozytywnie opiniuje wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie ustawy. W ocenie PIU
przedstawione w projekcie propozycje uregulowania w sposob istotny wplyng na zwigkszenie zakresu ochrony osob, ktore
poniosty szkode 1 korzystaja z ustug podmiotow $wiadczacych wushugi w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Jednoczesnie PIU zaproponowata wprowadzenie do projektu kilku korekt, ktére usunetyby
watpliwosci zgloszone przez uczestnikow posiedzenia w dniu 23 lipca 2018 r. potaczonych Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej. Ponadto PIU krytycznie ocenia propozycje podziatu zobowigzania do
naprawienia szkody, wyptacanej kwoty i przekazywanej jej odpowiednio na rachunek klienta i doradcy.

Pomoc Poszkodowanym Ogodlnopolska Izba Po$rednikoéw i1 Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych stwierdzita, ze
projekt ustawy wymaga dalszej, poglebionej analizy, gdyz zbyt daleko idace ograniczenia moga zlikwidowac branze
doradztwa odszkodowawczego lub zmusi¢ kancelarie odszkodowawcze do przeksztalcenia si¢ w firmy windykacyjne.
Ponadto przedstawita uwagi do niektorych zapiséw projektu ustawy.

Zwiazek Bankow Polskich wyrazil watpliwos¢, czy zaproponowane rozwigzania beda skutecznym narzedziem ochrony
obywateli przed tzw. firmami odszkodowawczymi i ich agresywna polityka marketingowa oraz ustalaniem niewspotmiernie
wysokich wynagrodzen za dochodzenie roszczen, zaproponowal mechanizmy interwencji oraz przedstawit szczegdlowe
uwagi do projektu.

Aviva Towarzystwo Ubezpieczenh Ogolnych S.A. poinformowatla, ze uwagi do projektu przekazala do Polskiej Izby
Ubezpieczen, ktora w imieniu catego rynku ubezpieczen opracowuje wspolne stanowisko w tym zakresie.

Krajowa Rada Notarialna nie zgtosita uwag.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage na celowos¢ objecia ustawg takze umoéw dotyczacych roszczen
odszkodowawczych dochodzonych nie z czynu niedozwolonego ubezpieczyciela a z tytutu umowy ubezpieczenia
sprawcy od odpowiedzialnosci cywilnej, konieczno$¢ uzupetnienia art. 4 projektu dotyczacego stawek maksymalnych,
a takze na problem relacji projektowanej ustawy do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z
2017 r. poz. 683 ze zm.).

W wyniku zgloszonych uwag zrezygnowano ze szczeg6lnych zasad obliczania terminu na odstgpienie od umowy
zawieranej poza lokalem przedsi¢biorstwa, wprowadzono ograniczenia dotyczace akwizycji 1 reklamy ustlug
odszkodowawczych, wprowadzono forme pisemna pod rygorem niewaznosci dla umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i dla zgody na zrzeczenie si¢ roszczenia oraz uregulowano w samej ustawie zasady wynagradzania
doradcow. Ponadto wprowadzono szereg poprawek redakcyjnych i doprecyzowujacych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2018 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogdtem 0 | bd | bd |bd |bd |bd |bd|bd | bd | bd | bd. b.d.
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogdtem 0 | bd | bd |bd | bd |bd|bd|bd|bd | bd | bd b.d.
Dodatkowe informacje, | Przedmiotowa ustawa nie begdzie powodowaé zwigkszenia wydatkow sektora publicznego.
w tym wskazanie Jednakze projektowana ustawa poprzez ograniczenie wysokosci wynagrodzenia doradcy, nie
zrodet danychi wiecej niz 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta, wptynie na rozktad korzysci finansowych
prZYJ_f?t}’Ch do obliczen | jakie odnosi¢ bedzie doradca (przychody z dziatalnosci) i klient (wysoko$é uzyskanego
zatozen odszkodowania). Uwzgledniajac nastepujace informacje:

e wg UOKiIK ,Nieliczne skargi dotyczyly przede wszystkim sposobu okreslania
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez te kancelarie™,

o wg Polskiej Izby Doradcoéw i Posrednikow Odszkodowawczych ,.$rednie stawki stosowane
przez przedsigbiorcow $wiadczacych takie ushugi ksztaltujg si¢ w przedziale od kilkunastu do

dwudziestu kilku procent™®,

> Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pismo z dnia 18 lipca 2018 r., znak: DOIK-071-44/18/AZ/PM
6 Polska Izba Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych, pismo z dnia 17 lipca 2018 r.




o wg Ogdlnopolskiej Izby Posrednikow i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych $rednia
rynkowa wysoko$¢ prowizji wynosi 25%/

mozna wnioskowaé, ze ograniczenie wysokosci wynagrodzenia doradcy do poziomu nie wigcej

niz 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta bedzie miato wplyw na wysoko$¢ dochodoéw budzetu

panstwa uzyskiwanych z opodatkowania ustug $wiadczonych przez kancelarie odszkodowawcze.

Jednakze istotne rdznice odnosnie do wysokosci pobieranej prowizji powoduja, Zze nie mozna

wykorzysta¢ podanych wielkosci parametru do szacowania skutku w postaci ilosciowe;.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienigznym sektor mikro-, matych i

$rednic d. d. d. d. d. d.
(w min z, Srednich 0 b.d b.d b.d b.d b.d b.d
ceny state z przedsie;biorstw
2018 1) rodzina, obywatele oraz 0 b.d b.d b.d b.d b.d b.d

gospodarstwa domowe o o o o o o
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Celem projektowanej ustawy jest wyeliminowanie negatywnych zjawisk
niepienigznym | sektor mikro-, matych i | wystepujacych na rynku ustug $wiadczonych przez podmioty (kancelarie

$rednich
przedsigbiorstw

odszkodowawcze), ktére dochodza od podmiotéw obowigzanych do
naprawienia szkody z tytulu czynu niedozwolonego  roszczen
odszkodowawczych na rzecz osob fizycznych.

Z dokonanej analizy wynika, ze:

e przedmiotowa ustawa spowoduje poprawe standardu ustug
$wiadczonych przez kancelarie odszkodowawcze, zapewni ochrong
klientéw przed pobraniem przez doradce nadmiernie wysokiego
wynagrodzenia, regulacja wptynie na rozktad korzysci finansowych
jakie odnosi¢ bedzie doradca i klient,

e obowigzek  posiadania przez  kancelarie  odszkodowawcze
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych bedzie powodowaé poprawg bezpieczenstwa
zawieranych umow przez osoby fizyczne, ryzyko zwigzane z
wypetieniem umowy przez kancelarie odszkodowawcza na rzecz
0s0b fizycznych ulegnie obnizeniu,

e regulacja wplynie na dziatalno$¢ ok. 3 212 przedsigbiorstw (stan wg
rejestru REGON, 2016 r.). Kancelarie odszkodowawcze to glownie
przedsiebiorstwa mikro, podmioty w ktorych liczba pracujacych nie
przekracza 9 0sob (99,2%),

e dziatalnos¢ w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
prowadzona jest przez podmioty majace r6zng forme prawna®,

e ograniczenic wysokosci wynagrodzenia doradcy do poziomu nie
wigcej niz 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta bedzie miato wpltyw
na wysokos¢ korzysci finansowych jakie odnosi¢ beda kancelarie
odszkodowawcze. Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych,
w porownaniu do przedsigbiorstw niefinansowych, byta w latach 2015-
2016 lepsza. Zagregowany wskaznik rentownos$ci obrotu netto, ktory
wyraza relacje wyniku finansowego netto (saldo zysku netto i straty
netto) do przychodoéw ogdtem, byt w latach 2015-2016 wyzszy o 0,6
pkt proc. dla kancelarii odszkodowawczych od wysokosci tego
wskaznika dla przedsigbiorstw niefinansowych ogotem sktadajacych
sprawozdanie do GUS. Brak danych dla podmiotow zatrudniajacych
do 9 pracownikow, a takze rozktadu rentowno$ci podmiotow, nie
pozwala na opisanie sytuacji finansowej tego zbioru przedsigbiorstw i
dokonaniu poréwnania z sytuacjg finansowg przedsi¢biorstw ogoltem.

7 Ogolnopolska Izba Posrednikow i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych, pismo z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

8 ,,Dziatalnosé¢ kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczenn OC. Diagnoza i propozycje dziatar”. Pro Motor — Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieczen

Komunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego.




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

Omowienie wplywu Brak wptywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy beda miaty zastosowanie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na wage spoleczng regulacji zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny ex — post po uptywie 1 roku obowigzywania
ustawy. Ocena ex — post powinna obejmowaé wptyw regulacji na stosowane praktyki marketingowe, a takze na dynamike
rozwoju rynku ustug odszkodowawczych i rentowno$¢ kancelarii odszkodowawczych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodiowe, badania, analizy itp.).
Informacja nt. kancelarii odszkodowawczych.




Zalacznik do OSR

Informacja nt. kancelarii odszkodowawczych®

Liczba kancelarii odszkodowawczych. Wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD 2007) kancelarie odszkodowawcze
powinny by¢ klasyfikowane jako podklasa 66.21.Z (Dziatalno§¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych
strat). Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON (osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg), ktore zglosity jako przewazajaca
dziatalno$¢ w podklasie 66.21.Z wynosita na koniec 2016 r. 3.212 przedsi¢biorstw. W latach 2014 - 2016 liczba
kancelarii odszkodowawczych uleglta zwigkszeniu, w tempie odpowiednio: 2 i 3% w roku.

Tabela nr 1: Liczba kancelarii odszkodowawczych.

, liczba pracujacych osob
ogblem
do9 0d 10do 49 | od 50 do 249
2014 3047 3019 25
2015 3116 3092 21
2016 3212 3186 22

Zrodio: GUS, rejestr REGON, podklasa 66.21.Z.

Struktura podmiotéw wg liczby zatrudnionych. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (podstawowa)
zaklasyfikowang wedlug PKD 2007 do klasy 66.21.Z to gtéwnie podmioty mikro tj. o liczbie pracujgcych do 9 0séb.
Z analizy struktury podmiotow, wg kryterium liczby pracujacych, wynika, ze 99,2% zbiorowosci stanowity
przedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 osob, w przedziale od 10 do 49 os6b bylo 0,7%, a udzial duzych przedsigbiorstw
zatrudniajacych od 50 do 249 os6b wynosit tylko 0,1%.

Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych. W poréwnaniu do przedsigbiorstw niefinansowych sktadajacych
w latach 2015-2016 sprawozdania finansowe F-01/1-01, sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych (6621 kod wg
PKD 2007) byta lepsza. Zagregowany wskaznik rentowno$ci obrotu netto, ktory wyraza relacje wyniku finansowego
netto (saldo zysku netto i straty netto) do przychodéw ogotem, byt w latach 2015-2016 wyzszy o 0.6 pkt proc. dla
kancelarii odszkodowawczych niz wskaznik dla przedsigbiorstw niefinansowych sktadajacych sprawozdania do GUS.

Tabela nr 2: Zestawienie rentownosci dziatalnosci kancelarii
odszkodowawczych na tle przedsigbiorstw niefinansowych
w latach 2015-2016.

wskaznik rentowno$ci obrotu netto
kancelarie przedsigbiorstwa
odszkodowawcze ogblem
2015 4,2% 3,6%
2016 4,8% 4,2%

Zrédto: dane GUS, obliczenia wiasne.

Tabela nr 3: Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych
zatrudniajacych 10 o0sob i wigcej w latach 2014-2016.

liczba zysk | strata liczba
podmiotow przychody netto pracujacych
min 7z 0s6b
2014 22 370 254 6,2 1353
2015 15 365 204 51 1223
2016 18 439 27,6 6,4 1516

Zrédto: GUS, sprawozdania F-01/1-01, 6621 (kod PKD 2007).

GUS dysponuje pelnymi danymi tylko dla podmiotow zatrudniajacych 10 i wigcej osob. Brak danych dla podmiotow
zatrudniajacych mniej niz 9 pracownikéw nie pozwala na opisanie sytuacji finansowej pelnego zbioru kancelarii
odszkodowawczych i porownania kondycji finansowej tej grupy podmiotéw z rentownoscig przedsiebiorstw ogdtem.

! Dane GUS, opracowanie wlasne.
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o Swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Grzegorz Bierecki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujacag opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa ma okres§laé prawa i obowigzki stron umowy
0 dochodzenie roszczen odszkodowawczych wynikajagcych z czynu
niedozwolonego (,roszczenia odszkodowawcze”) oraz zasady prowadzenia
akwizycji 1 reklamy wustlug w  zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Przez umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca
bedzie zobowigzywat sie¢ za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta
czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych od podmiotu obowiazanego (art. 3 ust. 1 projektu). Umowa
o dochodzenie roszczeni odszkodowawczych moze okre$laé wynagrodzenie
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wiecej niz 20% tej
kwoty (art. 4 ust. 1 projektu). Wazno$¢ czynnosci prawnej, przez ktora
dzialajacy w imieniu klienta doradca zrzeka si¢ calosci lub czesci roszczenia,
bedzie wymaga¢ zgody klienta wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 6 ust. 1 projektu). W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych majg by¢ stosowane
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 8 projektu). W zakresie okreslonym w art.
10 projektu zakazana bedzie akwizycja lub reklama ustug w zakresie



dochodzenia roszczen odszkodowawczych, choéby potaczona z akwizycja lub
reklama innych ustug.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W przypadku opiniowanego projektu ustawy nalezy wziaé pod uwage
dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ushig na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36), dalej jako ,,dyrektywa 2006/123/WE”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE ustanawia ona ogdlne
przepisy ulatwiajgce korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przez
ustugodawcéw oraz swobodnego przeptywu ustug, zapewniajac przy tym
wysoki poziom jakosci ustug. Zgodnie z art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123/WE
»Usluga” oznacza wszelka dziatalnos¢ gospodarcza prowadzong na wlasny
rachunek, zwykle $wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 50 Traktatu
[obecnie: art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ~ BAS]. Zgodnie
z art. 4 pkt 2 dyrektywy 2006/123/WE ,ushugodawca” oznacza kazda osobe
fizyczng bedaca obywatelem paristwa cztonkowskiego lub kazda osobe prawng,
o ktérej mowa w art. 48 Traktatu [obecnie: art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — BAS], prowadzaca przedsicbiorstwo w panstwie
cztonkowskim, ktéra oferuje lub swiadczy ushuge.

Art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE okresla wymogi notyfikacyjne.
Zgodnie z tym przepisem pafistwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje
owszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych  lub
administracyjnych, ktére ustanawiajg okreslone w tej dyrektywie Wymogi oraz
O przyczynach wprowadzenia takich wymogéw. Komisja informuje inne
pafistwa cztonkowskie o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi
przeszkody w przyjeciu tych przepisdw przez panstwa czionkowskie. W ciggu
3 miesigcy od daty wpltywu powiadomienia Komisja bada zgodnos$é¢ wszelkich
nowych wymogéw z prawem wspélnotowym [obecnie: unijnym — BAS],
a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajaca dane panstwo
czionkowskie do odstgpienia od ich przyjecia lub do ich uchylenia.

Wymogi, do ktérych odnosi si¢ wskazany obowiazek notyfikacyjny,
zostaly okreslone w art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 dyrektywy
2006/123/WE. W mysl art. 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE, od 28 grudnia
2006 r. pafistwa czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogéw tego
rodzaju, ktére zostaty wyszczegdlnione w ust. 2, chyba ze wymég taki spehia
warunki okreslone w ust. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE
pafistwa cztonkowskie sprawdzajg, czy w ramach ich systemu prawnego
podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustlugowej jest uzaleznione od
spelnienia ktéregokolwiek z niedyskryminacyjnych wymogéw, w tym



okreslonych minimalnych lub maksymalnych taryf, do ktérych ushugodawca
musi sie stosowacd.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 2 projektu pojgcie ,,doradca” w rozumieniu proponowane;j
ustawy ma oznaczaC przedsigbiorce wykonujacego dziatalno$é gospodarcza
w  zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Art. 4 ust. 1 projektu
stanowi, ze umowa o dochodzenie roszczefi odszkodowawczych moze okreslaé
wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie
wigcej niz 20% tej kwoty. Przepis ten mozna zakwalifikowaé jako okreslajacy
maksymalna taryfe, do ktdrej ushugodawca musi sie stosowaé, w rozumieniu art.
15 ust. 2 lit. g dyrektywy 2006/123/WE. W mysl art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE  wprowadzenie takiego wymogu podlega obowiazkowi
notyfikacyjnemu.

W pozostatym zakresie projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem
prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o $wiadczeniu ushug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy podlega notyfikacji w trybie art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE, przy czym wszczgcie procedury notyfikacyjnej nie stanowi
przeszkody w przyjeciu projektowanych przepisow.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

P,

Przemystaw Sobolewski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu
niedozwolonego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grzegorz Bierecki)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa ma okres§la¢ prawa i obowiazki stron umowy
0 dochodzenie roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu
niedozwolonego (,,roszczenia odszkodowawcze”) oraz zasady prowadzenia
akwizycji 1 reklamy ustug w  zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Przez umowg o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca
bedzie zobowigzywal si¢ za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta
czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych od podmiotu obowiazanego (art. 3 ust. 1 projektu). Umowa
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych moze okreS§laé wynagrodzenie
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wiecej niz 20% tej
kwoty (art. 4 ust. 1 projektu). Wazno$¢ czynno$ci prawnej, przez ktora
dziatajacy w imieniu klienta doradca zrzeka sie catosci lub czeéci roszczenia,
bedzie wymagaé zgody klienta wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 6 ust. 1 projektu). W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych majg by¢ stosowane
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 8 projektu). W zakresie okreslonym w art.
10 projektu zakazana bedzie akwizycja lub reklama uslug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, choéby potaczona z akwizycja lub
reklama innych ustug.



Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Senacki projekt ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

o

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 28 listopada 2018 r.

Szanowny Pan
Marek Kuchciriski
Poset na Sejm RP

Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Posle,

do Sejmu trafit senacki projekt Ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Polska Izba Ubezpieczen, powotana ustawowo do konsultowania aktéw prawnych
w obszarze ubezpieczen, pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko na ten temat.

Jest to regulacja niezbedna z punktu widzenia tysigecy os6b poszkodowanych w wypadkach drogowych.
Na rynku, na ktérym dziatajg tzw. firmy odszkodowawcze, bedace podmiotami nieregulowanymi,
dochodzi do wielu patologii. Ich skutkiem jest np. przetrzymywanie odszkodowari lub co gorsza ich
nieprzekazywanie i tym samym pozostawienie ofiar wypadkow bez srodkéw na leczenie i rehabilitacje,
czy pomniejszanie rent, pozwalajacych na godne Zycie po wypadku. Najpowazniejsze tego typu
przypadki byly szeroko komentowane w mediach.

Projekt zhajdujqcy sie obecnie w Sejmie, bedzie chronit osoby poszkodowane w wypadkach,
pozostawiajac jednocze$nie waing spofecznie role adwokatom, radcom prawnym i firmom
odszkodowawczym. Dzieki temu projektowi, w szczegdlnie skomplikowanych kwestiach
odszkodowawczych, doradcy bedg mogli wspomagaé poszkodowanych, bez ryzyka zjawisk
patologicznych oraz zachowai wysoce watpliwych zaréwno etycznie jak i prawnie.

Z powazaniem,

PrezegZarzadu

WYDZIAL PREZYDIALNY Pokkiej Izby Ubezpieczen
Q
Data wplywu ...... 2 Q"XIZOIJ)?

POLSKA IZBA UBEZPIECZEN, ut. Twarda 18, 00-105 Warszawa
tel.: +48 22 420 51 05, fax: +48 22 420 51 87, officef@piu.org.pl, www.piu.org.pl
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Polska 1zba Biegtych
Rewidentdw

Warszawa, dnia 26 listopada 2018 r.

NS-20181126-002

Pan

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Adam Podgorski
L 62 o g Zastepca Szefa

A 0512 Vi [ ] Kancelarii Sejmu
Dala WPIYWU woeeerrinecerceenrissrssssssmtserssnsss ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentdw uprzejmie dzigkuj¢ za przesianie
senackiego projektu ustawy o $wiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego (pismo z dnia 7 listopada 2018,
znak: GMS-WP-173-297/18).

Jednoczes$nie pragn¢ poinformowaé, ze Polska Izba Bieglych Rewidentéw nie zglasza

uwag do ww. projektu.

POLSKA I1ZBA BIEGLYCH BIURO tel./fax (22) 637 30 81-80
REWIDENTOW al. Jana Pawta Il 80 e-mai: biuro@pibr.org.pl
00-175 Warszawa
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Warszawa, grudnia 2018 r.

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z 21 listopada 2018r. (znak: 6MS-WP-171-45/18) przekazujace senacki projekt
ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu
niedozwolonego (zwany dalej ,projektem ustawy”) w celu przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej
przewidzianej w art. 15 ust. 7 dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacg ustug na rynku wewnetrznym! (zwana dalej ,dyrektywa 2006/123/WE”"), informuje
o notyfikowaniu projektu ustawy w dniu 30 listopada br. z prosbg o zapoznanie sig ponizszymi informacjami.

1.

Do notyfikacji w rozumieniu art. 15 ust. 7 nie znajdujg zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych2, Przepisy wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministrow dotyczag procedury
notyfikacji przepisdw technicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(ujednolicenie)® (dalej jako dyrektywa (UE) 2015/1535). Gdyby w praktyce, co nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie, zachodzit jednocze$nie obowigzek notyfikacji z dyrektywy (UE) 2015/15635
i dyrektywy 2006/123/WE, to — zgodnie z art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE — powiadomienie
dotyczgce projektu aktu krajowego zgodnie z dyrektywg (UE) 2015/1535 stanowitoby wypetnienie
obowigzku powiadomienia przewidzianego w dyrektywie 2006 /123/WE.

Notyfikacja w rozumieniu art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE odbywa si¢ zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wspdipracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
i uchylajgce decyzje Komisji 2008/49/WE ("rozporzadzenie w sprawie IMI")*. Przepis art. 3 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie IMI okreslajacy zakres jego zastosowania stanowi: ,/MI jest wykorzystywany
do wspdipracy administracyjnej miedzy wfasciwymi organami panstw czfonkowskich oraz miedzy
wilasciwymi organami pansitw czfonkowskich a Komisja, niezbednej do wykonania aktéw Unii
w dziedzinie rynku wewnefrznego, w rozumieniu art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktére przewiduja wspdfprace administracyjng, w tym rdéwniez wymiane danych
osobowych, miedzy paristwami czionkowskimi lub miedzy paristwami czionkowskimi a Komisjg. Te akty

1Dz, Urz. UE L 376 2 27.12.20086, str. 36

2Dz, U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz.597

8 Dz.Urz.UE.L Nr 241, str. 1 — przedmiotowa dyrektywa zastgpita i uchylita dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 221.07.1998,
s. 37, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjaine, rozdz. 13, t. 20, s. 337)

4Dz. Urz. UE. L Nr 318, str. 1

Dokument podpisany elektronicznie przez: Mariusz Hatadyj
Data podpisu: 28 grudnia 2018

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa; tel.: 22 273 70 40, faks: 22 262 98 61, www.mpit.gov.pl



Unii sg wyszczegdinione w zalaczniku®. W zatgczniku wyszczegdlniona zostata rowniez dyrektywa
2006/123/WE.

3. Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia w sprawie IMI system wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(,IMI") jest aplikacja dostepng za posrednictwem internetu. Komisja opracowata te aplikacje we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, aby wesprzeé je w praktycznym wdrazaniu okreslonych
w aktach Unii wymogéw w zakresie wymiany informacji, poprzez udostepnienie scentralizowanego
mechanizmu komunikacji stuzagcego usprawnieniu wymiany informacji i $wiadczeniu wzajemnej pomocy
w wymiarze transgranicznym.

4. Podzielajgc stanowisko Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, co do zasadno$ci dokonania
przedmiotowe] notyfikacji, w ocenie MPIT obowigzek notyfikacji dotyczy zawartych w art. 4 i art.
5 projektu ustawy przepiséw ograniczajgcych wynagrodzenie za czynnosci zwiazane z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych. Przepis art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE naktada na paristwa
czlonkowskie obowigzek powiadomienia Komisji Europejskiej o wszelkich nowych przepisach
ustawowych, ktére ustanawiajg wymogi o ktérych mowa w art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 i 3. Wart. 15
ust. 2 lit g dyrektywy 2006/123/WE wskazuje sie posrod niedyskryminacyjnych wymogéw podejmowania
lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktérych
usfugodawca musi sie stosowaé. W art. 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE wskazuje sie, ze panstwa
czlonkowskie nie wprowadzajg nowych wymogow tego rodzaju, ktére zostaty wyszczegélnione w ust. 2,
chyba ze wymoég taki spetnia warunki okreslone w ust. 3, tj.. niedyskryminacji, koniecznosci
i proporcjonalnosci.

5. Jak juz byta mowa na wstepie, notyfikacja projektu ustawy w systemie IMI miata miejsce w dniu 30
listopada br. W ciggu trzech miesiecy Komisja Europejska bada zgodnosci projektowanych nowych
wymogow z prawem wspolnotowym. Komisja Europejska moze w odpowiednich przypadkach podjgé
decyzje wzywajgca parstwo cztonkowskie do odstapienia od przyjecia projektowanych przepiséw.
Powiadomienie nie stanowi przeszkody w przyjeciu projektu ustawy.

Z powazaniem,

z up. Ministra Przedsiebiorczoéci i Technologii
Mariusz Hatadyj
Podsekretarz Stanu

Zataczniki:
1. Zestawienie informaciji IMI powiadomienie na mocy dyrektywy ustugowej.



 EUROPEAN COMMISSION |
INTERNAL MARKET INFORMATION SYSTEM

ZESTAWIENIE INFORMAC]I IMI
Numer: 54432.1

Powiadomienie na mocy dyrektywy ushugowej - art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5

Ogolne informacje o akcie prawnym

Powiadamiajace pafistwo
czlonkowskie

Polska

Tytut aktu prawnego, artykul(y) i
odestania

(pl) ustawa o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczei odszkodowawczych wynikajacych z
czynu niedozwolonego

Status aktu prawnego

Projekt

Wejscie w Zycie (orientacyjna data)

Tres$¢ konkretnego artykutu(-6w)

(pl) Art. 4. 1. Umowa o dochodzenie roszczeh odszkodowawczych moze okresla¢ wynagrodzenie
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wiecej niz 20% tej kwoty

2. Jezeli umowa okresla wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta na
wiecej niz 20% tej kwoty, klient nie jest obowiazany do zaptaty ceny wyzszej, a doradca, ktéry
otrzymat cene wyzsza, obowiazany jest zwréci¢ klientowi pobrang réznice

3. Wynagrodzenie doradcy z tytutu dochodzenia zwrotu kosztéw leczenia lub renty musi by¢ wyrazone
jako oznaczona suma pieniezna i nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy.

Art, 5. Jezeli klient zawiera umowy o dochodzenie roszczet} odszkodowawczych z doradcami
powigzanymi w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552, 1629, 1669 i 1693) lub art. 11 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, 1162, 1291,
1629, 1669 i 1693), suma wynagrodzen tych doradcéw za dochodzenie roszczen z jednego zdarzenia
okreslona w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta nie moze by¢ wieksza niz 20% tej kwoty.
Przepis art, 4 ust, 2 stosuje sie odpowiednio. W zakresie zwrotu nadwyzki wynagrodzenia ponad
stawke okreslong w zdaniu pierwszym doradcy odpowiadaja wobec kiienta solidarnie.

Pozostata tres¢ artykufu(-6w)

Link do tekstu aktu prawnego

Informacje na temat organu, ktéry przyjat akt

Szczebel organu, ktéry przyjat akt

Podmiot pafnstwowy na szczebiu krajowym

Czy to organ, ktéry przyjat akt, jest
nadawcy tego powiadomienia?

Nie

Nazwa organu, ktéry przyjat akt

Senat (inicjatywa legislacyjna projekt ustawy przekazany do Sejmu)

Adres

Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Numer telefonu

+48 22 694 94 12

Adres e-mail

Strona internetowa

https://www.senat.gov.pl

Rodzaje dzialalnosci uslugowej i zakres obowiazywania

Rodzaje dziatalnosci ustugowej

Ustugi prawne
Inne

Dodatkowe informacje dotyczace
dziatalno$ci ustugowej

{(pl) Ustugi obejmujace czynnosci faktyczne lub prawne zwigzane z dochodzeniem na rzecz klienta
roszczel odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego )

Zakres obowigzywania

Wytacznie prowadzenie przedsigbiorstwa (typ A)

Piotr Kudelski PL

Koordynator 1
modulu ustugi

30/11/2018 12:41 CET



Details of the requirement

Zgtaszany wymég Wymég okreslajacy state minimalne lub maksymalne taryfy, do ktérych ustugodawca musi sie
stosowad
Opis wymogu (pl) Wymég z art. 4 ust. 1 projektu polega na ograniczeniu wynagrodzenia doradcy, jakie moze

otrzyma¢ za dochodzenie roszczeh odszkodowawczych na rzecz klienta, gdy wynagrodzenie
okreslonej jest jako procent uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Umowa o dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych mozZe okresla¢ wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz
klienta, nie wiecej niz 20% tej kwoty.

W art. 4 ust. 3 projektu okresla sie wymdég, ze wynagrodzenie doradcy z tytutu dochodzenia zwrotu
kosztéw leczenia lub renty musi by¢ wyrazone jako oznaczona suma pieniezna i nie moze by¢
uzaleznione od wyniku sprawy.

W art. 5 projektu wymég bedacy konsekwencja art. 4 ust. 1 projektu, Jezeli klient zawiera umowy o
dochodzenie roszczett odszkodowawczych z doradcami powigzanymi suma wynagrodzef tych
doradcéw za dochodzenie roszczeh z jednego zdarzenia okreslona w stosunku do kwoty uzyskanej na
rzecz klienta nie moze by¢ wigksza niz 20% tej kwoty.

Czy jest to ustuga $wiadczona w
og6lnym interesie gospodarczym?

Nie

Uzasadnienie

Ochrona konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikéw
Zwalczanie naduzy¢ finansowych

Dodatkowe informacje dotyczace
uzasadnienia

{pl) Projekt ustawy ma na celu zwiekszy¢ zakres ochrony oséb, ktére poniosty szkode w wyniku
czynéw niedozwolonych i korzystajg z ustug doradcéw przy ich dochodzeniu oraz wyeliminowaé
nieetyczne praktyki pozyskiwania klientéw.

Cel ten zostanie osiagniety przez ograniczenie maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia (art. 4 ust. 1).
Wynika to z wystepujacych w praktyce przypadkéw razaco wygérowanych cen za ustugi doradcéw
oraz kompensacyjnej funkcji $wiadczeri odszkodowawczych. Wygérowane wynagrodzenie za
czynnosci zmierzajace do uzyskania tych swiadczen powoduja, ze pozostata kwota nie jest
wystarczajaca do naprawienia szkody.

Honorujac obecna praktyke rynkowa, zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, wynagrodzenie moze
by¢ uzaleznione od skutecznosci doradcy. Maksymalny wymiar takiego wynagrodzenia okreslono, jako
20% uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Przekroczenie limitu wynagrodzenia nie bedzie skutkowato
niewaznoscia czynnosci prawnej (art. 58 Kodeksu cywilnego), a analogicznie do regulacji zawartej w
art. 537 Kodeksu cywilnego spowoduje obnizenie naleznego wynagrodzenia do dopuszczalnej stawki
maksymalnej.

Powyzsze zasady okreslania wynagrodzenia nie beda dotyczyly ustugi w zakresie dochodzenia zwrotu
kosztéw leczenia lub rent. W takim przypadku kwota wynagrodzenia musi by¢ znana juz w chwili
zawarcia umowy i nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy (art. 4 ust. 3). Takie rozwigzanie ma na
celu szczeg6lna ochrone tych $wiadczen,

Aby uniemozliwi¢ obejécie przepiséw o wynagrodzeniu maksymalnym poprzez dzielenie umowy na
czesci, w projekcie ustawy zawarto art. 5 nakazujacy sumowac wynagrodzenie doradcéw, ktérzy sa ze
sobg powiazani, i te sume odnosi¢ do stawki maksymalnej. W przypadku, gdyby suma tych
wynagrodzef byta wyzsza od stawki maksymalnej, klient mégitby dochodzi¢ §wiadczenia nienaleznego
od doradcéw, jak od dtuznikéw solidarnych.

Analiza zachowania
proporcjonalnosci

(pl) Projektowany wymég 2achowuje wymdég proporcjonalinosci, poniewaz brak jest srodkéw mniej
restrykcyjnych, ktére zapobiegatyby ustalaniu wynagrodzenia na zbyt wysokim poziomie, co powoduje
, ze pozostala uzyskana kwota nie jest wystarczajaca do naprawienia szkody konsumenta. Wskazanie
stawek maksymalnych nie pozbawia $wiadczacego ustuge (doradce) mozliwosci ksztattowania
wynagrodzenia, wskazuje jedynie na przedziat procentowy, w ktéremu powinno odpowiada¢
wynagrodzenie, jesli to wynagrodzenie okreslone jest w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta.

Zatacznik

Tytut zatgcznika: Projekt ustawy

Nazwa pliku: projekt.docx

Dodany przez: PL - Koordynator modutu ustugi
Data dodania: 30/11/2018 12:40 CET

Dane do zarzadzania

Formularz

Powiadomienie na mocy dyrektywy ustugowej ~ art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5

Rodzaj zarzadzania

Notification Driven

Numer 54432
Status Projekt
Wersja 1

Ostatnia aktualizacja

30/11/2018 12:40 CET

History

Piotr Kudelski PL

Koordynator 9
moduhu ushugi

30/11/2018 12:41 CET



History Item

Version: 1

Action: Stworzenie wstepnej wersji
Old status: Wstepna wersja

New status: Projekt

Modified by: KUDELSKI Piotr

Date: 30/11/2018 12:40 CET

Wilasciwy organ inicjujacy powiadomienie

Nazwa wiasciwego organu

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii - Koordynator modutu ustugi

Nazwa nieformalna wiasciwego

Koordynator modutu ustugi

organu
Kraj Polska
Region * Zasieg / kompetencje krajowe (PL)
Adres Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa
Nr telefonu +48 22 262 95 21
Nr faksu +48 22 262 91 33
Adres e-mail piotr.kudelski@mpit.gov.pl

Wlasciwy organ inicjujacy powiadomienie

Nazwa wiasciwego organu

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii - Koordynator modutu ustugi

Nazwa nieformalna wiasciwego

Koordynator modutu ustugi

modutu ustugi

organu
Kraj Polska
Region * Zasieg / kompetencje krajowe (PL)
Adres Plac Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Nr telefonu +48 22 262 95 21

Nr faksu +48 22 262 91 33

Adres e-mail piotr.kudelski@mpit.gov.pl

Piotr Kudelski PL Koordynator 3 30/11/2018 12:41 CET
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