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Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Panu Marszałkowi podjętą przez Senat 

na 66. posiedzeniu w dniu 26 października 2018 r. uchwałę w sprawie wniesienia 

do Sejmu projektu ustawy 

 

 - o świadczeniu usług w zakresie 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych 

wynikających z czynu niedozwolonego. 

 
wraz z projektem tej ustawy. 

Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora 

Grzegorza Biereckiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 

projektem. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Stanisław Karczewski 

 
 



 

U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 26 października 2018 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o świadczeniu usług w zakresie 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych wynikających z czynu niedozwolonego 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o świadczeniu usług 

w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych wynikających z czynu 

niedozwolonego. 

Jednocześnie upoważnia senatora Grzegorza Biereckiego do reprezentowania Senatu w 

pracach nad projektem. 
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projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o świadczeniu usług w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych wynikających 

z czynu niedozwolonego 

Art. 1. Ustawa określa prawa i obowiązki stron umowy o dochodzenie roszczeń 

odszkodowawczych wynikających z czynu niedozwolonego, zwanych dalej „roszczeniami 

odszkodowawczymi” oraz zasady prowadzenia akwizycji i reklamy usług w zakresie 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych. 

Art. 2. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

1) doradcy – rozumie się przez to przedsiębiorcę wykonującego działalność gospodarczą 

w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych; 

2) kliencie – rozumie się przez to konsumenta zawierającego umowę o dochodzenie 

roszczeń odszkodowawczych; 

3) podmiocie obowiązanym – rozumie się przez to podmiot, na którym na podstawie 

ustawy lub umowy ciąży obowiązek naprawienia szkody. 

Art. 3. 1. Przez umowę o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych doradca 

zobowiązuje się za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta czynności faktycznych 

lub prawnych związanych z dochodzeniem roszczeń odszkodowawczych od podmiotu 

obowiązanego. Czynności te mogą obejmować w szczególności ustalenie przyczyn 

i okoliczności zdarzeń powodujących szkodę, osób odpowiedzialnych za szkodę, wysokości 

szkody oraz rodzaju i wysokości należnych świadczeń. 

2. Umowa o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych wymaga zachowania formy 

pisemnej pod rygorem nieważności. 

Art. 4. 1. Umowa o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych może określać 

wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie więcej niż 20% 

tej kwoty. 

2. Jeżeli umowa określa wysokość wynagrodzenia w stosunku do kwoty uzyskanej na 

rzecz klienta na więcej niż 20% tej kwoty, klient nie jest obowiązany do zapłaty ceny 

wyższej, a doradca, który otrzymał cenę wyższą, obowiązany jest zwrócić klientowi pobraną 

różnicę. 
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3. Wynagrodzenie doradcy z tytułu dochodzenia zwrotu kosztów leczenia lub renty musi 

być wyrażone jako oznaczona suma pieniężna i nie może być uzależnione od wyniku sprawy. 

Art. 5. Jeżeli klient zawiera umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych 

z doradcami powiązanymi w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552, 1629, 1669 

i 1693) lub art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, 1162, 1291, 1629, 1669 i 1693), suma wynagrodzeń tych 

doradców za dochodzenie roszczeń z jednego zdarzenia określona w stosunku do kwoty 

uzyskanej na rzecz klienta nie może być większa niż 20% tej kwoty. Przepis art. 4 ust. 2 

stosuje się odpowiednio. W zakresie zwrotu nadwyżki wynagrodzenia ponad stawkę 

określoną w zdaniu pierwszym doradcy odpowiadają wobec klienta solidarnie. 

Art. 6.  1. Ważność czynności prawnej, przez którą działający w imieniu klienta doradca 

zrzeka się całości lub części roszczenia, wymaga zgody klienta wyrażonej w formie pisemnej 

pod rygorem nieważności. 

2. Podmiot obowiązany może wyznaczyć klientowi, w którego imieniu zrzeczono się 

całości lub części roszczenia w umowie, odpowiedni termin na potwierdzenie umowy; staje 

się wolny po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu. 

Art. 7. 1. Podmiot obowiązany wypłaca świadczenie z tytułu czynu niedozwolonego 

klientowi. 

2. Nie można przez czynność prawną przyznać doradcy, ani innej osobie działającej 

w imieniu lub na rzecz doradcy, uprawnienia do odbioru lub dysponowania świadczeniami 

z tytułu czynu  niedozwolonego. 

Art. 8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy o dochodzenie roszczeń 

odszkodowawczych stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu. 

Art. 9. Nie można przenieść wierzytelności z tytułu czynów niedozwolonych na doradcę 

lub osobę trzecią. 

Art. 10. 1. Zakazana jest akwizycja lub reklama usług w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych, choćby połączona z akwizycją lub reklamą innych usług: 

1) bezpośrednia, 

2) skierowana do osoby oznaczonej indywidualnie lub 
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3) prowadzona: 

a) w miejscach udzielania świadczeń zdrowotnych, w domach pogrzebowych, na 

cmentarzach, w budynkach użyteczności publicznej, w szczególności w budynkach 

administracji rządowej i administracji samorządu terytorialnego, w budynkach 

wojskowych, sądów i prokuratury oraz w budynku zamieszkania osoby 

poszkodowanej lub jej najbliższej rodziny, to jest małżonka, wstępnego, zstępnego, 

rodzeństwa lub osoby powinowatej w tym samym stopniu, 

b) na terenie bezpośrednio przyległym do miejsc wymienionych w lit a; za teren 

bezpośrednio przyległy uważa się obszar położony w odległości do 100 metrów od 

granicy nieruchomości, na której znajduje się miejsce wymienione w lit. a, 

c) w środkach transportu sanitarnego, środkach transportu służb państwowych oraz 

samorządowych. 

2. Umowa o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych  zawarta w wyniku akwizycji 

lub reklamy zakazanych na podstawie ust. 1 jest nieważna. 

Art. 11. 1 Doradca jest obowiązany zawrzeć umowę ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia 

roszczeń odszkodowawczych. 

2. Doradca zawierając umowę o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych jest 

obowiązany wręczyć klientowi kopię umowy, o której mowa w ust. 1. 

3. Umowa o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych zawarta z doradcą, który 

naruszył obowiązki określone w ust. 1 i 2, jest nieważna. 

4. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych po zasięgnięciu opinii Polskiej 

Izby Ubezpieczeń, określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres ubezpieczenia 

obowiązkowego, o którym mowa w ust. 1, oraz minimalną sumę gwarancyjną, biorąc pod 

uwagę zakres świadczonych usług i rozmiar prowadzonej działalności. 

Art. 12. Przepisy ustawy stosuje się do umów o dochodzenie roszczeń 

odszkodowawczych  zawartych od dnia jej wejścia w życie, z wyjątkiem art. 6, który stosuje 

się również do czynności prawnych dokonanych od dnia wejścia ustawy w życie w celu 

wykonania umów o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych zawartych przed dniem 

wejścia ustawy w życie. 

Art. 13. Ustawa wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia. 



U Z A S A D N I E N I E  

 

Projekt ustawy ma na celu zwiększyć zakres ochrony osób, które poniosły szkodę 

w wyniku czynów niedozwolonych i korzystają z usług kancelarii odszkodowawczych oraz 

wyeliminować nieetyczne praktyki pozyskiwania klientów. 

Cel projektu ma zostać osiągnięty poprzez: 

1) ograniczenie wysokości wynagrodzenia za czynności związane z dochodzeniem 

roszczeń odszkodowawczych; 

2) wprowadzenie wymogu zatwierdzenia przez klienta czynności prawnych dokonanych 

przez doradcę, które zmierzają do zrzeczenia się przysługującego klientowi roszczenia; 

3) wypłacanie odszkodowań bezpośrednio osobie poszkodowanej; 

4) zakaz cesji wierzytelności wynikających z czynów niedozwolonych; 

5) wprowadzenie obowiązkowych ubezpieczeń odpowiedzialności cywilnej za szkody 

wyrządzone przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych; 

6) zakaz pewnych form akwizycji i reklamy usług odszkodowawczych. 

W obecnym stanie prawnym działalność kancelarii odszkodowawczych nie została 

obudowana szczególnymi przepisami. Podmioty tej branży działają na podstawie ustawy 

z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców. Ponadto w rozporządzeniu Ministra Pracy 

i Polityki Społecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności 

na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania w załączniku w pozycji 261909 

sklasyfikowano doradców do spraw odszkodowań. 

Projekt ustawy zakłada wprowadzenie nowego typu umowy nazwanej – umowy 

o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych (art. 3 ust. 1).  

Przedmiotem umowy będzie odpłatne dokonanie na rzecz klienta czynności faktycznych 

lub prawnych związanych z dochodzeniem roszczeń odszkodowawczych od podmiotu 

obowiązanego do naprawienia szkody z tytułu czynu niedozwolonego. Ograniczenie zakresu 

spraw do odszkodowań z tytułu czynów niedozwolonych wynika z zakresu spraw, którymi 

zajmują się kancelarie odszkodowawcze – są to przede wszystkim następstwa wypadków 

komunikacyjnych. Przepis art. 3 ust. 1 wymienia przykładowo czynności będące 

przedmiotem umowy.  
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Stronami umowy będą doradcy, czyli profesjonalne podmioty pomagające 

w dochodzeniu roszczeń odszkodowawczych, oraz klienci. 

Pojęcie doradców jest rozciągnięte na wszystkich przedsiębiorców w rozumieniu ustawy 

z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców.  

Drugą stroną stosunku prawnego będą klienci. Zakres tych podmiotów został 

ograniczony do konsumentów tj. osób fizycznych dokonujących z przedsiębiorcą czynności 

prawnych niezwiązanych bezpośrednio z ich działalnością gospodarczą lub zawodową 

(art. 211 Kodeksu cywilnego). Profesjonaliści zostali wyłączeni ze zbioru desygnatów pojęcia 

„klient”, gdyż w zakresie swojej działalności gospodarczej powinni się charakteryzować 

szczególnymi umiejętnościami. Prowadzenie działalności profesjonalnej uzasadnia 

zwiększone oczekiwania co do umiejętności, wiedzy oraz skrupulatności przedsiębiorcy. 

W art. 2, który definiuje strony umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych,  

posłużono się pojęciami „przedsiębiorca” i „konsument” w znaczeniu jakie nadaje im Kodeks 

cywilny. Należy zauważyć że definicja „przedsiębiorcy” zawarta w ustawie – Prawo 

przedsiębiorców, w odniesieniu do doradców, jest tożsama z definicją z Kodeksu cywilnego. 

Dlatego, biorąc pod uwagę treść § 9 Zasad techniki prawodawczej, nie ma potrzeby 

definiowania w projekcie ustawy pojęć „przedsiębiorca” i ”konsument”. 

Świadczeniem ekwiwalentnym wobec świadczenia doradcy będzie wynagrodzenie. Jego 

wysokość zostanie ograniczona (art. 4 ust. 1). Wynika to z występujących w praktyce 

przypadków rażąco wygórowanych cen za usługi doradców oraz kompensacyjnej funkcji 

świadczeń odszkodowawczych. Wygórowane wynagrodzenie za czynności zmierzające do 

uzyskania tych świadczeń powodują, że pozostała kwota nie jest wystarczająca do 

naprawienia szkody.  

Honorując obecną praktykę rynkową, zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, 

wynagrodzenie może być uzależnione od skuteczności doradcy. Maksymalny wymiar takiego 

wynagrodzenia określono, jako 20% uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Jest to rozwiązanie 

wzorowane na art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w 

postępowaniu grupowym. Przekroczenie limitu wynagrodzenia nie będzie skutkowało 

nieważnością czynności prawnej (art. 58 Kodeksu cywilnego), a analogicznie do regulacji 

zawartej w art. 537 Kodeksu cywilnego spowoduje obniżenie należnego wynagrodzenia do 

dopuszczalnej stawki maksymalnej. 
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Powyższe zasady określania wynagrodzenia nie będą dotyczyły usługi w zakresie 

dochodzenia zwrotu kosztów leczenia lub rent. W takim przypadku kwota wynagrodzenia 

musi być znana już w chwili zawarcia umowy i nie może być uzależnione od wyniku sprawy 

(art. 4 ust. 3). Takie rozwiązanie ma na celu szczególną ochronę tych świadczeń. 

Aby uniemożliwić obejście przepisów o wynagrodzeniu maksymalnym poprzez 

dzielenie umowy na części, w projekcie ustawy zawarto art. 5 nakazujący sumować 

wynagrodzenie doradców, którzy są ze sobą powiązani, i tę sumę odnosić do stawki 

maksymalnej. W przypadku, gdyby suma tych wynagrodzeń była wyższa od stawki 

maksymalnej, klient mógłby dochodzić świadczenia nienależnego od doradców, jak od 

dłużników solidarnych. 

Umowa o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych będzie wymagała zachowania 

formy pisemnej pod rygorem nieważności. Przyczyni się to do pogłębienia refleksji klientów 

nad zawieraną umową, zapewni precyzyjne określenie praw i obowiązków stron oraz ułatwi 

ewentualne postępowanie dowodowe (art. 3 ust. 2).     

Kolejną gwarancją dla klienta jest negotium claudicans w zakresie zrzeczenia się 

roszczeń przez doradcę działającego w imieniu klienta. Dla ważności takich czynności 

konieczna będzie zgoda klienta (art. 6 ust. 1).  W przypadku umów, aby ograniczyć drugiej 

stronie stan niepewności co do istnienia zobowiązania, projekt zapewnia możliwość 

wyznaczenia klientowi terminu na dokonanie potwierdzenia umowy. Jest to rozwiązanie 

podobne do gwarancji dla małoletniego (art. 18 i art. 19 Kodeksu cywilnego) i osoby 

wadliwie reprezentowanej (art. 103 i art. 104 Kodeksu cywilnego). Podobnie jak 

w przypadku umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych, oświadczenie klienta dla 

swojej ważności wymaga formy pisemnej. 

W praktyce działania kancelarii odszkodowawczych rozpowszechniło się przyjmowanie 

należnego klientowi świadczenia odszkodowawczego, by po potrąceniu swojego 

wynagrodzenia przekazać je klientowi. Takie rozwiązanie rodzi dla poszkodowanych szereg 

niebezpieczeństw. Po pierwsze, w przypadku upadłości doradcy klient może nie otrzymać 

należnych pieniędzy. Po drugie, w przypadku sporu z doradcą co do wysokości 

wynagrodzenia to klient jest w trudniejszej sytuacji, gdyż musi być stroną aktywną 

w ewentualnym procesie. Po trzecie, doradca ma faktyczną możliwość opóźnienia 

przekazania otrzymanych środków pieniężnych. By wyeliminować te ryzyka, projekt zakłada 
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przekazywanie świadczeń odszkodowawczych przez osobę obowiązaną do naprawienia 

szkody bezpośrednio poszkodowanemu (art. 7 ust. 1). 

W celu wyeliminowania możliwości obejścia tego przepisu, np. poprzez uzyskanie przez 

doradcę pełnomocnictwa do rachunku bankowego klienta, wprowadza się zasadę, że nie 

można przez czynność prawną przyznać doradcy uprawnienia do odbioru lub dysponowania 

świadczeniami odszkodowawczymi (art. 7 ust. 2). Dokonanie takiej czynności prawnej będzie 

nieważne ze względu na treść art. 58 Kodeksu cywilnego. 

W pozostałym zakresie do umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych znajdą 

zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 8). 

Wprowadzenie do ustawy art. 9, który zakazuje cesji wierzytelności z czynów 

niedozwolonych, ma na celu uniemożliwienie obejście przepisów ustawy poprzez zbycie 

wierzytelności np. na rzecz przedsiębiorcy który w relacjach z doradcą nie jest objęty 

reżimem ustawy.    

Specyfika umów o doradztwo odszkodowawcze sprawia, że obecnie są one zawierane 

np. w szpitalach. W takich okolicznościach proces decyzyjny konsumenta jest zaburzony. 

Może to wynikać z jego stanu psychofizycznego, ale również z ograniczonego dostępu do 

informacji. Uniemożliwia to konsultacje, sprawdzenie konkurencyjnych ofert, poznanie 

renomy doradcy. Aby temu zapobiec projekt ustawy zakłada zakaz akwizycji i reklamy usług 

doradztwa odszkodowawczego w szpitalach, na cmentarzach, budynkach użyteczności 

publicznej, w pojazdach medycznych i radiowozach oraz w budynkach zamieszkiwanych 

przez osobę poszkodowaną i jej najbliższych (art. 10 ust. 1 pkt 3).  

Ponadto projekt wprowadza zakaz prowadzenia akwizycji i reklamy bezpośredniej lub 

skierowanej do osób oznaczonych indywidualnie. Adwokaci i radcowie prawni, na podstawie 

obecnych, specyficznych dla tych korporacji norm są pozbawieni możliwości takiego 

propagowania swoich usług. W celu wyrównania szans podmiotów działających na rynku 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych, te same ograniczenia nakładane są na wszystkie 

podmioty (art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2). 

Doradcy będą obowiązani ubezpieczyć się od odpowiedzialności cywilnej za szkody 

wyrządzone przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych. Aby klient mógł zweryfikować wykonacie tego obowiązku doradca 

będzie musiał przy zawarciu każdej umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych 
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wręczyć drugiej stronie kopie zawartej polisy. Niewywiązanie się przez doradcę z tych 

obowiązków będzie przyczyną nieważności umowy (art. 11 ust. 1–3). Zakres ubezpieczenia 

oraz minimalna suma gwarancyjna zostaną określone w drodze rozporządzenia (art. 11 ust. 

4). 

Projekt ustawy jako sankcję za naruszenie jej przepisów, przewiduje jedynie 

konsekwencje cywilnoprawne – nieważność czynności lub ograniczenie wynagrodzenia do 

wysokości stawki maksymalnej. Zdaniem projektodawców jest to wystarczające 

zabezpieczanie realizacji celów ustawy. Dlatego nie ma potrzeby wprowadzania przepisów 

represyjnych, w szczególności karnych. 

Umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych, zawarte przed dniem wejścia 

ustawy w życie, będą wykonywane na dotychczasowych zasadach. Jedynym wyjątkiem 

będzie obowiązek uzyskania zgody klienta na zrzeczenie się roszczenia, który zaktualizuje się 

od dnia wejścia ustawy w życie również w przypadku zawartych wcześniej umów 

o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych (art. 12). Takie rozwiązanie nie niesie żadnych 

ujemnych konsekwencji dla uczestników obrotu gospodarczego, a jednocześnie podnosi 

standard ochrony klienta. 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia. Tak określona 

vacatio legis daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie się do nowych 

regulacji, a właściwym organom – na wydanie odpowiednich aktów wykonawczych. 

 

Nadesłane w ramach konsultacji opinie i uwagi są zamieszczone na senackiej stronie 

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutków Regulacji. 

 

Wejście w życie proponowanej ustawy będzie wymagało wydania aktu wykonawczego. 

Na podstawie art. 10 ust. 5 minister właściwy do spraw instytucji finansowych określi, 

w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres ubezpieczenia obowiązkowego od 

odpowiedzialności cywilnej oraz minimalną sumę gwarancyjną, biorąc pod uwagę zakres 

świadczonych usług i rozmiar prowadzonej działalności. 

Należy oczekiwać, że rozporządzenie będzie zawierało analogiczne rozwiązania jak 

rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiązkowego 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej adwokatów oraz rozporządzenie Ministra 
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Finansów z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej radców prawnych. Jedynie skala działalności doradców może 

przemawiać za zróżnicowaną sumą gwarancyjną ubezpieczenia. 

 

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

W Polsce rynek usług świadczonych przez podmioty, które dochodzą roszczenia o zapłatę z tytułu odszkodowania 

(naprawienie szkody), albo innych świadczeń wynikających ze szkody, znajduje się w fazie rozwoju, a podmioty 

funkcjonujące w tej branży (kancelarie odszkodowawcze) odnoszą istotne korzyści finansowe. W latach 2014 – 2016 

liczba kancelarii odszkodowawczych uległa zwiększeniu z 3.047 do 3.212, a przychody podmiotów, które zatrudniają 10 

i więcej osób wzrosły z 370 mln zł do 439 mln zł.1 Jednakże odnotowywane są krytyczne głosy odnośnie do jakości 

świadczonych usług, a także natury etycznej, które wskazują na problemy charakterystyczne dla rynku na którym 

standardy, procedury i poziom jakości świadczonych usług nie został w pełni ukształtowany. Klienci jak i instytucje 

wskazują przede wszystkim na następujące problemy: ryzyko klienta kancelarii odszkodowawczej nieotrzymania 

pieniędzy, pobierania przez kancelarie zbyt wygórowanego wynagrodzenia, czy kwestię ważności umowy, którą 

poszkodowany zawarł z kancelarią w sytuacji, gdy jego stan nie pozwalał mu na świadome podjęcie takiej decyzji. 

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt. 

Rekomendowane rozwiązanie polega na przyjęciu ustawy o świadczeniu usług w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych wynikających z czynu niedozwolonego, w której proponuje się zastosowanie następujących narzędzi 

interwencji: 

 wymogu zachowania formy pisemnej umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych, pod rygorem nieważności,    

 ograniczeniu wysokości wynagrodzenia doradcy, nie więcej niż 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta, 

uniemożliwieniu obejścia przepisów o wynagrodzeniu maksymalnym, poprzez wprowadzenie mechanizmu sumowania 

wynagrodzenia doradców, którzy są ze sobą powiązani, 

 obowiązku wyrażania wynagrodzenia doradcy z tytułu dochodzenia zwrotu kosztów leczenia lub renty jako oznaczona 

suma pieniężna, wynagrodzenie to nie może być uzależnione od wyniku sprawy, 

 obowiązku przekazania świadczenia odszkodowawczego bezpośrednio poszkodowanemu,     

 wymogu uzyskania zgody klienta, w formie pisemnej, dla ważności czynności prawnej przez którą działający w imieniu 

klienta doradca zrzeka się całości lub części roszczeń, 

 zakazu przenoszenia na doradcę lub osobę trzecią wierzytelność z tytułu czynów niedozwolonych, 

 wprowadzeniu zakazu pewnych form akwizycji i reklamy usług doradztwa odszkodowawczego,  

 wprowadzeniu obowiązku zawarcia przez doradcę ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone 

przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia roszczeń. Minister do spraw instytucji finansowych, po 

zasięgnięciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczeń, określi, w drodze rozporządzenia, zakres ubezpieczenia oraz minimalną 

sumę gwarancyjną, biorąc pod uwagę zakres świadczonych usług i rozmiar prowadzonej działalności, 

 umowy o dochodzenie roszczeń odszkodowawczych zawarte przed dniem wejścia ustawy w życie, będą wykonywane 

na dotychczasowych zasadach, z wyjątkiem obowiązku uzyskania zgody klienta w formie pisemnej na zrzeczenie się 

roszczenia.  

Oczekuje się, że efektem przedmiotowej regulacji będzie wyeliminowanie negatywnych zjawisk i poprawa standardu 

usług świadczonych przez kancelarie odszkodowawcze. 

3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

W krajach UE funkcjonują różne modele działalności podmiotów, które świadczą usługi dochodzenia roszczeń o 

odszkodowanie. W Wielkiej Brytanii działalność ta podlega regulacji, w szczególności sposoby prowadzenia akwizycji2, 

maksymalna wysokość pobieranej prowizji, czy wymogi kwalifikacyjne kandydatów na doradców. Ponadto w celu 

zwiększenia świadomości i wiedzy społeczeństwa nt. usług wykwalifikowanych doradców szkodowych prowadzone są 

kampanie informacyjne. W Holandii organy administracji rządowej praktycznie nie ingerują w rynek. Przyjęto założenie, że 

siły rynkowe spowodują w sposób samoistny pojawienie się odpowiednich standardów.3 Finlandia wytworzyła specjalne 

instytucje normujące kwestie odszkodowań.4  

                                                 

1 GUS, REGON, podklasa 66.21.Z 
2 UK, Ministry of Justice „Claims Management Regulation Impact of Regulation Third Year Assessment”, 

https://www.boleat.com/materials/claims_regulation_impact_3rd_year_assessment_2010.pdf 
3 Opracowano na podstawie prospektu emisyjnego Votum S.A.    

https://www.boleat.com/materials/claims_regulation_impact_3rd_year_assessment_2010.pdf


 

 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt. 

Grupa Wielkość Źródło 

danych  

Oddziaływanie 

przedsiębiorców 

świadczących usługi w zakresie 

dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych 

 

3.212 

podmiotów  

2016 r.   

rejestr 

REGON 

podklasa 

66.21.Z 

GUS 

wprowadzenie zasad, które wpływać będą na 

standard świadczonych usług i rentowność 

osoby fizyczne zawierające umowę o 

dochodzenie roszczeń 

odszkodowawczych 

  poprawa jakości usług świadczonych przez 

kancelarie odszkodowawcze, zwiększenie ochrony 

prawnej 

podmioty na których ciąży obowiązek 

naprawienia szkody 
  

obowiązek wypłacenia świadczenia z tytułu czynu 

niedozwolonego bezpośrednio klientowi  

minister do spraw instytucji 

finansowych 
  

obowiązek wydania rozporządzenia, które określi 

zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za 

szkody wyrządzone przy wykonywaniu działalności 

w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych oraz minimalną sumę 

gwarancyjną 

Polska Izba Ubezpieczeń   

obowiązek wyrażenia opinii nt. projektu 

rozporządzenia które określi zakres ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone 

przy wykonywaniu działalności w zakresie 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych oraz 

minimalną sumę gwarancyjną    

zakłady ubezpieczeń    

strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu 

działalności w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych  

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji. 

Projekt ustawy o świadczeniu usług w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w dniu 28 czerwca 2018 r. został 

przesłany do konsultacji z terminem na wyrażenie opinii do dnia 19 lipca 2018 r.: Ministrowi Sprawiedliwości, Ministrowi 

Finansów, Ministrowi Przedsiębiorczości i Technologii, Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego, a także Krajowej 

Radzie Sądownictwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej 

Radzie Radców Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Polskiej 

Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, Business Centre Club, Konfederacji Lewiatan, Krajowej Izbie Gospodarczej, 

Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Notarialnej, Związkowi Banków Polskich, Rzecznikowi 

Ubezpieczonych, Komisji Nadzoru Finansowego, Federacji Konsumentów, Polskiej Izbie Ubezpieczeń, Stowarzyszeniu 

Konsumentów Polskich, Centrum im. Adama Smitha, Stowarzyszeniu Doradców Prawnych, Ubezpieczeniowemu 

Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Powszechnemu Zakładowi 

Ubezpieczeń S.A., Towarzystwu Ubezpieczeń i Reasekuracji WARTA S.A., GENERALI Towarzystwu Ubezpieczeń 

S.A., Aviva Towarzystwu Ubezpieczeń Ogólnych S.A. i Głównemu Urzędowi Statystycznemu.  

Minister Finansów wskazał szereg uwag, których celem jest doprecyzowanie projektu ustawy. 

Minister Sprawiedliwości stwierdził, że projekt ustawy zasługuje na aprobatę, bowiem zmierza do zwiększenia ochrony 

prawnej osób korzystających z usług kancelarii odszkodowawczych. Jednakże wskazano szereg kwestii budzących 

wątpliwości, wymagających rozważenia i doprecyzowania. Ponadto wyrażono pogląd, że nie wydaje się zasadne, aby 

organem, który wyda rozporządzenie w sprawie stawek maksymalnych wynagrodzenia doradcy miał być Minister 

Sprawiedliwości, gdyż działalność w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych jest przede wszystkim związana z 

funkcjonowaniem rynku finansowego, a w jego ramach – rynku ubezpieczeniowego, należałoby skłaniać się ku poglądowi, 

iż organem tym powinien być minister kierujący działem „Instytucje finansowe”.        

Minister Przedsiębiorczości i Technologii wyraził pogląd, że projekt o takim spektrum wpływu na obrót gospodarczy i 

prawny wymagałby zajęcia stanowiska przez Radę Ministrów w formie stanowiska Rządu do pozarządowego projektu 

ustawy w rozumieniu rozdziału 6 Regulaminu Pracy Rady Ministrów.  

Sąd Najwyższy wyraził opinię, że proponowana ustawa wymaga starannego wyważenia interesów stron. Z jednej strony jej 

celem jest ochrona osób, które korzystają z usług podmiotów wyspecjalizowanych w dochodzeniu roszczeń 

odszkodowawczych, pobierających od nich niekiedy zbyt wygórowane wynagrodzenie, z drugiej jednak przepisy te 

wkraczają daleko w sferę swobody działalności gospodarczej, co może prowadzić do wycofywania się tych podmiotów z 

rynku. Ponadto sformułowano szereg uwag, które uzasadniają konieczność doprecyzowania projektowanych przepisów.   

                                                                                                                                                                                

4 „Działalność kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczeń OC. Diagnoza i propozycje działań”. Pro Motor – Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieczeń 

Komunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego. 



 

 

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doceniając zasadność projektowanych zmian zwróciła uwagę na fakt, iż 

projekt nawiązuje w znacznej części do projektu założeń do projektu ustawy o doradztwie odszkodowawczym, 

przygotowanego przez Rzecznika Finansowego. Ponadto w opinii wskazano wątpliwości jakie wzbudza projektowana 

ustawa, która nie zawiera istotnych regulacji prawnych przewidzianych w założeniach do rządowego projektu.   

Prezes Głównego Urzędu Statystycznego nie kwestionując konieczności regulacji zagadnień odszkodowawczych 

stwierdził, że treść projektu wymaga pewnego dopracowania i doprecyzowania użytych w nim definicji i określeń.   

Komisja Nadzoru Finansowego (UKNF) zgłosiła szereg uwag do projektu ustawy, wskazano przepisy wymagające 

doprecyzowania, a także wątpliwości odnośnie do konstytucyjności rozwiązania polegającego na umożliwieniu ingerencji 

w swobodę działalności gospodarczej (prawne regulowanie maksymalnej wysokości wynagrodzenia, które dotychczas 

kształtowane było przez rynek) w formie aktu normatywnego rangi rozporządzenia. Ponadto zdaniem UKNF obowiązek 

ubezpieczenia od odpowiedzialności za szkody wyrządzone przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia 

roszczeń odszkodowawczych powinien być uregulowany na gruncie ustawy, a nie aktu wykonawczego.    

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK) przychylnie odnosi się do podjętej próby ustawowego 

uregulowania kwestii funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych. Jednak zaproponowane w projekcie ustawy 

rozwiązania wymagają doprecyzowania, w szczególności określenia stopnia i natężenia interwencji legislacyjnej w 

funkcjonowanie rynku tego typu usług. Prezes UOKiK podkreślił, iż istotną z punktu widzenia ochrony interesów 

konsumentów kwestią jest określenie obowiązkowych elementów umowy o świadczeniu usług w zakresie dochodzenia 

roszczeń odszkodowawczych, a także nałożenie na przedsiębiorców obowiązków informacyjnych w zakresie 

sprawozdawczości z czynności podejmowanych w toku wykonywania umowy.  

Naczelna Rada Adwokacka (NRA) negatywnie zaopiniowała projekt ustawy, wyraziła pogląd, że w miejsce tego projektu 

powinien powstać projekt ustawy o usługach prawnych. Zdaniem NRA władza publiczna powinna kontrolować podmioty, 

które świadczą usługi prawne. Kontroli tej nie będzie, jeżeli do świadczenia usług prawnych, jak obecnie, dopuści się 

każdego bez ograniczeń, z możliwością dowolnej zmiany formy prowadzenia działalności gospodarczej. Kontrola ta 

zdaniem NRA będzie istniała, jeżeli będzie istniał mechanizm skutkujący trwałym usuwaniem nierzetelnych usługodawców 

z rynku. Takim mechanizmem jest obowiązek przynależności do samorządu adwokackiego i radcowskiego z możliwością 

wydalenia z zawodu w przypadku osób naruszających prawo, zasady etyki oraz nieuczciwych wobec klientów.  

Okręgowa Rada Adwokacka w Łodzi podkreśliła, że regulacja dochodzenia roszczeń odszkodowawczych jest potrzebna i 

konieczna, niemniej sposób jej uregulowania przyjęty w projekcie jest nie do przyjęcia, zaś wskazana w uzasadnieniu 

projektu analiza prawna jak i analiza ekonomiczna są powierzchowne.     

Krajowa Izba Radców Prawnych wyraziła opinię, że ustawa o świadczenie usług w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych jest niezwykle potrzebnym aktem legislacyjnym. Jednakże brzmienie proponowanej ustawy nie 

zapewnia osiągnięcia celów założonych przez jej twórców. Projekt wymaga doprecyzowania, aby znalazły się w nim 

przepisy zapewniające przestrzeganie ustawy, określające tryb nadzoru i sankcje za nieprzestrzeganie postanowień ustawy.                

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) wyraził stanowisko, że projektowana regulacja jest bardzo istotna i 

odpowiada na coraz pilniejszą potrzebę uregulowania tego obszaru usług. UFG zaproponował uzupełnienia i korekty 

o charakterze porządkującym lub doprecyzowującym, bez zmiany zakresu czy konstrukcji regulacji.  

Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych (PIDiPO) sprzeciwia się wprowadzaniu odrębnych regulacji 

dotyczących branży doradztwa odszkodowawczego, uznając, że obecny poziom zabezpieczenia konsumentów 

korzystających z tych usług należy uznać za spełniający swoją funkcję, a wprowadzenie ograniczeń w dostępie do rynku 

doradztwa odszkodowawczego może spowodować pozbawienie części osób możliwości skorzystania z profesjonalnego 

wsparcia w procesie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych. PIDiPO przedstawiła szereg szczegółowych uwag do 

projektowanych przepisów. PIDiPO stwierdziła, że zaproponowane rozwiązania nie przełożą się na poprawę sytuacji osób 

korzystających z usług doradców odszkodowawczych, a jedynie wprowadzą obostrzenia, które ostatecznie doprowadzą do 

zmniejszenia liczby podmiotów świadczących wskazane usługi. Dodatkowo, wprowadzenie postulowanych rozwiązań 

zdaniem PIDiPO może spowodować ograniczenie dotychczasowej oferty podmiotów świadczących usługi na rynku 

odszkodowawczym i doprowadzić do pozbawienia osób poszkodowanych i uprawnionych możliwości skorzystania z 

profesjonalnej pomocy. Ponadto PIDiPO przesłała propozycje zmian do projektu ustawy i podtrzymała argumentację 

wyrażoną w stanowisku. Izba postuluje, żeby dalsze procedowanie nad omawianym projektem zostało zawieszone do czasu 

zakończenia prowadzonej obecnie przez UOKiK szczegółowej analizy rynku doradców odszkodowawczych, która bada 

zarówno poziom stosowanych wynagrodzeń, jak i treść umów zawieranych z klientami oraz ewentualne skargi związane z 

ich realizacją.   

Powszechny Zakład Ubezpieczeń SA wyraził pogląd, że projekt ustawy postrzega jako bardzo ważny element 

porządkowania prawnego prowadzenia działalności gospodarczej przez kancelarie odszkodowawcze. PZU widzi jednak 

potrzebę doprecyzowania niektórych przepisów projektowanej ustawy, przedstawiono uwagi szczegółowe, mając na 

uwadze, że głównymi klientami takich kancelarii są poszkodowani w wypadkach drogowych, którzy dochodzą od zakładów 

ubezpieczeń zapłaty świadczenia z umów ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej sprawców tych wypadków.  

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozytywnie ocenia fakt podjęcia prac legislacyjnych zmierzających do 

uregulowania zasad funkcjonowania kancelarii odszkodowawczych, odnosząc się do poszczególnych zagadnień zwrócono 

uwagę na niektóre kwestie wymagające dopracowania.  

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) stwierdziła, że należy rozważyć kompleksowe uregulowanie 

działalności tych przedsiębiorców, poprzez objęcie jej regulacją ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o pośrednictwie 

ubezpieczeniowym. Wprowadzenie nowego typu umowy nazwanej – umowy dochodzenia roszczeń odszkodowawczych, 



 

 

choć może zwiększać zakres ochrony konsumentów w relacji z przedsiębiorcą, to jednak pozostawia bez regulacji 

szczególnej szereg kwestii, w tym w szczególności stałej kontroli działalności tych przedsiębiorców, zasad świadczenia 

usług, tajemnicy zawodowej. Ponadto PARP zgłosiła uwagi o charakterze szczegółowym.   

Stowarzyszenie Doradców Prawnych stwierdziło, że widzi potrzebę zmian usług w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych, możliwych z punktu widzenia zarówno prawa europejskiego jak i zapisów Konstytucji RP, jednakże 

proponowany projekt wymaga bardziej dogłębnej analizy i przepracowania co najmniej w kilku punktach, które zostały 

wskazane.    

Rzecznik Finansowy zgłosił szereg uwag w których wskazał obszary pozostające poza regulacją, konieczność 

doprecyzowania przepisów, zaproponował sposób uregulowania wysokości prowizji. Dodatkowo zgłoszono propozycje 

poprawek odnośnie do definicji doradcy, przedmiotowego zdefiniowania czynności doradztwa odszkodowawczego, 

ustanowienia płatności podzielonej.    

Polska Izba Ubezpieczeń (PIU) pozytywnie opiniuje wszystkie rozwiązania zawarte w projekcie ustawy. W ocenie PIU 

przedstawione w projekcie propozycje uregulowania w sposób istotny wpłyną na zwiększenie zakresu ochrony osób, które 

poniosły szkodę i korzystają z usług podmiotów świadczących usługi w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych. Jednocześnie PIU zaproponowała wprowadzenie do projektu kilku korekt, które usunęłyby 

wątpliwości zgłoszone przez uczestników posiedzenia w dniu 23 lipca 2018 r. połączonych Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej. Ponadto PIU krytycznie ocenia propozycję podziału zobowiązania do 

naprawienia szkody, wypłacanej kwoty i przekazywanej jej odpowiednio na rachunek klienta i doradcy.     

Pomoc Poszkodowanym Ogólnopolska Izba Pośredników i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych stwierdziła, że 

projekt ustawy wymaga dalszej, pogłębionej analizy, gdyż zbyt daleko idące ograniczenia mogą zlikwidować branże 

doradztwa odszkodowawczego lub zmusić kancelarie odszkodowawcze do przekształcenia się w firmy windykacyjne.  

Ponadto przedstawiła uwagi do niektórych zapisów projektu ustawy.  

Związek Banków Polskich wyraził wątpliwość, czy zaproponowane rozwiązania będą skutecznym narzędziem ochrony 

obywateli przed tzw. firmami odszkodowawczymi i ich agresywną polityką marketingową oraz ustalaniem niewspółmiernie 

wysokich wynagrodzeń za dochodzenie roszczeń, zaproponował mechanizmy interwencji oraz przedstawił szczegółowe 

uwagi do projektu.  

Aviva Towarzystwo Ubezpieczeń Ogólnych S.A. poinformowała, że uwagi do projektu przekazała do Polskiej Izby 

Ubezpieczeń, która w imieniu całego rynku ubezpieczeń opracowuje wspólne stanowisko w tym zakresie.  

Krajowa Rada Notarialna nie zgłosiła uwag.  

Krajowa Rada Sądownictwa zwróciła uwagę na celowość objęcia ustawą także umów dotyczących roszczeń 

odszkodowawczych dochodzonych nie z czynu niedozwolonego ubezpieczyciela a z tytułu umowy ubezpieczenia 

sprawcy od odpowiedzialności cywilnej, konieczność uzupełnienia art. 4 projektu dotyczącego stawek maksymalnych, 

a także na problem relacji projektowanej ustawy do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 

2017 r. poz. 683 ze zm.).    

W wyniku zgłoszonych uwag zrezygnowano ze szczególnych zasad obliczania terminu na odstąpienie od umowy 

zawieranej poza lokalem przedsiębiorstwa, wprowadzono ograniczenia dotyczące akwizycji i reklamy usług 

odszkodowawczych, wprowadzono formę pisemną pod rygorem nieważności dla umowy o dochodzenie roszczeń 

odszkodowawczych i dla zgody na zrzeczenie się roszczenia oraz  uregulowano w samej ustawie zasady wynagradzania 

doradców. Ponadto wprowadzono szereg poprawek redakcyjnych i doprecyzowujących. 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych. 

(ceny stałe z 2018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-10) 

Dochody ogółem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Wydatki ogółem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Saldo ogółem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Dodatkowe informacje, 

w tym wskazanie 

źródeł danych i 

przyjętych do obliczeń 

założeń 

Przedmiotowa ustawa nie będzie powodować zwiększenia wydatków sektora publicznego. 

Jednakże projektowana ustawa poprzez ograniczenie wysokości wynagrodzenia doradcy, nie 

więcej niż 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta, wpłynie na rozkład korzyści finansowych 

jakie odnosić będzie doradca (przychody z działalności) i klient (wysokość uzyskanego 

odszkodowania).  Uwzględniając następujące informacje:  

 wg UOKiK „Nieliczne skargi dotyczyły przede wszystkim sposobu określania 

wynagrodzenia za usługi świadczone przez te kancelarie”5, 

 wg Polskiej Izby Doradców i Pośredników Odszkodowawczych „średnie stawki stosowane 

przez przedsiębiorców świadczących takie usługi kształtują się w przedziale od kilkunastu do 

dwudziestu kilku procent”6, 

 

                                                 

5 Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, pismo z dnia 18 lipca 2018 r., znak: DOIK-071-44/18/AZ/PM  
6 Polska Izba Doradców i Pośredników Odszkodowawczych, pismo z dnia 17 lipca 2018 r.   



 

 

 wg Ogólnopolskiej Izby Pośredników i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych średnia 

rynkowa wysokość prowizji wynosi 25%7  

można wnioskować, że ograniczenie wysokości wynagrodzenia doradcy do poziomu nie więcej 

niż 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta będzie miało wpływ na wysokość dochodów budżetu 

państwa uzyskiwanych z opodatkowania usług świadczonych przez kancelarie odszkodowawcze. 

Jednakże istotne różnice odnośnie do wysokości pobieranej prowizji powodują, że nie można 

wykorzystać podanych wielkości parametru do szacowania skutku w postaci ilościowej. 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na 

rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe.  

Skutki 

Czas w latach od wejścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie (0-10) 

W ujęciu 

pieniężnym 

(w mln zł,  

ceny stałe z 

2018  r.) 

duże przedsiębiorstwa 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

sektor mikro-, małych i 

średnich 

przedsiębiorstw 

0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

rodzina, obywatele oraz 

gospodarstwa domowe 
0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

W ujęciu 

niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa Celem projektowanej ustawy jest wyeliminowanie negatywnych zjawisk 

występujących na rynku usług świadczonych przez podmioty (kancelarie 

odszkodowawcze), które dochodzą od podmiotów obowiązanych do 

naprawienia szkody z tytułu czynu niedozwolonego roszczeń 

odszkodowawczych na rzecz osób fizycznych.  

 

Z dokonanej analizy wynika, że:   

 przedmiotowa ustawa spowoduje poprawę standardu usług 

świadczonych przez kancelarie odszkodowawcze, zapewni ochronę 

klientów przed pobraniem przez doradcę nadmiernie wysokiego 

wynagrodzenia, regulacja wpłynie na rozkład korzyści finansowych 

jakie odnosić będzie doradca i klient,    

 obowiązek posiadania przez kancelarie odszkodowawcze 

ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone 

przy wykonywaniu działalności w zakresie dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych będzie powodować poprawę bezpieczeństwa 

zawieranych umów przez osoby fizyczne, ryzyko związane z 

wypełnieniem umowy przez kancelarie odszkodowawczą na rzecz 

osób fizycznych ulegnie obniżeniu, 

 regulacja wpłynie na działalność ok. 3 212 przedsiębiorstw (stan wg 

rejestru REGON, 2016 r.). Kancelarie odszkodowawcze to głównie 

przedsiębiorstwa mikro, podmioty w których liczba pracujących nie 

przekracza 9 osób (99,2%), 

 działalność w zakresie dochodzenia roszczeń odszkodowawczych 

prowadzona jest przez podmioty mające różną formę prawną8, 

 ograniczenie wysokości wynagrodzenia doradcy do poziomu nie 

więcej niż 20% kwoty uzyskanej na rzecz klienta będzie miało wpływ 

na wysokość korzyści finansowych jakie odnosić będą kancelarie 

odszkodowawcze. Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych, 

w porównaniu do przedsiębiorstw niefinansowych, była w latach 2015-

2016 lepsza. Zagregowany wskaźnik rentowności obrotu netto, który 

wyraża relację wyniku finansowego netto (saldo zysku netto i straty 

netto) do przychodów ogółem, był w latach 2015-2016 wyższy o 0,6 

pkt proc. dla kancelarii odszkodowawczych od wysokości tego 

wskaźnika dla przedsiębiorstw niefinansowych ogółem składających 

sprawozdanie do GUS. Brak danych dla podmiotów zatrudniających 

do 9 pracowników, a także rozkładu rentowności podmiotów, nie 

pozwala na opisanie sytuacji finansowej tego zbioru przedsiębiorstw i 

dokonaniu porównania z sytuacją finansową przedsiębiorstw ogółem. 

sektor mikro-, małych i 

średnich 

przedsiębiorstw 

                                                 

7 Ogólnopolska Izba Pośredników i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych, pismo z dnia 13 września 2018 r.  
8

 „Działalność kancelarii odszkodowawczych na rynku ubezpieczeń OC. Diagnoza i propozycje działań”. Pro Motor – Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieczeń 

Komunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego.  



 

 

8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu. 

Brak wpływu.  

9. Wpływ na rynek pracy.  

Brak wpływu.  

10. Wpływ na pozostałe obszary. 

Omówienie wpływu Brak wpływu. 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego. 

Przepisy projektu ustawy będą miały zastosowanie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy.  

12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Z uwagi na wagę społeczną regulacji zachodzi konieczność dokonania oceny ex – post po upływie 1 roku obowiązywania 

ustawy. Ocena ex – post powinna obejmować wpływ regulacji na stosowane praktyki marketingowe, a także na dynamikę 

rozwoju rynku usług odszkodowawczych i rentowność kancelarii odszkodowawczych. 

13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.).  

Informacja nt. kancelarii odszkodowawczych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Załącznik do OSR 

 

 

 

Informacja nt. kancelarii odszkodowawczych1 

 

 

Liczba kancelarii odszkodowawczych. Wg Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD 2007) kancelarie odszkodowawcze 

powinny być klasyfikowane jako podklasa 66.21.Z (Działalność związana z oceną ryzyka i szacowaniem poniesionych 

strat).  Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON (osoby prawne, jednostki organizacyjne 

niemające osobowości prawnej, osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą), które zgłosiły jako przeważającą 

działalność w podklasie  66.21.Z wynosiła na koniec 2016 r. 3.212 przedsiębiorstw. W latach 2014 - 2016 liczba 

kancelarii odszkodowawczych uległa zwiększeniu, w tempie odpowiednio: 2 i 3% w roku.  

 
                                                Tabela nr 1: Liczba kancelarii odszkodowawczych.  

 
                                                           Źródło: GUS, rejestr REGON, podklasa 66.21.Z.   

 

Struktura podmiotów wg liczby zatrudnionych. Podmioty prowadzące działalność gospodarczą (podstawową) 

zaklasyfikowaną według PKD 2007 do klasy 66.21.Z to głównie podmioty mikro tj. o liczbie pracujących do 9 osób. 

Z analizy struktury podmiotów, wg kryterium liczby pracujących, wynika, że 99,2% zbiorowości stanowiły 

przedsiębiorstwa zatrudniające do 9 osób, w przedziale od 10 do 49 osób było 0,7%, a udział dużych przedsiębiorstw 

zatrudniających od 50 do 249 osób wynosił tylko 0,1%.       

 

Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych. W porównaniu do przedsiębiorstw niefinansowych składających 

w latach 2015-2016 sprawozdania finansowe F-01/I-01, sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych (6621 kod wg  

PKD 2007) była lepsza. Zagregowany wskaźnik rentowności obrotu netto, który wyraża relację wyniku finansowego 

netto (saldo zysku netto i straty netto) do przychodów ogółem, był w latach 2015-2016 wyższy o 0,6 pkt proc. dla 

kancelarii odszkodowawczych niż wskaźnik dla przedsiębiorstw niefinansowych składających sprawozdania do GUS.  

 
Tabela nr 2: Zestawienie rentowności działalności kancelarii 

odszkodowawczych na tle przedsiębiorstw niefinansowych 

w latach 2015-2016. 

 
                                                                         Źródło: dane GUS, obliczenia własne. 

 
Tabela nr 3: Sytuacja finansowa kancelarii odszkodowawczych 

zatrudniających 10 osób i więcej w latach 2014-2016. 

 
                                                         Źródło: GUS, sprawozdania F-01/I-01, 6621 (kod PKD 2007). 

 

GUS dysponuje pełnymi danymi tylko dla podmiotów zatrudniających 10 i więcej osób. Brak danych dla podmiotów 

zatrudniających mniej niż 9 pracowników nie pozwala na opisanie sytuacji finansowej pełnego zbioru kancelarii 

odszkodowawczych i porównania kondycji finansowej tej grupy podmiotów z rentownością przedsiębiorstw ogółem. 

                                                 

1 Dane GUS, opracowanie własne. 

do 9 od 10 do 49 od 50 do 249

2014 3 047 3 019 25 3

2015 3 116 3 092 21 3

2016 3 212 3 186 22 3

liczba pracujących osób
ogółem

przedsiębiorstwa 

ogółem

2015 3,6%

2016 4,2%

4,2%

4,8%

kancelarie 

odszkodowawcze

wskaźnik rentowności obrotu netto

zysk strata

osób

2014 22 370 25,4 6,2 1 353

2015 15 365 20,4 5,1 1 223

2016 18 439 27,6 6,4 1 516

netto

liczba 

pracujących

mln zł

liczba 

podmiotów
przychody 
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Pan
Marek Kuchcirlski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Pol skiej

Opinia o zgodno6ci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o Swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczefir

odszkodowawcrych wynikaj 4cych z crynu niedozwolo nego (p rzedstawiciel
wnioskodawcy: senator Gtzegorz Bierecki)

Na podstawie art.34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej z dnia3O lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczryrpospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm)
sporz4dza sig nastgpuj4c4 opinig:

1.. Przedmiot projektu ustawy
Projektowana ustawa ma okre6la6 prawa i obowiqzkr stron umowy

o dochodzenie roszczeh odszkodowawczych wynikaj4cych z azynu
niedozwolonego (,,roszczenia odszkodowawcze") oraz zasady prowadzenia
akwirycji i reklamy uslug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Przez umowg o dochodzenie roszczeh odszkodowawczych doradca
bgdzie zobowiqzywal sig za wpagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta
czynnoSci faktycznych lub prawnych zwiqzarrych z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych od podmiotu obowiqzanego (art.3 ust. 1 projektu). Umowa
o dochodzenie roszczeft odszkodowawcrych moze okreSla6 wynagrodzenre
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej narzeczklienta, nie wigcej ntL20%tej
kwoty (att. 4 ust. 1 projektu). waznofd czynnoSci prawnej, przez kt6r4
dzialajqcy w imieniu klienta doradca zrzeka sig calo5ci lub czgsci roszczenia,
bgdzie wymagai zgody klienta wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewazno6ci (art. 6 ust. 1 projektu). W zalaesie nieuregulowanym w ustawie do
nmowy o dochodzenie roszczeh odszkodowawczych majq by6 stosowane
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 8 projektu). W zakresie okre6lonym w art.
10 projektu zakazana bgdzie ahnizycja lub reklama usfug w zakresie

ir;:,i::rir t :.r.1,i,':1 '



dochodzenia roszczeri odszkodowawczych, cho6b y p olqczona z akw iry cj 4 lub
reklam4 innych usfug.

Projektowana ustawama wejSi w irycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objgtej projektem ustawy
w przypadku opinio*un.go projektu ustawy iit"zy *iiqe pod uwagg

dyrektywg 2006/t23l\IfE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1Z grudnia
2006 r. dotyczqcq uslug na rynku wewngtrznym (Dz. rJrz. UE L 37 6
z 27.12.2006, s. 36), dalej jako ,,dyrekrywa 2006/lZ3nVE,,.

Zgodnie z art. I ust. 1 dyrektywy 20061I23AME ustanawia ona og6lne
przepisy ulatwiaj4ce korzystanie ze swobody przedsigbiorczoSci prr""
uslugodawc6w oraz swobodnego przeplywu usfug zapewniaj4c przy tym
wysoki poziom jakoSci uslug. Zgodrue z art.4 pkt 1 dyrektywy 2006/123/WE
,,Usluga" orracza wszelk4 dzialalno66 gospodarczq prowadzon4 na wlasny
rachunek, zwykle Swiadczon1 za wynagrodzeniem, zgodnie z art.50 Traktatu
[obecnie: ar.t. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - BAS]. Zgodnie
z art. 4 pkt 2 dyrektywy 20061123,/\IrE ,,uslugodawcd, omacza ka1dq osobg
ftrycznq b9d4c4 obywatelem paristwa czlonkowskiego lub kazd4 osobg iru*ra,
o kt6rej mowa w art. 48 Traktatu [obecnie: art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu
unii Europejskiej BASI, prowadzqcq przedsigbiorstwo w paristwie
czlonkowskim, kt6ra oferuje lub Swiadczy uslugg.

Art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/I23ITVE okre5la wymogi notyfikacyjne.
zgodrue z tym przepisem panstwa czlonkowskie powiadamiaj4 Komisjg
o wszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonaw c4,ch tuu
administraryjnych, kt6re ustanawiaj4 okreSlone w tej dyrektywie wymogi oraz
o ptzycrynach wprowadzenia takich wymog6w. Komisja informuje inne
parlstwa czlonkowskie o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi
przeszkody w przyjgciu tych przepis6w przez paristwa czlonkowskie. W ci4gu
3 miesigcy od daty wptywu powiadomienia Komisja bada zgodno56 wszelkich
nowych wymog6w z prawem wsp6lnotowym [obecnie: unijnym BAS],
a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzjg wrywaj4c4 dane paristwo
czlonkowskie do odst4pienia od ich przyjgcialub do ich uchylenia.

wymogi, do kt6rych odnosi sig wskazany obowi4zek notyfikacyjny,
zostaly okreflone w art. 15 ust. 6 w zvtiezku z ust. 2 i ust. 3 dyrektywy
2006/123/VfE. W mySl art. 15 ust. 6 dyrektywy 20061123/VtrE, od 28 grudnia
2006 r. paristwa czlonkowskie nie wprowadzaj4 nowych wymog6w tego
rodzaju, kl6re zostaly wyszczeg6lnione w ust. 2, chyba ze wym6g taki spelnia
warunki okreSlone w ust. 3. Zgodnre z art. 15 ust. 2 dyrektywy 20061I23/W"E
paristwa czlonkowskie sprawdzaj?, czy w ramach ich systemu prawnego
podejmowanie lub prowadzerue dzialalno6ci uslugowej jest uzaleznione od
spehrienia kt6regokolwiek z niedyskryminacyjnych wymog6w, w tym



okreSlonych minimalnych lub maksymalnych taryf, do kt6rych uslugodawca
musi sig stosowad.

3. Analiza przepis6w projektu ustarvy pod k4tem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

zgodrue z art.2 projektu pojgcie ,,doradca" w rozumieniu proponowanej
ustawy ma orraczat przedsigbiorcg wykonuj4cego dzialalno6d gospodarcz4
w zakresie dochodzenia roszczef odszkodowawczych. Art. 4 ust. 1 projektu
stanowi, ze umowa o dochodzenie rcszczen odszkodowawcrych mo2e okreSlad
wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie
wigcej nZ 20% tej kwoty. Przepis ten mozna zafuvalifikowa6 jako okreSlaj4cy
maksymalnq taryfg, do kt6rej uslugodawca musi sig stosowa6,w rozumieniu art.
15 ust. 2lit. g dyrekrywy 20061r23,/VrE. w mySl art. 15 ust. 7 dyrekrywy
2006/123,/\IrE wprowadzenie takiego wymogu podlega obowiqzkowi
notyf,ftacyjnemu.

W pozostatym zakresie projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem
prawa Unii Europej skiej.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o Swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenra

roszczefi odszkodowawczych wynikaj4cych z cz.qu niedozrvolonego nie jest
sprzeczrry z praw em Unii Europej skiej .

Projekt ustawy podlega notyfikacji w trybie art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/wE, przy czym wszczgcie procedury notyfikacyjnej nie stanowi
przeszJ<ody w przyj gciu proj ektowanych przepis6w.

Akceptowal:
Wicedyreklor
Biura Analjz Sejmowych

./ ,',1 /./u., /.
./

Przemyslaw Sobolewski
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Warszawa, 6 listopada 2018 r.
BAS.WAPM-259T118

Pan
Marek Kuchciriski
Marszalek Sejmu
Rzecrypospolitej Pol skiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, cry senacki projekt ustawy o Swiadczeniu uslug w zakresie

dochodzenia roszczeri odszkodowawczych wynikaj 4cych z crynu
niedozwolonego (pru ed stawiciel wn ios kodawcy : senator Grzegorz Bierecki)
jest projektem ustawy wykonuj4cej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu

art. 95a regulaminu Sejmu

Projeklowana ustawa ma okreSla6 prawa i obowiqzki stron umowy
o dochodzenie roszczen odszkodowawcrych wynikaj4cych z czyilr
niedozwolonego (,,roszczeria odszkodowawcze") oraz zasady prowadzenia
akwizycji i reklamy uslug w zakresie dochodzenia roszczefi
odszkodowawczych.

Przez umowg o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca
bgdzie zobowiqzywal sig za Wnagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta
crynno$ci faktycznych lub prawnych nviq"z:arrych z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych od podmiotu obowiqzanego (art. 3 ust. 1 projektu). Umowa
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych moze okreSla6 wynagrodzenie
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej narzecz klient4 nie wigcej ruL20Yo tej
kwoty (art. 4 ust. 1 projektu). WaznoSd czynno5ci prawnej, przez kt6r4
dziaNaj4cy w imieniu klienta doradca zrzeka sig caloSci lub czqlci roszczeria,
bgdzie wymagad zgody klienta wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (art. 6 ust. I projektu). W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych maj? by6 stosowane
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 8 projektu). W zakresie okreSlonym w art.
10 projektu zakazana bgdzie akwizycja lub reklama usfug w zal<resie
dochodzenia roszczerl odszkodowawczych, chodby polqczona z afutizycj4 lub
reklamq innych uslug.



Projekt nie zawiera przepis6w maiqcych na celu wykonanie prawa UE.
Senacki projekt ustawy o Swiadczeniu usfug w zakresie dochodzenia

toszczefi odszkodowawczych wynikaj4cych z crynu niedozwolonego nie jest
w rozumieniu art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedvrektor
Biura AnalizSejmowych

,Z/.4u, /,
Przemyslaw Sobolewski



PCLSI(A IZBA UBEZPIECZEN 

--e~-
1 MARSZAt.KA SEJMU RP 

WPt.YN!;;lO 

2 9. 11. 2018 

Szanowny Panie Posle, 

Warszawa, 281istopada 2018 r. 

Szanowny Pan 
Marek Kuchch1ski 
Posef na Sejm RP 
Klub Parlamentarny 
Prawa i Sprawiedliwosci 

do Sejmu trafif senacki projekt Ustawy o swiadczeniu usfug w zakresie dochodzenia roszczen 

odszkodowawczych. Polska lzba Ubezpieczen, powofana ustawowo do konsultowania akt6w prawnych 

w obszarze ubezpieczen, pragnie przedstawic swoje stanowisko na ten temat. 

Jest to regulacja niezb~dna z punktu wid zenia tysi~cy os6b poszkodowanych w wypadkach drogowych. 

Na rynku, na kt6rym dziafajct tzw. firmy odszkodowawcze, b~dctce podmiotami nieregulowanymi, 

dochodzi do wielu patologii. lch skutkiem jest np. przetrzymywanie odszkodowan lub co gorsza ich 

nieprzekazywanie i tym samym pozostawienie ofiar wypadk6w bez srodk6w na leczenie i rehabilitacj~. 

czy pomniejszanie rent, pozwalajctcych na godne iycie po wypadku. Najpowainiejsze tego typu · 

przypadki byfy szeroko komentowane w mediach. 

Projekt znajdujctcy si~ obecnie w Sejmie, b~dzie chronif osoby poszkodowane w wypadkach, 

pozostawiajctc jednoczesnie wainct spofecznie rol~ adwokatom, radcom prawnym i firmom 

odszkodowawczym. Dzi~ki temu projektowi, w szczeg61nie skomplikowanych kwestiach 

odszkodowawczych, doradcy b~dct mogli wspomagac poszkodowanych, bez ryzyka zjawisk 

patologicznych oraz zachowan wysoce Wcttpliwych zar6wno etycznie jak i prawnie. 

WYDZIAI:. PREZYDP-LNY 
L.dz .................................................. .. 

Data wpiywu ..... .'Z..3. .... ~.! ..... .'f.~!.Y 

Z powaianiem, 

Jan Grzest-,rfl!..,f"filJU 

Preze arzctdu 

P kiej lzby Ubezpieczen 

POLSKA IZBA UBEZPIECZEN, ul. Twarda 18, 00-105Warszawa 
tel: +48 22 420 51 05, fax: +48 22 420 51 87, officeliJplu.org.pt, www.piu.org.pl 



PI B I~ 
Polska rzba Bieglych 
Rewident6w 

~S-20181126-002 

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS 

L. dz ................... "{}~ "12~ ............ .. 
Data wplywu ............................................... . 

Warszawa, dnia 261istopada 2018 r. 

Pan 
Adam Podgorski 
Zast~pca Szefa 
Kancelarii Sejmu 
ul. Wiejska 4/6/8 
00-902 Warszawa 

w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewident6w uprzejmie dzi~kuj~ za przeslanie 

senackiego projektu ustawy o swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen 

odszkodowawczych wynikaj~cych z czynu niedozwolonego (pismo z dnia 7 listopada 2018, 

znak: GMS-WP-173-297118). 

Jednoczesnie pragn~ poinformowac, ze Polska Izba Bieglych Rewident6w nie zglasza 

uwag do ww. projektu. 

POLSKA IZBA BIEGl:.YCH 
REWIDENTOW 

BIURO 
al. Jana Pawla II 80 

00-175 Warszawa 

tel./fax (22) 637 30 81-80 

e-mai: bi!Jro@pibr.org.pl 



SEKRETARIAT 
Warszawa, grudnia 2018 r. 

MINISTER 
PRZEDSI~BIORCZOSCI 

I TECHNOLOGII 

MARSZAt.KA SEJMU 
WPt.YN_~t.O 

0 Z. 01. 2019 

Nr.~~"::~~21~{~).1J ... 
DDR-VIII.0220.2.2018.PK 

Szanowny Panie Marszatku, 

Pan Marek Kuchciflski 

Marszatek Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 

w odpowiedzi na pismo z 21 listopada 2018r. (znak: 6MS-WP-171-45/18) przekazujqce senacki projekt 
ustawy o swiadczeniu usfug w zakresie dochodzenia roszczefl odszkodowawczych wynikajqcych z czynu 
niedozwolonego (zwany dalej .projektem ustawy") w celu przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej 
przewidzianej wart. 15 ust. 7 dyrektyw~ 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 
2006 r. dotyczqcq usfug na rynku wewn~trznym1 (zwana dalej .dyrektywq 2006/123/WE"), informuj~ 

o notyfikowaniu projektu ustawy w dniu 30 listopada br. z prosbq o zapoznanie si~ ponizszymi informacjami. 

1. Do notyfikacji w rozumieniu art. 15 ust. 7 nie znajdujq zastosowania przepisy rozporzqdzenia Rady 
Ministr6w z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji 
norm i akt6w prawnych2. Przepisy wspomnianego rozporzqdzenia Rady Ministr6w dotyczq procedury 
notyfikacji przepis6w technicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajqca procedur~ udzielania informacji 
w dziedzinie przepis6w technicznych oraz zasad dotyczqcych usfug spofeczeflstwa informacyjnego 
(ujednolicenie)3 (dalej jako dyrektywa (UE) 2015/1535). Gdyby w praktyce, co nie rna miejsca 
w przedmiotowej sprawie, zachodzit jednoczesnie obowiqzek notyfikacji z dyrektywy (UE) 2015/1535 
i dyrektywy 2006/123/WE, to - zgodnie z art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE - powiadomienie 
dotyczqce projektu aktu krajowego zgodnie z dyrektywq (UE) 2015/1535 stanowifoby wypefnienie 
obowiqzku powiadomienia przewidzianego w dyrektywie 2006 /123/WE. 

2. Notyfikacja w rozumieniu art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE odbywa si~ zgodnie z rozporzqdzeniem 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie 
wsp6fpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewn~trznym 
i uchylajqce decyzj~ Komisji 2008/49/WE ("rozporzqdzenie w sprawie IMI")4• Przepis art. 3 ust. 
1 rozporzqdzenia w sprawie IMI okreslajqcy zakres jego zastosowania stanowi: ,IMI jest wykorzystywany 
do wsp61pracy administracyjnej mi(#dzy wlasciwymi organami paflstw czlonkowskich oraz mi(#dzy 
wlasciwymi organami paflstw czlonkowskich a Komisjq, niezb(#dnej do wykonania akt6w Unii 
w dziedzinie rynku wewn(#trznego, w rozumieniu art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE), kt6re przewidujq wsp61prac(# administracyjnq, w tym r6wniet wymian~ danych 
osobowych, mi(#dzy paflstwami czlonkowskimi /ub mi~dzy paflstwami czlonkowskimi a Komisjq. Te akty 

1 Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36 
2 Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz.597 
3 Dz.Urz.UE.L Nr 241, str. 1 - przedmiotowa dyrektywa zast~pita i uchylita dyrektyw~ 98/34/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22czerwca 1998 r. ustanawiaj~c~ procedur~ udzielania informacji w zakresie norm 
i przepis6w technicznych oraz zasad dotycz~cych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z21.07.1998, 
s. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, s. 337) 
4 Dz. Urz. UE. L Nr 316, str. 1 

Dokument podpisany elektronicznie przez: Mariusz Hafadyj 
Data podpisu: 28 grudnia 2018 

Ministerstwo Przedsh:biorczo5ci i Technologii, Plac Trzech Krzyzv 3/5, 00·507 Warszawa; tel.: 22 273 70 40, faks: 22 262 98 61, www.mpit.gov.pl 



Unii Sq wyszczeg6/nione w zalqczniku". W zatc:tczniku wyszczeg61niona zostata r6wniez dyrektywa 
2006/123/WE. 

3. Zgodnie z motywem 2 rozporzqdzenia w sprawie IMI system wymiany informacji na rynku wewn~trznym 
(.IMI"} jest aplikacjq dost~pnq za posrednictwem internetu. Komisja opracowata t~ aplikacj~ we 
wsp6tpracy z paristwami cztonkowskimi, aby wesprzec je w praktycznym wdrazaniu okreslonych 
w aktach Unii wymog6w w zakresie wymiany informacji, poprzez udost~pnienie scentralizowanego 
mechanizmu komunikacji stui:qcego usprawnieniu wymiany informacji i swiadczeniu wzajemnej pomocy 
w wymiarze transgranicznym. 

4. Podzielajqc stanowisko Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, co do zasadnosci dokonania 
przedmiotowej notyfikacji, w ocenie MPiT obowiqzek notyfikacji dotyczy zawartych w art. 4 i art. 
5 projektu ustawy przepis6w ograniczajqcych wynagrodzenie za czynnosci zwiqzane z dochodzeniem 
roszczeri odszkodowawczych. Przepis art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE naktada na paristwa 
cztonkowskie obowiqzek powiadomienia Komisji Europejskiej o wszelkich nowych przepisach 
ustawowych, kt6re ustanawiajq wymogi o kt6rych mowa w art. 15 ust. 6 w zwictzku z ust. 2 i 3. Wart. 15 
ust. 2 lit g dyrektywy 2006/123/WE wskazuje si~ posr6d niedyskryminacyjnych wymog6w podejmowania 
lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, do kt6rych 
ustugodawca musi si~ stosowac. W art. 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE wskazuje si~. ze paristwa 
cztonkowskie nie wprowadzajq nowych wymog6w tego rodzaju, kt6re zostaty wyszczeg61nione w ust. 2, 
chyba ze wym6g taki spetnia warunki okreslone w ust. 3, tj.: niedyskryminacji, koniecznosci 
i proporcjonalnosci. 

5. Jak juz byta mowa na wst~pie, notyfikacja projektu ustawy w systemie IMI miata miejsce w dniu 30 
listopada br. W ciqgu trzech miesi~cy Komisja Europejska bada zgodnosci projektowanych nowych 
wymog6w z prawem wsp61notowym. Komisja Europejska moze w odpowiednich przypadkach podjqc 
decyzj~ wzywajqca paristwo cztonkowskie do odstqpienia od przyj~cia projektowanych przepis6w. 
Powiadomienie nie stanowi przeszkody w przyj~ciu projektu ustawy. 

Zalctczniki: 

Z powai:aniem, 

z up. Ministra Przedsi~biorczosci i Technologii 
Mariusz Hatadyj 

Podsekretarz Stanu 

1. Zestawienie informacji IMI powiadomienie na mocy dyrektywy ustugowej. 

2 



El.J!ROPfAN COMMfSSION 
INTERNAL MARKET INFORMATION SYSTEM 

ZESTAWIENIE INFORMACJI IMI 

Numer: 54432.1 

Powiadomienie na mocy dyrektywy uslugowej- art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 

Ogolne informacje o akcie prawnym 

Powiadamiaji!Ce panstwo Polska 
czlonkowskie 

Tytul aktu prawnego, artykul(y) i (pi) ustawa o swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajC~cych z 
odes/ani a czynu niedozwolonego 

Status aktu prawnego Projekt 

Wejscie w Z}'cie (orientacyjna data) 

Trese konkretnego artykulu(-6w) (pi) Art. 4. 1. Umowa o dochodzenie roszczen odszkodowawczych moie okreslac wynagrodzenie 
doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta, nie wi~cej nii 20% tej kwoty 
2. jezeli umowa okresla wysokosc wynagrodzenia w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta na 
wi~cej niz 20% tej kwoty, klient nie jest obowiC~zany do zaplaty ceny wyiszej, a doradca. kt6ry 
otrzymal cen~ wyiszi!. obowii!Zany jest zwr6cic klientowi pobranil r6inic~ 
3. Wynagrodzenie doradcy z tytulu dochodzenia zwrotu koszt6w leczenia lub renty musi bye wyraione 
jako oznaczona suma pieni~zna i nie moze bye uzaleinione od wyniku sprawy. 

Art. 5. jezeli klient zawiera umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych z doradcami 
powiC~zanymi w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b 
fizycznych (Oz. U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552, 1629, 1669 i 1693) lub art. 11 ustawy z dnia 15 
1ute90 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, 1162, 1291, 
1629, 1669 i 1693), suma wynagrodzen tych doradc6w za dochodzenie roszczen z jednego zdarzenia 
okreslona w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta nie moie bye wi~ksza niz 20% tej kwoty. 
Przepis art. 4 ust. 2 stosuje si~ odpowiednio. W zakresie zwrotu nadwyiki wyna9rodzenia ponad 
stawk~ okreslonil w zdaniu pierwszym doradcy odpowiadajil wobec klienta solidarnie. 

Pozostala trese artykulu(-6wl 

Link do tekstu aktu prawnego 

Informacje na temat organu, ktory przyj~l akt 

Szczebel organu, kt6ry przyj<!l akt Podmiot panstwowy na szczeblu krajowym 

Czy to organ, kt6ry przyji!l akt, jest Nie 
nadaWCi! tego powiadomienia? 

Nazwa organu, kt6ry przyii!l akt Senat (inicjatywa legislacyjna projekt ustawy przekazany do Sejmu) 

Ad res Kancelaria Senatu 

ul. Wiejska 6/8 

00-902 Warszawa 

Numer telefonu +48 22 694 94 12 

Adres e-mail 

Strona internetowa https://www.senat.gov.pl 

Rodzaje dzialalnosci uslugowej i zakres obowi~ania 

Rodzaje dzialalnosci uslugowej 

Dodatkowe informacje dotyczilce 
dzia/alnosci us/ugowej 

Zakres obowiC!zywania 

Piotr Kudelski PL 

Uslugi prawne 
I nne 

(pi) Uslugi obejmujC~ce czynnosci faktyczne lub prawne zwiC~zane z dochodzeniem na rzecz klienta 
roszczen odszkodowawczych wynikajC~cych z czynu niedozwolonego 

WyiC~cznie prowadzenie przedsi~biorstwa (typ A) 
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Details of the requirement 

Zglaszany wym6g 

Opis wymogu 

Czy jest to usluga swiadczona w 
og6Jnym interesie gospodarczym? 

Uzasadnienie 

Dodatkowe informacje dotyczqce 
uzasadnienia 

Analiza zachowania 
proporcjonalnosci 

Zalqcznik 

Dane do zarz~dzania 

Formularz 

Rodzaj zarzqdzania 

Numer 

Status 

Wersja 

Ostatnia aktualizacja 

History 

Piotr Kudelski PL 

Wym6g okreslaii!CY stale mini maine Jub maksymalne taryfy, do kt6rych uslugodawca musi si~ 
stosowac 

(pi) Wym6g z art. 4 ust. 1 projektu polega na ograniczeniu wynagrodzenia doradcy, jakie moze 
otrzymae za dochodzenie roszczen odszkodowawczych na rzecz klienta, gdy wynagrodzenie 
okreslonej jest jako procent uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Umowa o dochodzeniu roszczen 
odszkodowawczych moze okreslae wynagrodzenie doradcy w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz 
klienta, nie wi~cej niz 20% tej kwoty. 

Wart. 4 ust. 3 projektu okresla si~ wym6g, ze wynagrodzenie doradcy z tytulu dochodzenia zwrotu 
koszt6w leczenia lub renty musi bye wyrazone jako oznaczona suma pieni~ina i nie moie bye 
uzaleinione od wyniku sprawy. 

Wart. 5 projektu wym6g b~di!CY konsekwencJi! art. 4 ust.1 projektu.jeieli klient zawiera umowy o 
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z doradcami powi<~zanymi suma wynagrodzen tych 
doradc6w za dochodzenie roszczen z jednego zdarzenia okreslona w stosunku do kwoty uzyskanej na 
rzecz klienta nie moie bye wi~ksza niz 20% tej kwoty. 

Nie 

Ochrona konsument6w, uslugobiorc6w i pracownik6w 
Zwalczanie naduiye finansowych 

(pi) Projekt ustawy rna na celu zwi~kszyc zakres ochrony os6b, kt6re poniosly szkod~ w wyniku 
czyn6w niedozwolonych i korzystajq z uslug doradc6w przy ich dochodzeniu oraz wyeliminowae 
nieetyczne praktyki pozyskiwania klient6w. 
Cel ten zostanie osiqgni~ty przez ograniczenie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia (art. 4 ust. 1). 
Wynika to z wyst~pujqcych w praktyce przypadk6w razqco wyg6rowanych cen za uslugi doradc6w 
oraz kompensacyjnej funkcji swiadczen odszkodowawczych. Wyg6rowane wynagrodzenie za 
czynnosci zmierzajqce do uzyskania tych swiadczen powodujq, ie pozostala kwota nie jest 
wystarczajqca do naprawienia szkody. 
Honorujqc obecnq praktyk~ rynkowq, zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy, wynagrodzenie moze 
bye uzaleinione od skutecznosci doradcy. Maksymalny wymiar takiego wynagrodzenia okreslono, jako 
20% uzyskanej na rzecz klienta kwoty. Przekroczenie limitu wynagrodzenia nie b~dzie skutkowalo 
niewaznosciq czynnosci prawnej (art. 58 Kodeksu cywilnego). a analogicznie do regulacji zawartej w 
art. 537 Kodeksu cywilnego spowoduje obnizenie naleznego wynagrodzenia do dopuszczalnej stawki 
maksymalnej. 
Powyisze zasady okreslania wynagrodzenia nie b~dC! dotyczyly uslugi w zakresie dochodzenia zwrotu 
koszt6w Jeczenia lub rent. W takim przypadku kwota wynagrodzenia musi bye znana juz w chwili 
zawarcia umowy i nie moie bye uzaleinione od wyniku sprawy (art. 4 ust. 3). Takie rozwiqzanie rna na 
celu szczeg6lnq ochron~ tych swiadczen. 
Aby uniemoiliwie obejscie przepis6w o wynagrodzeniu maksymalnym poprzez dzielenie umowy na 
cz~sci, w projekcie ustawy zawarto art. 5 nakazujqcy sumowae wynagrodzenie doradc6w, kt6rzy SCI ze 
sobq powiqzani, it~ sum~ odnosic do stawki maksymalnej. W przypadku, gdyby suma tych 
wynagrodzen byla wy;Zsza od stawki maksymalnej, klient m6glby dochodzie swiadczenia nienaleznego 
od doradc6w, jak od dluznik6w solidarnych. 

(pi) Projektowany wym6g zachowuje wym6g proporcjonalnosci, poniewai brak jest srodk6w mniej 
restrykcyjnych. kt6re zapobiegalyby ustalaniu wynagrodzenia na zbyt wysokim poziomie, co powoduje 
, ie pozostala uzyskana kwota nie jest wystarczajqca do naprawienia szkody konsumenta. Wskazanie 
stawek maksymalnych nie pozbawia swiadczqcego uslug~ (doradc~) mozliwosci ksztaltowania 
wynagrodzenia. wskazuje jedynie na przedzial procentowy, w kt6remu powinno odpowiadae 
wynagrodzenie, jesli to wynagrodzenie okreslone jest w stosunku do kwoty uzyskanej na rzecz klienta. 
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Wlasciwy organ inicjuj'!-cy powiadomienie 

Nazwa wlasciwego organu Ministerstwo Przedsi~:biorczosci i Technologii - Koordynator modulu uslugi 

Nazwa nieformalna wlasciwego Koordynator modulu uslugi 
organu 

Kraj Polska 

Region * Zasi~:g I kompetencje krajowe {PL) 

Ad res Plac Trzech Krzy±y 3/5 
00-507 Warszawa 

Nr telefonu +48 22 262 95 21 

Nrfaksu +48 22 262 91 33 

Ad res e-mail piotr.kudelski@mpit.gov.pl 

Wlasciwy organ inicjuj'!-CY powiadomienie 

Nazwa wlasciwego organu 

Nazwa nieformalna wlasciwego 
organu 

Kraj 

Region 

Ad res 

Nr telefonu 

Nr faksu 

Adres e-mail 

Piotr Kudelski PL 

Ministerstwo Przedsi~:biorczosci i Technologii - Koordynator modulu uslugi 

Koordynator modulu uslugi 

Polska 

* Zasi~:g 1 kompetencje krajowe (PL) 

Plac Trzech Krzyzy 3/5 
00-507 Warszawa 

+48 22 262 95 21 

+48 22 262 91 33 

piotr.kudelski@mpit.gov.pl 
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