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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks spélek
handlowych.

Jednocze$nie uprzejmie informuj¢, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Pawla Muche.
Zastgpce Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda



USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650, 1544 i 2219) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

po art. 234 dodaje si¢ art. 2341 w brzmieniu:

LAt 2341 § 1. Umowa spotki moze dopuszezaé udzial w zgromadzeniu wspolnikow

przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, co obejmuje w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ obrad zgromadzenia wspolnikow w czasie rzeczywistym;

2) dwustronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej wspolnicy mogg
wypowiada¢ si¢ w toku obrad zgromadzenia wspdlnikdéw, przebywajac w miejscu

innym niz miejsce obrad zgromadzenia wspdlnikow;

3) wykonywanie osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed lub w toku

zgromadzenia wspolnikow.

§ 2. W przypadku, gdy umowa spotki dopuszcza udzial w zgromadzeniu wspolnikow
przy wykorzystaniu $rodkow komunikacji elektronicznej, udziat wspdlnikow w
zgromadzeniu wspolnikow moze podlega¢ jedynie wymogom i ograniczeniom, ktdre sa
niezbedne do identyfikacji wspolnikdw 1 zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji

elektroniczne;j.

§ 3. Przy wykonywaniu prawa gtosu na zgromadzeniu wspdlnikéw, o ktorym mowa

w § 1, wspolnik moze zglosi¢ sprzeciw co do uchwaty.

§ 4. Do uchwat podejmowanych na zgromadzeniu wspolnikdéw, o ktérym mowa w § 1,

nie stosuje si¢ art. 247 § 2.";

w art. 248 § 2 1 § 3 otrzymujg brzmienie:



,»$ 2. W protokole nalezy stwierdzi¢ prawidlowo$¢ zwotania zgromadzenia wspolnikow
1 jego zdolno$¢ do powzigcia uchwal, wymieni¢ powziete uchwaty, liczbg glosow
oddanych za kazda uchwatg i zgtoszone sprzeciwy. Do protokotu nalezy dotaczy¢ liste
obecnos$ci z podpisami uczestnikoéw zgromadzenia wspolnikow. Podpisy uczestnikow
zgromadzenia wspolnikow odbytego w trybie art. 234! nie sa3 wymagane. Dowody
zwolania zgromadzenia wspolnikéw zarzad powinien dotgczy¢ do ksiggi protokotow.

§ 3. Uchwaly pisemne powzigte zgodnie z art. 227 § 2 zarzad wpisuje do ksiegi
protokotéw. Uchwaty powziete zgodnie z art. 234! dotacza sie do ksiegi protokotéw w
postaci transkrypcji protokotu elektronicznego poswiadczonej podpisami zarzadu oraz
dotacza sie zapis audio-wideo zgromadzenia wspolnikow odbytego w trybie art. 2342,
Uchwaty powziete zgodnie z art. 240! dotacza si¢ do ksiegi protokoléw w postaci

wydrukow uchwat z systemu teleinformatycznego poswiadczonych podpisami zarzadu.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest najczgsciej wybierang formg prawng spotki
umozliwiajacg prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Z jej prowadzeniem zwigzany jest
szereg obowigzkow. Jednym z nich jest konieczno$¢ corocznego przeprowadzenia
zgromadzenia wspolnikéw w celu udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu. Organizacja
zgromadzenia wspolnikéw stanowi czesto problem techniczny i organizacyjny.

Wspdlnikami w znacznej liczbie spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia sg osoby
zagraniczne - zaréwno fizyczne jak i prawne. Jezeli udziatowcem jest podmiot zagraniczny lub
obcokrajowiec, albo w sytuacji gdy przynajmniej jeden ze wspolnikéw przebywa na co dzien
poza granicami Polski, zorganizowanie zgromadzenia wspolnikow stanowi wyzwanie zar6wno
dla spotki, jak 1 wspolnikow. Czasami wymaga to nawet wynajecia specjalnie
przystosowanego pomieszczenia. W zwigzku z tym, mozliwo$¢ przeprowadzenia
zgromadzenia wspolnikow przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej (tj. takze

przez Internet) od dawna jawi si¢ dla przedsigbiorcow jako atrakcyjna alternatywa.

Il. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana oraz
roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W obecnym stanie prawnym, ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650, 1544 i 2219), zwana dalej ,,k.s.h.”,
przewiduje, iz - co do zasady - zgromadzenia wspolnikow spotki z o0.0. odbywajg sie w
siedzibie spotki, tj. w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba spotki. W drodze wyjatku,
jezeli przewiduje to umowa spoitki albo wszyscy wspolnicy wyraza stosowng zgode na pismie,
mozliwe jest odbycie zgromadzenia wspolnikdbw w innym miejscu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie wiele z dotychczas funkcjonujacych w obrocie
rozwigzan prawnych stanowi bardziej lub mniej skuteczng probe naprawienia braku
mozliwosci odbywania zgromadzen wspolnikéw przy wykorzystaniu $rodkow komunikacji
elektroniczne;j.

Aktualnie podejmowanie uchwat jest mozliwe przez Internet jedynie, gdy spotka zostata

zatozona w internetowym systemie S-24. Ponadto, podj¢cie uchwaty w takim trybie wymaga



uczestnictwa wszystkich wspolnikéw. W rezultacie istniejagce rozwigzanie wyklucza w
praktyce mozliwo$s¢ podejmowania uchwal droga -elektroniczng przez zgromadzenie
wspolnikow w wigkszosci spotek z o.o.

W  piSmiennictwie prawniczym jest dyskusyjne, czy dopuszczalne jest odbywanie
elektronicznych  zgromadzen wspolnikéw. Komentatorzy stojacy na  stanowisku
niedopuszczalno$ci elektronicznych zgromadzen wspolnikow wywodza zakaz odbywania
takich zgromadzen z art. 234 § 2 k.s.h., statuujacego obowigzek odbywania zgromadzenia
wspolnikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, konieczne jest
wprowadzenie jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy dopuszczajacej elektroniczne
zgromadzenia wspolnikow.

Intencja wnioskodawcy jest wprowadzenie szerokiego rozumienia instytucji elektronicznych
zgromadzen wspolnikéw. W literaturze rozrdznia si¢ prowadzenie spotkan w formie
telezgromadzen lub wideokonferencji. Telezgromadzenie polega na transmitowaniu w drodze
elektronicznej obrad zgromadzenia odbywajacego si¢ w miejscu okreslonym w umowie spotki
do innych miejsc, w ktorych zgromadzeni sa wspolnicy. Wideokonferencja jest natomiast
rodzajem polaczenia w drodze elektronicznej pomigdzy wspdlnikami przebywajacymi w
r6znych miejscach. Przy telezgromadzeniu wspdlnik moze znajdowaé si¢ w innym miejscu, niz
miejsce zgromadzenia, ale w miejscu wskazanym przez spotke. Przy wideokonferencji
wspolnik moze do niej dotaczy¢ z dowolnego miejsca majacego dostep do komunikacji
elektronicznej wykorzystywanej do prowadzenia wideokonferencji.

Whioskodawca pozostawia wybor okreslenia, w ktérej z wyzej wymienionych form maja si¢
odbywac¢ elektroniczne zgromadzenia swobodzie wspdlnikow wyrazonej w odpowiednich
zapisach w umowie spoiki. Jednoczesnie, pomimo przyjecia elektronicznej formy zgromadzen,
nie zwalnia to spotki z okreslenia miejsca, w ktorym bedzie fizycznie przebywat prowadzacy
zgromadzenie wspolnikéw wraz z protokolantem oraz ewentualnymi organami spotki.

W obowigzujagcym stanie prawnym, podejmowanie uchwal przy wykorzystaniu $rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢ jest mozliwe w przypadku walnych
zgromadzeniach akcjonariuszy (WZA) oraz w radach nadzorczych, zaréwno spolek z o0.0., jak i
spotek akcyjnych.

Analizujac takze funkcjonowanie podobnych regulacji w innych krajach Unii Europejskiej
nalezatoby wskaza¢, iz odbywanie elektronicznych zgromadzen wspolnikow jest dopuszczalne
w wielu europejskich odpowiednikach polskiej sp. z 0.0. Dla przyktadu warto w tym miejscu

wskaza¢ niemieckg spotke GmbH oraz luksemburskag SARL.



Odnoszac si¢ do zakresu przedstawionego w projekcie rozwigzania nalezy wskazac, iz jest ono
W znacznej mierze wzorowane na obowigzujacych obecnie w K.s.h. regulacjach dotyczacych
zasad organizacji walnych zgromadzen akcjonariuszy — w szczegdlnosci regulacji art. 406°
k.s.h. przewidujacej, iz statut spotki akcyjnej moze dopuszcza¢ udzial w walnym
zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektroniczne;.

W celu efektywnego wprowadzenia projektowanej regulacji w zycie proponowane jest dodanie
art. 234! k.s.h., sankcjonujacego mozliwo$é odbywania zgromadzenia wspolnikéw droga
elektroniczng. Biorac pod uwage cyfrowa forme uchwal, ktoére sg podejmowane podczas
elektronicznego zgromadzenia wspolnikow, zgodnie z projektem, protokoét ze zgromadzenia
wspolnikow odbywanego elektronicznie stanowi zapis audio-wideo. Zapis audio-wideo
umozliwia spelnienie wymogoéw stawianych protokolowi okreslonemu w k.s.h, zgodnie z
ktorymi protokot winien zawiera¢ informacje o prawidlowosci zwotania zgromadzenia
wspolnikow 1 jego zdolnosci do powziecia uchwal, wymienia¢ powzigte uchwaty, liczbe
glosow oddanych za kazda uchwatg i zgtoszone sprzeciwy.

Majac na wzgledzie m.in. obowigzki sprawozdawczosci, protokot elektroniczny zgromadzenia
wspolnikow wymaga odpowiedniej transkrypcji w celu uzyskania materialnego nosnika
uchwat. Uchwaty podjete podczas elektronicznego zgromadzenia wspdlnikow umieszcza si¢ w
ksiedze protokoléw w postaci transkrypcji elektronicznego zgromadzenia wspolnikow.
Jednoczes$nie do dotaczanej do ksiggi protokotow transkrypcji protokotu nalezy dolaczy¢
dowody zwotania zgromadzenia wspolnikow przez zarzad oraz zapis audio-wideo odbytego
zgromadzenia wspolnikow. Przy wyborze elektronicznego zgromadzenia wspolnikow brak jest
koniecznosci dotgczenia listy obecnosci z podpisami uczestnikéw zgromadzenia wspolnikow -
o fakcie obecno$ci albo nieobecnosci wspolnika $wiadczy zapis audio-wideo stanowigcy
protokot ze zgromadzenia wspolnikow.

Transkrypcja elektronicznego zgromadzenia wspdlnikow powinna zawiera¢ w szczegolnosci
informacje o podje¢tych uchwatach oraz zgltoszonych przez wspolnikow sprzeciwach podczas
elektronicznego zgromadzenia. Podobnie jak w przypadku uchwat podejmowanych w trybie
okreslonym przez art. 240 k.s.h., to transkrypcja protokotu (skan transkrypciji) zawierajaca
informacje o podjetych uchwatach bedzie podlegac zgtoszeniu w systemie teleinformatycznym
do sadu rejestrowego m.in. w przypadku zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz
uchwaty o podziale zysku albo pokryciu straty.

Przewidziane w niniejszym projekcie rozwigzanie dotyczace art. 248 k.s.h jest wzorowane na
obecnie obowigzujagcych regutach dotyczacych sporzadzania protokotow w  formie
elektronicznej przewidzianych w art. 157 i 158 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks



postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 1467, 1499,1544, 1629, 1637 i 1693),
zwanej dalej ,.k.p.c.”, z wylgczeniem art. 158 § 5 k.p.c, ktory okresla szczegdtowe zasady
dotyczace sporzadzania protokotéw w zakresie stosowania $rodkoéw technicznych. Wedle
wnioskodawcy materia ta nalezy do swobody uméw i wspdlnicy moga w granicach
przewidzianych prawem korzysta¢ z takich srodkow technicznych, jakie zostang przez nich
okreslone w statucie spotki. Jednocze$nie z racji nieokreslenia w k.s.h terminu ,,protokoét
elektroniczny” mozliwos$¢ sporzadzania takiego protokotu istnieje tylko w przypadku wpisania
do umowy spoéiki zasad sporzadzania oraz zakresu protokotu elektronicznego.
Bezpieczenstwo podejmowania uchwal w tej formie zapewnia¢ bedzie mig¢dzy innymi
faktyczna mozliwo$¢ nagrywania zgromadzenia wspolnikoéw przez kazdego wspolnika. Dzigki
temu bedzie mozliwe udowodnienie przez wspoélnika, iz zostat przez niego zgltoszony sprzeciw
podczas zgromadzenia wspolnikéw, ktory umozliwia podjecie dziatan majacych na celu
stwierdzenie niewaznos$ci albo uchylenie uchwaly. Projekt nowelizacji uwzglednia kwesti¢
glosowania tajnego - dopuszczalnym jest podejmowanie uchwat osobowych, ale nie stosuje si¢
art. 247 § 2 k.s.h.

W odniesieniu do kwestii uczestnictwa i glosowania na elektronicznym zgromadzeniu
wspolnikow przez pelnomocnika wskaza¢ nalezy, iz takie rozwigzanie powinno stanowié
wyjatek w przypadku elektronicznego zgromadzenia wspdlnikéw. To bowiem ,,zdalnos$¢”
takiego sposobu odbywania zgromadzenia wspolnikow ma umozliwia¢ osobom decyzyjnym -
wspolnikom - osobiste uczestnictwo. Niemniej, uczestnictwo w elektronicznym zgromadzeniu
wspolnikow przez pelnomocnika nie jest wykluczone. W zwigzku z tym wspdlnik-mocodawca
powinien zadbac o dostarczenie do spotki petnomocnictwa w formie pisemnej przed odbyciem
elektronicznego zgromadzenia wspolnikow. W przeciwnym wypadku, brak dysponowania
przez zarzad spotki pelnomocnictwem w formie pisemnej w chwili odbywania zgromadzenia
wspolnikéw stanowi przyczyne odmowy dopuszczenia do uczestnictwa w zgromadzeniu

wspolnikdw.

I11. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowana nowelizacja doprowadzi do pobudzenia przedsigbiorczosci oséb fizycznych
1 prawnych rozwazajacych rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w formie spotki
Z 0.0. przez usprawnienie procedur organizacyjnych w spotkach z o.o.

W zwigzku z tym, mozna oczekiwaé zwigkszenia wpltywow, w szczegdlnosci z tytutu
podatkéw posrednich oraz zmniejszenia stopy bezrobocia. Proponowana zmiana powinna

rowniez utatwi¢ polskim przedsigbiorcom pozyskiwanie zagranicznego kapitatu.



W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze nowe prawo nie naktada na spoiki z 0.0. obowigzku
organizacji zgromadzenia wspdlnikow przy wykorzystaniu $rodkow elektronicznych, ale
stwarza prawo podjecia takiej decyzji. Kazda spotka moze podejmowac samodzielnie decyzje,
czy i w jaki sposob skorzysta¢ z uregulowania ustawowego. Wskazany w niniejszej
nowelizacji przepis, podobnie jak uregulowania dotyczace elektronicznego odbywania
walnych zgromadzen akcjonariuszy, jest ,,neutralny technologicznie”, a wig¢c nie narzuca

rozwigzan technicznych.

IV. Obciazenie finansowe budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego

Projekt nie pocigga za soba dodatkowego obcigzenia finansowego budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie wskutek obnizenia formalnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci w formie spotki z 0.0. mozna prognozowaé wzrost
zainteresowania ta forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
zwigkszenie liczby nowych spotek. Skutkiem powinien by¢ wzrost wptywow z tytutu podatku
od czynnosci cywilnoprawnych jako podatku lokalnego oraz wptywoéw z innych podatkow

ponoszonych przez przedsigbiorcow.

V. Zgodnos$¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt nowelizacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

V1. Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwiagzku z tym nie
podlega notyfikacji.

VIlI. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich
przedsiebiorcow.

Przyjecie ustawy korzystnie wptynie na warunki prowadzenia dziatalnosci przez
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow. W szczegdlno$ci na
projektowanych zmianach skorzystaja przedsigbiorcy, ktorzy posiadajg siedzibe (glownie
spotki) lub przebywaja za granica, a sa wspdlnikami polskich spoétek z o.0. Przedmiotowe

zmiany ograniczg zbgdny formalizm i wplyna pozytywnie na mozliwos$¢ ich aktywnego



uczestnictwa w zgromadzeniach wspdlnikow. Nadto, zmiana K.s.h. dotyczaca umozliwienia
organizacji zgromadzenia wspolnikow w formie elektronicznej moze pozwoli¢ na
pozyskiwanie wspolnikom zagranicznych inwestorow. Dzigki ww. zmianom istotne decyzje
dla spotki moglyby by¢ podejmowane szybciej, a wspdlnikom spotki mozna bedzie

zagwarantowac realng mozliwo$¢ uczestnictwa.

VIII. Inspiracjg do przygotowania niniejszego projektu byla inicjatywa obywatelska w postaci
wystgpien kierowanych do Kancelarii Prezydenta RP przez Fundacj¢ - Centrum im. Adama
Smitha. Eksperci Centrum wspierali Kancelari¢ Prezydenta RP w pracach nad projektem.

Zatozenia regulacji konsultowane byty ponadto z cztonkami Narodowej Rady Rozwoju.
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W nawigzaniu do pis?na z dnia 21 grudnia 2018 r., nr GMS-WP-173-344/18,
dotyczacego przedlozonego \przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodekg spotek handlowych, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767, z pézn. zm.) uprzejmie

informujg, ze o projekcie normujacym problematyke pozostajaca poza zakresem zadan

yguan swigczkowski

prokuratury nie przedstawiam opinii.
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Pan

Marek Kucheiiski

Marszatek Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
Pan

Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,
Szanowny Panie Ministrze,

Majgc ha uwadze przedstawienie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie

Konfederacji Lewiatan w przedmiocie tego projektu ustawy.

Z powazaniem,

vka'Bochniarz
Prezydent Konfedgracji Lewiatan

W zatgcreniu:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych.

oumbdrof BUSINESSEURDPE
X 0 re—

Konfederacjalewlatan  tel(+48)225599 900. NIP 5262353400
ul ZoyszkaCybulskiego3 fax(+48) 225599910 KRS 0000053779
00-727 Warszawa: fewlatan@konfederac]alewlatan. pt- Sqd Reforiowy dia
“www.konfedgracfalawiatan:pl .St Warszawy w Warszawig
Xi Wydzlat Gospodarczy KRS
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LEWIATAN

Stanowisko Konfederacji Lewlatan dotyczace przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie iistawy - Kodeks spétek handlowych (dale] okreslonego jako
Projekt”).

Projekt zawiera potrzebne | od dawna postulowane rozwigzanie, ktére usprawni funkcjonowanie spétki
Z ograniczong, odpowiedzialnodcig, Pozwoli ono rozwiad pojawiajace sig do tej pory watpliwosti co do
mozliwoéci przéprowadzenia zgromadzenia wspoinikéw w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia
prazy wykorzystaniu $rodkow komunikacji elektronicznej (wideokonferengji).

Nale2y zwrécit uwagg, iz spotki z ograniczong odpowiedzialhostla sq 2zréinicowang grupg w polskiej
gospodarce — od duiych podmiotéw o zlozonej organizacji wewnetrznej po takie prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza na nieduzg skale. Na koniec 2017 r. w rejestrzé REGON wpisanych byto
451,9 tys. spélek z ograniczong odpowiedzialnodcig {wzrost o 7,4% w pordwnaniu z 2016)%
Zaproponowarnie: rozwigzanie, przy obecnych fatwo dostepnych mozliiwosciach techhologicznych,
usprawni funk¢jonowanie szerokiego spektrum spétekz o“graﬁi‘cmnqodﬁpowiedzia Inescia. Jest to istotne
zwlaszcza 'w obliczu powszechnej 'infqrma.tyzacji. i motiliwgdci zdalnego wykoriywania zadat.
Niewatpliwg zalety Projéktu jest, wskazana w jego uzasadnieniu, ,fieutralnoéé technologiczna”
tj. pozostawienie podmiotom gospodarczym swobody w wyborze Srodkéw technologicznych.

Jednoczeénie ze strony Konfederacji Lewiatan zglaszamy postulat zmiany treéci proponowanego
w Projekcie art. 234 (1) § 1 pkt 2 KSH w ten sposéb aby zwrot ,,dwustrofing komunikacje” zastapi¢
zwrotem ,wielostronng komunikacje”. Ta zmiana pozwoli unikngé ewentuainyeh watpliwosci
interpretacyjnych - wielokrotnie zdarza sig, iz wspéinikéw spétki 2 ograniczong odpowiedzialnoscia jest
wiecej niz dwéch., Przepis powinien odzwierciedlaé wszystkie mozliwe scenariusze. Uwazamy,
iz zaproponowana uwaga wpisuje sie w rgtio fegis Projekty i oddaje istote zagadnienia jaka jest
umoiliwienie uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw wszystkim wspoinikom poprzez wykorzystanie
$rodkéw komiunikacji elektroniczne].

Konfederacja Lewiatan, KL/14/5/AZ/2019

3 Zmiany strukturaine grup podmiotéw gospodarki harodowej w rejestrze REGON, 2017 ., Rénata Bartuszek, lwona Popielewicz,

Graiyna Tarnowska pod. kigrownictwem Iteneusza Budzyiskiego, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018, dostep:
www,stat.gov.pl. _
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w odpowiedzi na datowang na dziert 21 grudnia 2018 r. (data wplywu: 27 grudnia 2018 r.), oparta
o art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2016 t., poz. 2261 ze zm.) prosb¢ o wydanie opinii w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks spotek handlowych, w zalaczeniu uprzejmie przekazuje wnioskowana opinie.

“ZESA
Generalpej

Iskiej

Zatacznik:

- opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2019 r. do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych (projektu przedstawionego Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przy pismie z dnia 13 grudnia 2018 r.).

Otrzymuja:
1 x Adresat;
1xa/a.

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl
tel.: (+48) 22 392-31-09; fax: (+48) 22 392-31-20 kancelaria@prokuratoria.gov.pl
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (projektu
przedstawionego Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej ptzez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przy pi$mie z dnia 13 grudnia 2018 r.)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych, zgodnie z jego
uzasadnieniem, ma na celu umozliwienie przeprowadzania zgromadzen wspolnikéw spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia przy wykorzystaniu §rodkéw komunikaciji elektronicznej, aby
zmniejszy¢ trudnosci techniczne i organizacyjne wiazace si¢ z odbywaniem takich zgromadzen,
aw konsekwencji pobudzi¢ przedsigbiorczos¢ oséb fizycznych 1 prawnych rozwazajacych
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w Polsce w formie spélki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Oceniajac jednoznacznie pozytywnie zaproponowany kierunek zmian, Prokuratoria

Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przedstawia nastgpujace spostrzezenia i sugestie.

1 Projektowany art. 234' § 3 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. 2 2017 poz. 1577 ze zm.), oznaczanej dalej takze jako ,,k.s.h.” moze by¢
postrzegany jako nieuwzgledniajacy w nalezytym stopniu normy wyrazonej w art. 250 pkt
2 ksh. stanowiacym, ze prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikéw przystuguje wspélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzigciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Na gruncie ostatniego z przywolanych
przepiséw, zadanie zaprotokolowania sprzeciwu powinno by¢ zgloszone w sposéb
jednoznaczny i stanowczy juz po podjeciu uchwaly' i musi go poprzedzaé glosowanie
przeciwko uchwale przez zglaszajacego sprzeciw. Stosownie natomiast do projektowanej
regulacji, sprzeciw co do uchwaly moze by¢ zgloszony ,,przy wykonywaniu prawa glosu na

zgromadzeniu  wspolnikéw”. Powyzsze, przy interpretacj’, Ze postanowienia

! Tak w szczegblnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 1., sygn. akt I CSK 12/06.

2 Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ,,przepis bedacy podstawa zaskarzenia uchwaly jest przepisem natury
formalne;j i musi by¢ traktowany rygorystycznie” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika
1982 1., sygn. akt I ACr 487/92; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1936 r., sygn. akt I1 C 836/36,
OSN 1938, Nt 1, poz. 5).



projektowanego art. 234' § 3 k.sh. maja stanowi¢ modyfikacje przeslanki zaskarzenia
uchwaly, o ktérej mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h., moze otwieraé pole dla pogladu, ze
w przypadku odbywania zgromadzenia wspélnikéw, o ktérym mowa w projektowanym art.
234' § 1 ks.h. zlozenie sprzeciwu nie tylko nie jest mozliwe po powzigciu uchwaly’
(a jedynie ,,przy wykonywaniu prawa glosu”), lecz takze otwieratoby droge do zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia wspélnikéw dla oséb glosujacych za jej przyjeciem. Dla takiego
rozwigzania brak jest nalezytego uzasadnienia. Zgromadzenie wspélnikéw, o ktérym mowa
w projektowanym art. 234' ksh, mimo Ze uzasadnienie projektu nazywa je
»elektronicznym zgromadzeniem”, bedzie zgromadzeniem wspolnikow
w dotychczasowym rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw k.s.h., szczegblnym
zasadniczo o tyle tylko, ze mozliwe bedzie uczestnictwo w nim przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektronicznej w sposéb wskazany w projektowanym art. 234' § 1 k.s.h. Nawet
jezeli w danej umowie spolki zostana przewidziane postanowienia umozliwiajace
korzystanie z projektowanej regulacji, nie zaistnieje mozliwo$§¢ pozbawienia wspdlnika
uczestnictwa w zgromadzeniu osobiscie poprzez stawiennictwo w miejscu obrad, o ktérym
mowa w att. 234 k.s.h. Oznacza to, ze w praktyce przebieg zgromadzefi, o ktérych mowa
w projektowanym art. 234' § 1 k.s.h. moze nie odbiegaé w istotny spos6b od przebiegu
»tradycyjnych” zgromadzen wspdlnikéw. W ocenie opiniujacego brak jest dostatecznych
racji, aby tak dalece ingerowaC w przeslanke zaskarzenia uchwaly, o ktére) mowa w art.
250 pkt 2 ksh., w szczegblnosci w odniesieniu do wspdlnikéw uczestniczacych
bezposrednio w zgromadzeniu oraz tych, ktérym ma byé zapewniona mozliwos¢
zgloszenia sprzeciwu w ramach ,dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym,
w ramach ktérej wspélnicy moga wypowiadaé si¢ w toku obrad zgromadzenia
wspSlnikéw”*. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze umozliwienie zglaszania
sprzeciwu przy oddawaniu glosu jest rozwigzaniem niepraktycznym, albowiem odbiera
mozliwos¢ sprzectwu z uwagl na uchybienia formalne majace miejsce w trakcie
zgromadzenia, prowadzac do zglaszania sprzeciwéw ,,na zapas”, co pozbawia je funkcji
sygnalizowania spélce mozliwosci zaskarzenia uchwaly’. Tym samym nalezy wziaé pod
uwagg zasadno$¢ modyfikacji projektowanego art. 234" § 3 k.s.h. w ten sposob, ze sprzeciw,
o ktérym w nim mowa moze by¢ zgloszony ,,takze” przy wykonywaniu prawa glosu, oraz
ze taki sprzeciw jest rtéwnoznaczny ze zgloszeniem zadania zaprotokolowania sprzeciwu,

o ktétym mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h. Podaje si¢ pod rozwage takze potrzebe zawezenia

3 Powziecie uchwaly ma miejsce po zakosiczeniu glosowania w jej przedmiocie.

+W literaturze przedmiotu brak zgodnosci co do okolicznosci, czy na gruncie przepiséw dotyczacych spoiki akcyjnej
zorganizowanie walnego zgromadzenia przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej obejmuje zawsze co
najmniej wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 406 k.s.h.

5 Por. J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwal zgromadzen spélek kapitalowych, Wolters Kluwer 2016, rozdzial IV § 1.5
i powolane tam pi$miennictwo.



kategorii wspolnikéw uprawnionych do zgloszenia sprzeciwu w sposéb, o ktérym mowa
w projektowanym art. 234' § 3 k.s.h.®

2. Poddaje si¢ pod rozwage potrzebe weryfikacji koncepcji, zgodnie z ktorg protokét z obrad
zgromadzenia wspOlnikéw, o ktérym mowa w art. 234' § 1 k.s.h. mialby stanowié zapis
audio-wideo tego zgromadzenia. W ocenie opiniujacego majaca by¢ wprowadzona regulacja
nie wymaga zmian zasad protokolowania obrad zgromadzenia wspolnikéw (mozliwosc
uczestniczenia w zgromadzeniu z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej nie
zmienia jego kwalifikacji jako zgromadzenia wspélnikéw, o ktérym mowa w obecnie
obowiazujacych przepisach k.s.h), z ewentualnym zastrzezeniem mozliwosci czynienia
z zapisu audio-wideo zalacznika do protokolu. Powyzsze dyktuja nie tylko wzgledy
praktyczne, ale i potrzeba umieszczania niektérych uchwal zgromadzenia wspolnikéw
w protokole sporzadzonym przez notariusza (por. art. 255 § 3 k.s.h.). Zaproponowane
w projektowanym art. 248 § 3 k.s.h. rozwiazanie mogloby prowadzi¢ do interpretacji,
w mysl ktorej na zgromadzeniach, o ktérych mowa w art. 234" § 1 k.s.h. wykluczone jest
podejmowanie np. uchwal w przedmiocie zmiany umowy spolki, a to z uwagi na
niemoznos¢ umieszczenia ich w protokole sporzadzonym przez notariusza. Zwraca si¢
roéwniez uwagg, ze na gruncie analogicznych przepiséw dotyczacych spélki akcyjne) nie
zrezygnowano ze sporzadzania ,tradycyjnego” protokolu (co zawsze czyni notariusz).
Projektowany art. 248 § 3 zdanie drugie k.s.h. moze by¢ takze postrzegany jako postugujacy
si¢ nie w pelni adekwatng terminologia, kiedy mowa nim o uchwalach ,,powzietych zgodnie
z art. 234", podczas gdy bylyby to uchwaly zgromadzenia wspSlnikéw, w odniesieniu do
ktérego udzial bylby dopuszczony przy wykorzystaniu Srodkéw  komunikacji

elektronicznej.

3. Zwraca si¢ uwage na potrzebe rozwazenia zasadnosci znowelizowania art. 248 § 2 zdanie
drugie k.s.h. na wz6r art. 421 § 2 zdanie drugie k.s.h.

6 Przepis ten w obecnie proponowanym brzmieniu dotyczylby wszystkich wspdlnikéw uczestniczacych
w zgromadzeniu wspélnikéw, w tym uczestniczacych w nim ,,bezposrednio”, tj. bez wykorzystania $rodkéw
komunikacji elektroniczne;.
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W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowéj Rady Sadownictwa z dnia 9

stycznia 2019 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

spolek handlowych.
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KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 stycznia 2019 1.

OPINIA

ODPIS

w przedmiocie Prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek

handlowych

"Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem przedstawionym przez

Biuro Krajevej Rady Sadownictwa
LA ZCOORNOSE

a
sC 2 ORYGINAZEM

W

DYREKTOR

. Wydzialu Organizacyjnego
Biura Krajowejf3dy Sadownictwa
Merek Kolcéw

handlowych, pizekazanym przy piSmie

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek
Kancelarii  Sejmu
z 4 grudnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-344/18), nie zglasza uwag do jego tresci w zakresie

swoich kompetencii.
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