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Projekt  

 

Ustawa 

z dnia …………..…. 2018 r. 

o zmianie ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1405, 1496, 1637) wprowadza się następujące zmiany: 

 

1) w art. 1a w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: 

„b) o powierzchni mniejszej niż 5 ha,”; 

 

2) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) "nieruchomości rolnej" - należy przez to rozumieć nieruchomość 

rolną w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem 

nieruchomości położonych na obszarach przeznaczonych  

w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niż 

rolne lub które na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu zostały przeznaczone na 

cele pozarolnicze;”; 

 

3) w art. 2a: 

a) w ust. 3  w pkt 1 uchyla się lit. d, 

b) w ust. 4 w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie: 

„c) zobowiąże się do prowadzenia osobiście gospodarstwa rolnego 

przez co najmniej 5 lat, od dnia nabycia nieruchomości na terenie 

gminy, na obszarze której położona jest jedna z nieruchomości 

rolnych, która wejdzie w skład tworzonego gospodarstwa 

rodzinnego.”; 

 



4) w art. 2b: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:  

„1. Nabywca nieruchomości rolnej jest obowiązany prowadzić 

gospodarstwo rolne, w skład którego weszła nabyta nieruchomość 

rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia przez niego tej 

nieruchomości, a w przypadku osoby fizycznej prowadzić to 

gospodarstwo osobiście.”, 

b) ust. 3 brzmienie: 

„3. Sąd, na wniosek nabywcy nieruchomości rolnej, wyrazi zgodę 

na dokonanie czynności, o których mowa w ust. 2, przed upływem 

okresu 5 lat od dnia przeniesienia własności tej nieruchomości, jeżeli 

konieczność jej dokonania wynika z przyczyn losowych, niezależnych od 

nabywcy.”; 

 

5) w art. 3 w ust. 5 uchyla się pkt 3; 

 

6) w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Za rolnika indywidualnego uważa się osobę fizyczną będącą 

właścicielem, użytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub 

dzierżawcą nieruchomości rolnych, których łączna powierzchnia użytków 

rolnych nie przekracza 300 ha, posiadającą kwalifikacje rolnicze oraz co 

najmniej od 5 lat prowadzącą osobiście gospodarstwo rolne w gminie, na 

obszarze której jest położona jedna z nieruchomości rolnych wchodzących  

w skład gospodarstwa rolnego.”.  

 

 

Art. 2. ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

 

Przyjęte w 2016 roku przez Sejm RP zmiany w ustawie o kształtowaniu ustroju 

rolnego wprowadzone ustawą o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu 

Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw nie przyniosły 

spodziewanych efektów. 

 

Zmienione przepisy nie ograniczyły nabywania przez cudzoziemców gruntów w Polsce 

oraz nie zahamowały wzrostu cen gruntów rolnych.   

 

Jak wynika z raportu MSWiA w 2016 roku (po wprowadzeniu ograniczeń w obrocie 

gruntami rolnymi) cudzoziemcy kupili 576 ha gruntów rolnych i leśnych, z czego 

prawie połowę nabyli Niemcy1, gdy tymczasem z poprzedniego raportu MSWiA 

wynika, że w 2015 roku (pod rządami poprzednich uregulowań prawnych) 

cudzoziemcy kupili takich gruntów 412 ha2, tj. prawie o 30 proc. mniej. Tendencję 

wzrostową w tym zakresie można zauważyć także w 2017 roku. Zgodnie ze 

Sprawozdaniem MSWiA dotyczącym nabywania nieruchomości przez cudzoziemców  

w 2017 r., w naszym kraju, zanotowano 5 464 transakcji nabycia nieruchomości 

gruntowych przez cudzoziemców o ogólnej powierzchni 4 483 ha. Było to  

o ok. 40 % więcej, niż w roku 2016 (3 185 ha). Z tej powierzchni 1 069 ha stanowiły 

grunty rolne i leśne (w tym 107 ha grunty leśne), które zostały nabyte w 772 

transakcjach. Osoby fizyczne nabyły 907 ha, najwięcej obywatele Austrii (398 ha)  

i Niemiec (230 ha). W porównaniu z 2016 r., kiedy powierzchnia nieruchomości 

rolnych i leśnych nabyta przez cudzoziemców wyniosła 576 ha, nastąpił wzrost  

o ponad 80 %3. 

 

Także w zakresie zmiany ceny gruntów rolnych można zauważyć, że wprowadzenie 

                                                 
1 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z realizacji w 2016 roku ustawy z dnia 24 marca 

1920 roku o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2017 r., s. 49 
2 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z realizacji w 2015 roku ustawy z dnia 24 marca 

1920 roku o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2016 r., s. 45 
3 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z realizacji w 2017 roku ustawy z dnia 24 marca 

1920 roku o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2018 r., s. 45-

46 



ograniczeń obrotu gruntami rolnymi, nie spowodowało zatrzymania wzrostu cen tych 

gruntów. Z danych Głównego Urzędu Statystycznego wynika, że grunty orne cały 

czas drożeją. W drugim kwartale 2018 r. 1 ha gruntu ornego uzyskał przeciętną cenę 

na poziomie 44 252 zł, gdy tymczasem 2 lata wcześniej, tj. w drugim kwartale  

2016 cena ta wyniosła 39 429 zł, co oznacza, że była niższa o ok. 12%4.  

Można zauważyć, że w wyniku wprowadzenia ograniczenia sprzedaży gruntów 

rolnych, z każdym miesiącem oddala się możliwość zakupu gruntów przez polskich 

rolników.  

Stąd powstaje pytanie, komu i czemu wprowadzone zakazy i ograniczenia w  

2016 roku mają służyć?  

Dlatego wsłuchując się w sygnały otrzymywane od swoich wyborców, którzy związani 

są z prowadzeniem działalności rolniczej, grupa posłów Klubu Parlamentarnego 

Platformy Obywatelskiej wychodzi z inicjatywą ustawodawczą mającą na celu 

usunięcie zbędnych, nielogicznych, nieracjonalnych i korupcjogennych zapisów 

ograniczających obrót gruntami rolnymi.  

 

W projekcie przewidziano zmianę art. 2 pkt 1 ustawy o kształtowaniu 

ustroju rolnego. W pojemnej definicji „nieruchomości rolnej” działaniem ustawy  

o kształtowaniu ustroju rolnego niepotrzebnie objęto wszelkie grunty położone na 

terenach nieposiadających miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

czyli na większości obszaru kraju (zgodnie z danymi GUS, na koniec 2016 roku, tylko 

30,2% powierzchni kraju jest objętych obowiązującymi miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego), niezależnie od ich faktycznego charakteru  

i przeznaczenia. Zmieniona w 2016 roku ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego  

reguluje dziś obrót gruntami de facto budowlanymi (w tym położonymi w granicach 

administracyjnych i centrach miast), czy rekreacyjnymi. Dzięki przyjętym regulacjom 

powstało takie oto kuriozum, że każdy, kto zamierza budować dom mieszkalny  

lub rekreacyjny, deweloper mający w planach budowę osiedla mieszkaniowego, czy 

przedsiębiorca tworzący centrum logistyczne czy fabrykę – może kupić grunt pod 

inwestycję, na terenie nie objętym planem zagospodarowania przestrzennego, 

spełniając określone wymogi, specyficzne dla gruntów rolnych (w tym obowiązek  

                                                 
4 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html 



10 letniego osobistego rolniczego używania tych gruntów!). Oczywiście w takich 

przypadkach jest to niemożliwe, co oznacza barierę dla inwestycji i rozwoju 

społeczno-gospodarczego w gminach bez miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Chodzi tu przede wszystkim o gminy najbiedniejsze, najczęściej 

gminy wiejskie.  

Dlatego wnioskodawcy proponują, aby wszelkie grunty - położone na 

terenach, przeznaczonych na cele pozarolnicze decyzją o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu wydaną po dniu wejścia w życie 

ustawy - nie podlegały przepisom ustawy o k.u.r.  

 

Ustawa z 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedaży 

nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz o zmianie 

niektórych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 585) wprowadziła zmiany dotyczące 

obrotu gruntami o powierzchni 0,3 ha i większych oraz tzw. siedlisk rolniczych  

o powierzchni 0,5 ha i większych.  

Skupiając się jedynie na grupie nieruchomości gruntowych niezabudowanych 

należy zwrócić uwagę, że polskie prawo nie dopuszcza dzielenia gruntów rolnych na 

działki mniejsze niż 0,3 ha. Tak więc wszelkie działki gruntowe wydzielane na cele 

budowlane na obszarach nie objętych planami miejscowymi, podlegają działaniu 

nowych przepisów. Dziś biura Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w całej Polsce 

wypełnione są interesantami w sprawach dotyczących działek tak naprawdę 

budowlanych czy rekreacyjnych, dawno nie służących produkcji rolniczej.  

Jeśli ustawa ma ograniczać nabywanie gruntów rolnych przez 

cudzoziemców, to „ochrona” powinna skupiać się na nieruchomościach 

większych obszarowo.  

 

Takie rozwiązania były już realizowane przez Agencję Nieruchomości Rolnych  

w latach ubiegłych. W latach 2003-2010 prawo pierwokupu i prawo wykupu z ustawy 

o k.u.r. dotyczyło transakcji, niezależnie od powierzchni zbywanej nieruchomości. 

Wtedy ANR otrzymywała rocznie 80-100 tys. umów stanowiących ofertę nabycia.  

Ok. 80% nieruchomości miało powierzchnię poniżej 1 ha. Skala niepotrzebnej pracy 

urzędników i utrudnień dla obywateli spowodowała, że w 2010 r. została podniesiona 



granica powierzchniowa działek podlegających obostrzeniom obrotu do poziomu  

5 ha. Zaproponowane wtedy rozwiązanie sprawdziło się, dlatego wnioskodawca 

proponuje powrót do tego sprawdzonego rozwiązania.  Tym bardziej, że jak podaje 

KOWR w sprawozdaniu z działalności w 2017 roku5, w okresie od stycznia do sierpnia 

2017 roku, Agencja Nieruchomości Rolnych wydała łącznie 9 348 decyzji 

administracyjnych, które dotyczyły nieruchomości rolnych o łącznej powierzchni 

ponad 28,8 tys. ha, z tego: 

− 8 618 decyzji pozytywnych (dla nieruchomości o łącznej powierzchni 

24,2 tys. ha – średnio około 2,81 ha), co stanowiło 92,2% wszystkich 

wydanych decyzji,  

a w okresie od września do grudnia 2017 roku, Krajowy Ośrodek Wsparcia Rozwoju 

Rolnictwa wydał łącznie 5 828 decyzji administracyjnych, które dotyczyły 

nieruchomości rolnych o łącznej powierzchni 15,6 tys. ha, z tego:  

− 5 357 decyzji pozytywnych (dla nieruchomości o łącznej powierzchni 

13,9 tys. ha – średnio około 2,59 ha), co stanowi 91,9% wszystkich 

wydanych decyzji.  

 

W okresie od stycznia do grudnia 2017 r. łącznie wydano 246 decyzji 

negatywnych dla nieruchomości o łącznej powierzchni 2565 ha. Co oznacza, że 

średnia powierzchnia gruntów rolnych, która uzyskała decyzję negatywną wyniosła 

10,43 ha.  

 

Wnioskodawcy zgadzają się z twierdzeniem, że należy chronić polską 

ziemię przed nieuzasadnionym wykupem przez obcokrajowców, ale 

wychodzą z założenia, że przedmiotem tej ochrony powinny być 

nieruchomości o powierzchni o istotnym znaczeniu dla struktury agrarnej 

w naszym kraju. Stąd propozycja objęcia przepisami ustawy gruntów 

rolnych o powierzchni większej niż 5 ha. 

 

Ponadto wnioskodawcy proponują zmianę ograniczenia polegającego  

                                                 
5 Sprawozdanie z działalności Krajowego Ośrodka Wsparcia Rozwoju Rolnictwa, Wyd. KOWR,  Warszawa, 

2017, s.  59-60 



na konieczności zamieszkiwania przez okres 5 lat od dnia nabycia 

nieruchomości na terenie gminy, na obszarze której położona jest jedna  

z nieruchomości rolnych, która wejdzie w skład tworzonego gospodarstwa rodzinnego 

na konieczność osobistego prowadzenia gospodarstwa przez okres 5 lat od 

dnia nabycia nieruchomości na terenie gminy, na obszarze której położona jest jedna  

z nieruchomości rolnych, która wchodzi w skład tworzonego gospodarstwa rodzinnego. 

Takie rozwiązanie zdecydowanie ułatwi proces tworzenia gospodarstw rolnych przez 

osoby, które nie zamieszkują na terenie gminy w której znajdują się nieruchomości 

wchodzące w skład tworzonego gospodarstwa rolnego. W dobie nowoczesnych 

rozwiązań technicznych i komunikacyjnych uzależnianie możliwości tworzenia 

gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego właściciela wnioskodawcy 

uważają za sztuczne, zbędne i nieracjonalne ograniczenie swobody przepływu ludzi  

i kapitału.  

Wnioskodawcy proponują także skrócić konieczność okresu prowadzenia gospodarstwa 

rolnego, w skład którego wchodzi nabywana nieruchomość rolna, do okresu  

co najmniej 5 lat od dnia nabycia przez nabywcę tej nieruchomości, a w przypadku 

osoby fizycznej do prowadzenia tego gospodarstwa przez okres 5 lat osobiście. Taki 

okres jest jak najbardziej racjonalny i logiczny oraz zbieżny z okresem związania  

z celem przy inwestycjach w sektorze rolnym współfinansowanych środkami 

pochodzącymi z budżetu Unii Europejskiej. 

Ograniczenie katalogu osób prawnych wyłączonych ze stosowania przepisów ustawy 

o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa 

oraz o zmianie niektórych ustaw w sposób zasadniczy zmniejszy pole do działań 

spekulacyjnych na rynku nieruchomości rolnych. 

 



Kazimiez Plocke

Posel na Sejm Rp

Ptzedstawiciel wn ioskodawc6w

ETARIAT
MARSZALKA SEJMU

WPTYNELO

1tr. 12, 2018

N, r-'llfpiO: frlAl

Warszawa, dnia 14 grudnia 201g r.

Szanowny Pan

Marek Kuchcifiski

Marczalek Sejmu

Rzec,rypospol itej polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2018 r. , znak: GMS-wp-03-L34lLB
w sprawie projeKu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego stosownie
do aft' 34 ust. 2 pK 4 i 7 Regulaminu Sejmu informujq, ze projeKowana ustawa jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej, a jej wej6cie w 2ycie nie bgdzie mialo wptywu na
budzet paristwa.

Z powazaniem,
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KANC£LAR!I Sf:.JMU 
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Warszawa, 5 grudnia 2018 r. 

Pan 
Marek Kuchcinski 
Marszalek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (przedstawiciel wnioskodawcow: 
posel Kazimierz Plocke) jest projektem ustawy wykonuj~cej prawo Unii 

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu 

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 11 kwietnia 
2003 r. o ksztahowaniu ustroju rolnego 1 

( dalej zwanej ,ustaw~"). Projekt 
przewiduje wyl~czenie stosowania przepis6w ustawy do nieruchomosci rolnych 
o powierzchni mniejszej niz 5 ha ( obecnie wyl~czone s~ nieruchomosci o 
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha), jak r6wniez do zawctzenia ustawowej 
definicji pojctcia ,nieruchomosc rolna" poprzez wykluczenie nieruchomosci, 
kt6re na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 

zagospodarowania terenu zostaly przeznaczone na cele pozarolnicze. 
W stosunku do podmiot6w, kt6re mog~ nabywac nieruchomosci rolne za 

zgod~ Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa projekt 
przewiduje wprowadzenie kryterium zobowi~zania sict do osobistego 
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez co najmniej 5 lat od dnia nabycia 
nieruchomosci, w miejsce obowi~zuj~cego kryterium zobowi~zania do 
zamieszkiwania na terenie gminy. W podobnym duchu utrzymana bylaby 
zmiana definicji pojycia ,rolnik indywidualny", w kt6rej proponuje sict 
zast~pienie wymogu pictcioletniego stazu zamieszkania na obszarze gminy 
obowi~zkiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z 
projektem ustawowy obowi~zek nabywcy nieruchomosci rolnej do osobistego 
prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego sprzedaz~ mialby ulec skr6ceniu 
z 1 0 do 5 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci. 

Projekt przewiduje ponadto, ze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci 
rolnej wyrazone w art. 2a ustawy bctd~ mialy zastosowanie r6wniez do os6b 
prawnych dzialaj~cych na podstawie przepis6w o stosunku Panstwa do Kosciola 
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych 
kosciol6w i zwi~zk6w wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i 

1 Dz. U. z 2018 r., poz. 1405, ze zmianami. 
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wyznania. Jednoczesnie projekt zmierza do uchylenia zawartego w ustawie 
wyl<lczenia prawa pierwokupu przysluguj<lcego dzierzawcy lub Skarbowi 
Paiistwa w przypadku sprzeda:Zy nieruchomosci mittdzy osobami prawnymi tego 
samego kosciola lub zwi<I-zku wyznaniowego. 

Projekt nie zawiera przepis6w maj<lcych na celu wykonanie prawa Unii 
Europej skiej. 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztahowaniu ustroju rolnego 
nie jest projektem ustawy wykonuj~cej prawo Unii Europejskiej w 
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. 

Akceptowala: 
Wicedyrektor 
Biura Analiz ,.;~,,.......,.,"''"'"' 

Krystyna T~-
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b'URO 1\NAUZ SUMOWYCH 

KAf\ICEL.I\RII SUMU 

Warszawa, 5 grudnia 2018 r. 

Pan Marek Kuchcinski 
Marszalek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego 

(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kazimierz Plocke) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze 
zmianami) sporzqdza siy nastypujq.cq. opiniy: 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 11 kwietnia 

2003 r. o ksztahowaniu ustroju rolnego 1 ( dalej zwanej ,ustaw'!"). Projekt 
przewiduje wyl(!czenie stosowania przepis6w ustawy do nieruchomosci rolnych 
o powierzchni mniejszej niz 5 ha (obecnie wyl(!czone S(! nieruchomosci o 
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha), jak r6wniez do zaw~zenia ustawowej 
definicji poj~cia ,nieruchomosc rolna" poprzez wykluczenie nieruchomosci, 
kt6re na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 

zagospodarowania terenu zostaly przeznaczone na cele pozarolnicze. 
W stosunku do podmiot6w, kt6re mog(! nabywac nieruchomosci rolne za 

zgod(! Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, projekt 
przewiduje wprowadzenie kryterium zobowi(!zania si~ do osobistego 
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez co najmniej 5 lat od dnia nabycia 
nieruchomosci, w miejsce obowi(!Zllj(!cego kryterium zobowi(!zania do 
zamieszkiwania na terenie gminy. W podobnym duchu utrzymana bylaby 
zmiana definicji poj~cia ,rolnik indywidualny", w kt6rej proponuje si~ 

zast(!pienie wymogu pi~cioletniego stazu zamieszkania na obszarze gminy 
obowi~zkiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z 
projektem ustawowy obowi~zek nabywcy nieruchomosci rolnej do osobistego 
prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego sprzeda:l~ mialby ulec skr6ceniu 
z 10 do 5 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci. 

1 Dz. U. z 2018 r., poz. 1405, ze zmianami. 
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Projekt przewiduje ponadto, ze ograniczenia w nabywaniu 
nieruchomosci rolnej wyrazone w art. 2a ustawy bttd~ mialy zastosowanie 
rowniez do osob prawnych dzialaj~cych na podstawie przepisow 0 stosunku 
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku 
Panstwa do innych kosciol6w i zwi¢6w wyznaniowych oraz o gwarancjach 
wolnosci sumienia i wyznania. Jednoczesnie projekt zmierza do uchylenia 
zawartego w ustawie wyl~czenia prawa pierwokupu przysluguj~cego 

dzierzawcy lub Skarbowi Panstwa w przypadku sprzeda.zy nieruchomosci 
mittdzy osobami prawnymi tego samego kosciola lub zwi~ku wyznaniowego. 

Ustawa rna wejsc w :lycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj~tej projektem 
ustawy 

Ze wzglttdu na przedmiot projektu ustawy nale:ly przywolac przepisy 
dotycz~ce swobody przeplywu kapitalu. Zawarto je w art. 63-66 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TtUE). Zgodnie z art. 63 ust. 1 TtUE 
zakazane s~ wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu mittdzy panstwami 
czlonkowskimi oraz mittdzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi. 

Odnosz~c sitt do zakresu przedmiotowego tej swobody nale:ly r6wniez 
uwzglttdnic przepisy dyrektywy Rady nr 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. 
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu2

• Wprawdzie art. 67 zostal uchylony przez 
Traktat Amsterdamski, niemniej jednak, poniewaz traktaty nie definiuj~ pojttcia 
przeplywu kapitalu, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( dalej: TSUE) 
uznaje, ze dyrektywa 88/361/EWG stanowi istotny instrument wyjasniaj~cy 
znaczenie tego pojttcia 3 • W zal~czniku do dyrektywy okreslono rodzaje 
przeplywow kapitalu, przy czym katalog ten nie rna charakteru zamknitttego. W 
pkt II zal~cznika (inwestycje w nieruchomosci) do traktatowej kategorii kapitalu 
zaliczono m.in. inwestycje w nieruchomosci na terytorium danego panstwa 
dokonywane przez nierezydentow. Zgodnie z wyjasnieniem poj((c zawartym we 
wskazanym zal~czniku, kategoria ta obejmuje zakup budynkow i grunt6w oraz 
wznoszenie budowli przez osoby prywatne w celu osi~gania zysku albo na 
u.zytek wlasny. Nale:ly do niej r6wniez prawo u.zytkowania, sluzebnosci 
gruntowej oraz prawa budowlane. Zgodnie z art. 63 TtUE zakazane s~ wszelkie 
ograniczenia w przeplywie kapitalu mittdzy panstwami czlonkowskimi oraz 
mittdzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do srodk6w zakazanych przez 
art. 63 ust.1 TtUE zaliczaj~ sitt te, kt6re mog~ zniechttcic osoby niebttd~ce 
rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub 
kt6re mog~ zniechttcic rezydent6w tego panstwa czlonkowskiego do 

2 Dz. Urz. UE L 178 z 8.7.1988, s. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdzial10, Tom 1, s. 
10; dalej: dyrektywa 88/361/EWG. 
3 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach pol(!czonych od C-578110 do C-580/10 
Staatssecretaris van Financien, pkt 28 
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dokonywania inwestycji w innych panstwach4
• Za niezgodne z tym przepisem 

uznawane s~ m.in. wym6g stalego zamieszkiwania na terenie nieruchomosci 
rolnej przez jej nabywcct. TSUE uznal, ze krajowe regulacje w Danii, kt6re 
okreslaly obowi~zek osmioletniego zamieszkania na nabywanej nieruchomosci, 
nie stanowi~ srodka proporcjonalnego do deklarowanego celu ( ochrony przed 
spekulacj~ gruntami), poniewaz prowadz~ one do trwalego zawieszenia 
wykonywania podstawowej swobody wyboru miejsca zamieszkania 5 • TSUE 
uznal takZe, ze naruszeniem art. 65 ust. 1 TtUE jest wym6g zamieszkania 
powi¥any z wymogiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego6

• 

TflJE, w art. 65, dopuszcza ograniczenie swobody przeplywu kapitalu. 
Przepisy krajowe, kt6re utrudniaj~ korzystanie ze swobody musz~ jednak bye 
uzasadnione powodami zwi~zanymi z porz~dkiem publicznym lub 
bezpieczenstwem publicznym (art. 65 ust. 1 TtUE), mog~ bye takZe zwi¥ane z 
ograniczeniami prawa przedsictbiorczosci (art. 65 ust. 2 TflJE). Srodki te nie 
mog~ stanowie arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia 
swobodnego przeplywu kapitalu (art. 65 ust. 3 TflJE). 

Zakres przeslanek, ze wzglctdu na kt6re panstwa czlonkowskie mog~ 
ograniczye swobodct przeplywu kapitalu, zostal rozszerzony przez TSUE. 
Zgodnie z jego orzecznictwem dopuszczalne jest ograniczenie swobody 
przeplywu kapitalu, jezeli znajduje to uzasadnienie w interesie publicznym. 
Ograniczenia powinny bye niedyskryminacyjne, zgodne z zasad~ 
proporcjonalnosci, w wictc powinny bye wlasciwe do osi~gnictcia zamierzonego 
celu, kt6ry jest rzeczywiscie konieczny, a sam srodek nie powinien nakladae 
nadmiemego cict.Zaru ponad to, co niezbctdne7• 

Zgodnie z art. 345 TtUE Traktaty nie przes~dzaj~ w niczym zasad prawa 
wlasnosci w panstwach czlonkowskich (zasada neutralnosci). Ocena 
zastosowania wspomnianej regulacji wobec traktatowej swobody przeplywu 
kapitalu powinna zostae dokonana z uwzglctdnieniem orzecznictwa TSUE. 
Zgodnie z orzecznictwem, pomimo tego, iz zasady prawa wlasnosci pozostaj~ w 
gestii kazdego panstwa czlonkowskiego, art. 345 TflJE nie wyl~cza tego 
systemu z zakresu zastosowania podstawowych zasad traktat6w, w 
szczeg6lnosci zasady swobody przeplywu kapitalu 8 • Artykul 345 TtUE nie 
stanowi zatem dodatkowej przeslanki traktatowej, uzasadniaj~cej ograniczenie 
swobody przeplywu kapitalu. 

4 Wyrok TSUE z dnia 23 Iutego 2006 r. w sprawie C-513/03 Van Hi/ten-van der Heijden, pkt 44. 
5 Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, pkt. 40 in. 
6 Wyrok TSUE z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-452/0 1 Ospe/t i Sch/oss/e Weissenberg, pkt 
54. 
7 Wyrok TSUE z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-452/0 I Ospelt i Sch/oss/e Weissenberg, pkt 
34. 
8 Wyrok TSUE z dnia 6 Iistopada 1984 r., w sprawie C-182/83 Fearon, pkt 7, wyrok TSUE: z dnia I 
czerwca 1999 r., w sprawie C-302/97 Konle, pkt 38, wyrok TSUE z dnia 15 maja 2003 r., w sprawie 
C-300/01 Salzmann, pkt 39. 
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3. Analiza przepisow projektu pod k~tem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 

Nowelizowana ustawa reguluje obr6t nieruchomosciami rolnymi. W tym 
zakresie zawiera postanowienia obj<rte prawem UE, dotycz~ce swobody 
przeplywu kapitalu. Nie przes~dzaj~c w niniejszej opinii o zgodnosci z prawem 
UE nowelizowanego aktu prawnego naleey stwierdzic, ze projekt zmierza do 
ograniczenia zakresu ewentualnej bariery w korzystaniu ze swobody rynku 
wewn<rtrznego, w szczeg6lnosci przez skr6cenie okresu, w kt6rym nie mo:lna 
sprzedac nieruchomosci rolnej, zwi<rkszaj~c powierzchni<t nieruchomosci 
wyl~czonych ze stosowania ustawy, czy zaw<rzaj~c poj<rcie nieruchomosci rolnej. 
Wobec powyzszego naleey uznac, ze opiniowany projekt nie jest sprzeczny z 
prawem UE. 

W zakresie, w jakim projekt odnosi si<r do koscielnych os6b prawnych, 
naleey uznac, ze pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskiej, ze wzgl<rdu 
na wewn~trzkraj owy charakter regulacj i. 

4. Konkluzja 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie jest 

sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

Akceptowala: 
Wicedyrektor 
Biura Anal e'mowych 
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II Narodowy Bank Polski 

DP-IV-MJ-024-634/18 

Pani 

Piotr Wiesiolek 
Pierwszy Zast~pca Prezesa 

Warszawa, W grudnia 2018 r. 

Agnieszka Kaczmarska 

Szef Kancelarii Sejmu 

W nawiqzaniu do pisma z dnia 5 grudnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-327/18) 

dotyczqcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, 

uprzejmie informuj~, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego 

dokumentu. 

Narodowy Bank Polski ul. Swi~tokrzyska 11/21 oo-919 Warszawa tel. +48 22 185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.pl 



KRAJOWA RADA IZB ROLNICZYCH 
siedziba: 00-515 Warszawa, ul. Zurawia 241ok. 15 tel./fax (22) 821-92-65 
Biuro zamiejscowe i ad res do korespondencji: 
Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszk6w 
e-mail: sekretariat@krir.pl 
www.krir.pl 

KRIR/JM/ ,)/ /2019 Warszawa,01'.01.2019 r. 

· · ,., 1 z-CY SZEFA 1<-S : ,.· .. r·. Pan 
Adam Podgorski 
Zastt;pca Szefa Kancelarii Sejmu 

Szanowny Panie Ministrze, 

W zwi(!Zku z przeslanym przy pismie z dnia 5 grudnia 2018 r., znak: GMS-WP-173-
327 /18 poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju, Zarz£!d 
Krajowej Rady Izb Rolniczych zglasza uwagi samorz£!du rolniczego do ww. projektu. 
Do art.1 dokonuj~cego zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu 
ustroju rolnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1405, 1496 i 1637): 
1) Do pkt 1 dotycz~cego zmiany w art. 1a w pkt 1 lit. b: Obecnie obowi~j~ce przepisy 

ustawy nie dotycz~ jedynie nieruchomosci o powierzchni do 0,3 ha oraz tzw. siedlisk 
rolniczych o powierzchni do 0,5 ha. Nie dopuszcza sict r6wniez dzielenia grunt6w rolnych 
na dzialki mniejsze niz 0,3 ha, a zdecydowana wictkszosc dzialek gruntowych wydzielanych 
na cele budowlane na obszarach nieobjytych planami miejscowymi, podlega dzialaniu 
nowych przepis6w. Powoduje to sytuacjy, w kt6rej biura KOWR w calej Polsce rozpatruj~ 
wnioski w sprawach dotycz~cych dzialek tak naprawdct budowlanych czy rekreacyjnych, 
dawno nie sluz~cych produkcji rolniczej. Dlatego tez samorz~d rolniczy wielokrotnie 
zglaszal za zasadne objycie przepisami ustawy grunt6w rolnych o powierzchni wictkszej niz 
dotychczas. Samorz~d rolniczy wskazuje, ze rz~dowy projekt zmiany ustawy UKUR z dnia 
21.11.2018 r. zakladal, ze ustawa nie bctdzie dotyczyla nieruchomosci rolnych o 
powierzchni mniejszej niz 1 ha. Opiniuj~c ten projekt samorz~d rolniczy wni6sl propozycjy, 
aby rozwa:lyc rozszerzenie tego katalogu poprzez dopisanie mozliwosci swobodnego 
nabycia: 
1. nieruchomosci zabudowanych o powierzchni do 2 ha; 
2. nieruchomosci zabytkowych. 

2) Do pkt 2 dotycz~cego zmiany wart. 2 pkt 1: aktualnie dzialaniem UKUR objyto wszelkie 
grunty polozone na terenach nieposiadaj~cych miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego, czyli na wictkszosci obszaru kraju (zgodnie z danymi GUS, na koniec 2016 
roku, tylko 30,2% powierzchni kraju jest objytych obowi~uj~cymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego ), niezale:lnie od ich faktycznego charakteru i 
przeznaczenia. Zmieniona w 2016 roku ustawa UKUR reguluje dzis obr6t gruntami de facto 
budowlanymi (w tym polozonymi w granicach administracyjnych i centrach miast), czy 
rekreacyjnymi. Dlatego samorz~d rolniczy pozytywnie ocenia propozycjy, aby wszelkie 

grunty - polozone na terenach przeznaczonych na cele pozarolnicze decyzj~ o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu wydan~ po dniu wejscia w zycie ustawy - nie 
podlegaly przepisom UKUR 



3) Do pkt 3 lit. a dotycz~cego zmiany w art. 2a w ust. 3 w pkt 1 uchylaj~cym lit. d: 
aktualnie obr6t nieruchomosciami rolnymi przez Koscioly i zwiqzki wyznaniowe 
nie podlega przepisom UKUR i mog'l one dowolnie i bez zadnych ograniczeit zbywac 
i nabywac nieruchomosci rolne. Samorz'ld rolniczy uwa:la, ze nalezaloby wprowadzic takie 
rozwiqzania prawne kt6re zagwarantuj'l , iz w momencie wydzierzawiania przez te 
podmioty pozyskanych grunt6w rolnych w pierwszej kolejnosci trafialaby one na 

powi~kszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych. 
4) Do pkt 3 lit. b dotycz~cego zmiany w art. 2a w ust. 4 w pkt 2 lit. c: samorz'ld rolniczy 

nie wyklucza, ze wprowadzenie takich zmian moze wplyn'lc pozytywnie na proces 
tworzenia gospodarstw rolnych przez osoby, kt6re nie zamieszkuj'l na terenie gminy, w 
kt6rej znajduj'l si~ nieruchomosci wchodz'lce w sklad tworzonego gospodarstwa rolnego. 
W dobie nowoczesnych rozwi'lzait technicznych i komunikacyjnych uzale:lnianie 
mozliwosci tworzenia gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego wlasciciela 
niejednokrotnie moze sztucznie wplywac na ograniczenie swobody przeplywu ludzi i 
naplywowi mlodych ludzi na tereny wiejskie, kt6rzy chcieli by zwi'lzac swoj'l przyszlosc z 
rolnictwem. Analizowany zapis mo:lna byloby ewentualnie uzupelnic o to, ze na gruntach, 
kt6re zostan'l zakupione, b~dzie prowadzona dzialalnosc rolnicza, a nie ze tylko b~dzie 
prowadzone gospodarstwo rolne. Wszak gospodarstwo rolne jest poj~ciem bardzo 
szerokim, w sklad takowego wchodzic moze wiele grunt6w, budynk6w, srodk6w produkcji 
i co najwa:lniejsze moze bye prowadzone w wielu miejscach. Analizuj'lc literalnie 
proponowany zapis - ktos kto prowadzi gospodarstwo rolne skladaj'lce si~ z wielu 
rozsianych nawet po calej Polsce nieruchomosci, ana tej nowo zakupionej dzialce nie musi 
prowadzic dzialalnosci rolniczej, moze j'l przeznaczyc na dowolny eel, gdyz chodzi tu o 
prowadzenie przez 5 lat gospodarstwa ro1nego - a takie przeciez b~dzie nada1 prowadzone, 
tylko ze na innych nieruchomosciach i w innym miejscu. 
Mimo wszystko warto rozwa:lyc wprowadzenie zaproponowanych zmian i poddac je 

szerokiej dyskusji spolecznej. 
5) Do pkt 4 lit. a dotycz~cym zmiany w art. 2b w ust. 1: samorz'ld rolniczy pozytywnie 

ocenia wprowadzenie takich regu1acji. Dotychczasowy okres 10 1at jest zbyt dlugi. Okres 5 
1at jest j ak najbardziej racjona1ny i logiczny oraz zbiezny z okresem zwiqzania z eel em przy 
inwestycjach w sektorze rolnym wsp6lfinansowanych srodkami pochodz<!cymi z budzetu 
Unii Europejskiej 

6) Do pkt 4 lit. b dotycz~cym zmiany w art. 2b w ust. 3: zaproponowana zmiana jest 
konsekwencj'l zmian zaproponowanych w art.2 ust. 1. Opiniuj'lc rz'ldowy projekt zmiany 
UKUR z dnia 21.11.2018 r. samorz'ld rolniczy negatywnie zaopiniowal zast'lpienie zgody 
S<!du powszechnego na zgod~ Dyrektora Generalnego KOWR. Wskazalismy w6wczas, ze 
proponowany w tym projekcie zapis, iz zgoda taka b~dzie mogla zostac wydana jezeli 
wymaga tego wa:lny interes nabywcy nieruchomosci rolnej lub interes publiczny, S<! 
poj~ciami bardzo og6lnymi, co b~dzie dawalo dowolnosc KOWR w podejmowaniu decyzji. 
Zdaniem samorz'ldu rolniczego wprowadzenie zmiany, ze zgod~ tak'l b~dzie wydawal 
Dyrektor Generalny KOWR w drodze decyzji administracyjnej a nie S<!d sprawi, ze 
uzyskanie takiej zgody b~dzie prostsze i taitsze tylko w sytuacji, kiedy KOWR b~dzie mial 
scisle okreslon'l procedur~ wydawania takich decyzji. w przeciwnym razie proponuje si~, 
aby pozostalo tow kompetencji nieza1e:lnych S<!d6w. 

7) Do pkt 6 dotycz~cym zmiany w art. 6 ust. 1: samorz'ld rolniczy podobnie jak w 
przypadku propozycji dotycz'lcej zapis6w art. 2a ust. 4 pkt 2 lit c, nie wyklucza, ze 
wprowadzenie takich zmian moze wplyn'lc pozytywnie na proces tworzenia gospodarstw 
rolnych przez osoby, kt6re nie zamieszkuj'l na terenie gminy, w kt6rej znajduj'l si~ 



nieruchomosci wchodz(:!ce w sklad tworzonego gospodarstwa rolnego. W dobie 
nowoczesnych rozwi(:!Zaii technicznych i komunikacyjnych uzaleZnianie mozliwosci 
tworzenia gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego wlasciciela jest 
anachroniczne i niejednokrotnie moze sztucznie wplywac na ograniczenie swobody 
przeplywu ludzi i naplywowi mlodych ludzi na tereny wiejskie, kt6rzy chcieli by zwi(:!Zac 
swoj(:! przyszlosc z rolnictwem. Dlatego tez warto rozwai:yc wprowadzenie 
zaproponowanych zmian i poddac je szerokiej konsultacji spolecznej. 

Przedstawiaj(:!c powyzsze, 

Pozostaj(/ z powazaniem 

PREZES 

KRA~. EJ R I 1;za R LNICZYCH 

~ULEWIZ 
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