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Projekt

0 zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

Art. 1. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1405, 1496, 1637) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1a w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»D) 0 powierzchni mniejszej niz 5 ha,”;

w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

II1)

w art. 2a:

"nieruchomosci rolnej" - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé
rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wytgczeniem
nieruchomosci  potozonych na obszarach  przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne lub ktére na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly przeznaczone na

cele pozarolnicze;”;

a) wust. 3 w pkt 1 uchyla sie lit. d,

b) w ust. 4 w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie:

#C)

zobowigze sie do prowadzenia osobiscie gospodarstwa rolnego

przez co najmniej 5 lat, od dnia nabycia nieruchomosci na terenie

gminy, na obszarze ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci

rolnych, ktéra wejdzie w sklad tworzonego gospodarstwa

rodzinnego.”;



4)

5)

6)

w art. 2b:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢
gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomosé
rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia przez niego tej
nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej prowadzic to
gospodarstwo osobiscie.”,
ust. 3 brzmienie:

»3. Sad, na wniosek nabywcy nieruchomosci rolnej, wyrazi zgode
na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, przed uptywem
okresu 5 lat od dnia przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci, jezeli
konieczno$¢ jej dokonania wynika z przyczyn losowych, niezaleznych od

nabywcy.”;

w art. 3 w ust. 5 uchyla sie pkt 3;

w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczng bedaca

wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub

dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych tgczna powierzchnia uzytkéw

rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co

najmniej od 5 lat prowadzacg osobiscie gospodarstwo rolne w gminie, na

obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych

w skfad gospodarstwa rolnego.”.

Art. 2. ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Przyjete w 2016 roku przez Sejm RP zmiany w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego wprowadzone ustawg o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw nie przyniosty

spodziewanych efektow.

Zmienione przepisy nie ograniczyly nabywania przez cudzoziemcéw gruntéw w Polsce

oraz nie zahamowaty wzrostu cen gruntéw rolnych.

Jak wynika z raportu MSWIA w 2016 roku (po wprowadzeniu ograniczen w obrocie
gruntami rolnymi) cudzoziemcy kupili 576 ha gruntéw rolnych i leSnych, z czego
prawie potowe nabyli Niemcy!, gdy tymczasem z poprzedniego raportu MSWiA
wynika, ze w 2015 roku (pod rzadami poprzednich uregulowan prawnych)
cudzoziemcy kupili takich gruntéw 412 ha?, tj. prawie o 30 proc. mniej. Tendencje
wzrostowg w tym zakresie mozna zauwazyC takze w 2017 roku. Zgodnie ze
Sprawozdaniem MSWiA dotyczacym nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow
w 2017 r., w naszym kraju, zanotowano 5 464 transakcji nabycia nieruchomosci
gruntowych przez cudzoziemcdw o ogolnej powierzchni 4 483 ha. Bylo to
0 ok. 40 % wiecej, niz w roku 2016 (3 185 ha). Z tej powierzchni 1 069 ha stanowity
grunty rolne i leSne (w tym 107 ha grunty lesne), ktére zostaty nabyte w 772
transakcjach. Osoby fizyczne nabyty 907 ha, najwiecej obywatele Austrii (398 ha)
i Niemiec (230 ha). W poréwnaniu z 2016 r., kiedy powierzchnia nieruchomosci
rolnych i leSnych nabyta przez cudzoziemcédw wyniosta 576 ha, nastgpit wzrost
o ponad 80 %?3.

Takze w zakresie zmiany ceny gruntow rolnych mozna zauwazy¢, ze wprowadzenie

! Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z realizacji w 2016 roku ustawy z dnia 24 marca
1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2017 1., s. 49

2 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z realizacji w 2015 roku ustawy z dnia 24 marca
1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2016 r., s. 45

3 Sprawozdanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z realizacji w 2017 roku ustawy z dnia 24 marca
1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Wyd. MSWiA, Warszawa, marzec 2018 r., s. 45-
46



ograniczen obrotu gruntami rolnymi, nie spowodowato zatrzymania wzrostu cen tych
gruntow. Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, Zze grunty orne caty
czas drozejg. W drugim kwartale 2018 r. 1 ha gruntu ornego uzyskat przecietng cene
na poziomie 44 252 zt, gdy tymczasem 2 lata wczesniej, tj. w drugim kwartale
2016 cena ta wyniosta 39 429 zI, co oznacza, ze byta nizsza o ok. 12%*.

Mozna zauwazyé, ze w wyniku wprowadzenia ograniczenia sprzedazy gruntéw
rolnych, z kazdym miesigcem oddala sie mozliwos¢ zakupu gruntdw przez polskich
rolnikow.

Stad powstaje pytanie, komu i czemu wprowadzone zakazy i ograniczenia w
2016 roku majg stuzyc?

Dlatego wstuchujac sie w sygnaty otrzymywane od swoich wyborcow, ktdrzy zwigzani
sy z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, grupa postdw Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej wychodzi z inicjatywg ustawodawczg majacg na celu
usuniecie zbednych, nielogicznych, nieracjonalnych i korupcjogennych zapiséw

ograniczajgcych obrét gruntami rolnymi.

W projekcie przewidziano zmiane art. 2 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. W pojemnej definicji ,nieruchomosci rolnej” dziataniem ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego niepotrzebnie objeto wszelkie grunty potozone na
terenach nieposiadajgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
czyli na wiekszosci obszaru kraju (zgodnie z danymi GUS, na koniec 2016 roku, tylko
30,2% powierzchni kraju jest objetych obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego), niezaleznie od ich faktycznego charakteru
i przeznaczenia. Zmieniona w 2016 roku ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego
reguluje dzi$ obrét gruntami de facto budowlanymi (w tym potozonymi w granicach
administracyjnych i centrach miast), czy rekreacyjnymi. Dzieki przyjetym regulacjom
powstato takie oto kuriozum, ze kazdy, kto zamierza budowa¢ dom mieszkalny
lub rekreacyjny, deweloper majacy w planach budowe osiedla mieszkaniowego, czy
przedsiebiorca tworzacy centrum logistyczne czy fabryke — moze kupi¢ grunt pod
inwestycje, na terenie nie objetym planem zagospodarowania przestrzennego,

spetniajgc okreslone wymogi, specyficzne dla gruntéow rolnych (w tym obowigzek

4 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html



10 letniego osobistego rolniczego uzywania tych gruntéw!). Oczywiscie w takich
przypadkach jest to niemozliwe, co oznacza bariere dla inwestycji i rozwoju
spoteczno-gospodarczego w gminach bez miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Chodzi tu przede wszystkim o gminy najbiedniejsze, najczesciej
gminy wiejskie.

Dlatego wnioskodawcy proponuja, aby wszelkie grunty - potozone na
terenach, przeznaczonych na cele pozarolnicze decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydang po dniu wejscia w Zycie

ustawy - nie podlegaty przepisom ustawy o k.u.r.

Ustawa z 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 585) wprowadzita zmiany dotyczace
obrotu gruntami o powierzchni 0,3 ha i wiekszych oraz tzw. siedlisk rolniczych
o powierzchni 0,5 ha i wiekszych.

Skupiajac sie jedynie na grupie nieruchomosci gruntowych niezabudowanych
nalezy zwrdci¢ uwage, ze polskie prawo nie dopuszcza dzielenia gruntéw rolnych na
dziatki mniejsze niz 0,3 ha. Tak wiec wszelkie dziatki gruntowe wydzielane na cele
budowlane na obszarach nie objetych planami miejscowymi, podlegajg dziataniu
nowych przepiséw. Dzi$ biura Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w catej Polsce
wypetnione sg interesantami w sprawach dotyczacych dziatek tak naprawde
budowlanych czy rekreacyjnych, dawno nie stuzacych produkcji rolnicze;j.

Jesli ustawa ma ogranicza¢ nabywanie gruntow rolnych przez
cudzoziemcow, to ,ochrona” powinna skupia¢ sie na nieruchomosciach

wiekszych obszarowo.

Takie rozwigzania byly juz realizowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
w latach ubiegtych. W latach 2003-2010 prawo pierwokupu i prawo wykupu z ustawy
o k.u.r. dotyczylo transakgji, niezaleznie od powierzchni zbywanej nieruchomosci.
Wtedy ANR otrzymywata rocznie 80-100 tys. umow stanowigcych oferte nabycia.
Ok. 80% nieruchomosci miato powierzchnie ponizej 1 ha. Skala niepotrzebnej pracy

urzednikow i utrudnien dla obywateli spowodowata, ze w 2010 r. zostata podniesiona



granica powierzchniowa dziatek podlegajgcych obostrzeniom obrotu do poziomu
5 ha. Zaproponowane wtedy rozwigzanie sprawdzito sie, dlatego wnioskodawca
proponuje powrdt do tego sprawdzonego rozwigzania. Tym bardziej, ze jak podaje
KOWR w sprawozdaniu z dziatalnosci w 2017 roku®, w okresie od stycznia do sierpnia
2017 roku, Agencja Nieruchomosci Rolnych wydata tacznie 9 348 decyzji
administracyjnych, ktore dotyczyty nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni
ponad 28,8 tys. ha, z tego:

— 8 618 decyzji pozytywnych (dla nieruchomosci o 1acznej powierzchni
24,2 tys. ha — srednio okoto 2,81 ha), co stanowito 92,2% wszystkich
wydanych decyzji,

a w okresie od wrzesnia do grudnia 2017 roku, Krajowy Osrodek Wsparcia Rozwoju
Rolnictwa wydat tacznie 5 828 decyzji administracyjnych, ktére dotyczyty
nieruchomosci rolnych o facznej powierzchni 15,6 tys. ha, z tego:

— 5 357 decyzji pozytywnych (dla nieruchomosci o tacznej powierzchni
13,9 tys. ha — srednio okoto 2,59 ha), co stanowi 91,9% wszystkich
wydanych decyzji.

W okresie od stycznia do grudnia 2017 r. facznie wydano 246 decyzji
negatywnych dla nieruchomosci o tgcznej powierzchni 2565 ha. Co oznacza, ze
Srednia powierzchnia gruntéw rolnych, ktéra uzyskata decyzje negatywng wyniosta
10,43 ha.

Whnioskodawcy zgadzajgq sie z twierdzeniem, Zze nalezy chroni¢ polska
ziemie przed nieuzasadnionym wykupem przez obcokrajowcow, ale
wychodza 2z zalozenia, Zze przedmiotem tej ochrony powinny byc¢
nieruchomosci o powierzchni o istothym znaczeniu dla struktury agrarnej
w naszym kraju. Stad propozycja objecia przepisami ustawy gruntéw

rolnych o powierzchni wiekszej niz 5 ha.

Ponadto wnioskodawcy proponujg zmiane ograniczenia polegajgcego

® Sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowego Oérodka Wsparcia Rozwoju Rolnictwa, Wyd. KOWR, Warszawa,
2017,s. 59-60



na koniecznosci zamieszkiwania przez okres 5 lat od dnia nabycia
nieruchomosci na terenie gminy, na obszarze ktorej potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych, ktéra wejdzie w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego
na koniecznos$¢ osobistego prowadzenia gospodarstwa przez okres 5 lat od
dnia nabycia nieruchomosci na terenie gminy, na obszarze ktdrej potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych, ktéra wchodzi w sktad tworzonego gospodarstwa rodzinnego.
Takie rozwigzanie zdecydowanie utatwi proces tworzenia gospodarstw rolnych przez
osoby, ktore nie zamieszkujg na terenie gminy w ktorej znajdujg sie nieruchomosci
wchodzace w sktad tworzonego gospodarstwa rolnego. W dobie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i komunikacyjnych uzaleznianie mozliwosci tworzenia
gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego wiasciciela wnioskodawcy
uwazajg za sztuczne, zbedne i nieracjonalne ograniczenie swobody przeptywu ludzi
i kapitatu.

Whioskodawcy proponujg takze skrdci¢ konieczno$¢ okresu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w sklad ktérego wchodzi nabywana nieruchomo$¢ rolna, do okresu
co najmniej 5 lat od dnia nabycia przez nabywce tej nieruchomosci, a w przypadku
osoby fizycznej do prowadzenia tego gospodarstwa przez okres 5 lat osobiscie. Taki
okres jest jak najbardziej racjonalny i logiczny oraz zbiezny z okresem zwigzania
z celem przy inwestycjach w sektorze rolnym wspoffinansowanych Srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej.

Ograniczenie katalogu osdb prawnych wylgczonych ze stosowania przepisow ustawy

0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

oraz 0 zmianie niektdrych ustaw w sposéb zasadniczy zmniejszy pole do dziatan

spekulacyjnych na rynku nieruchomosci rolnych.



Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 r.

Kazimierz Plocke
Poset na Sejm RP
Przedstawiciel wnioskodawcéw

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU

_WPLYNELO
14, 12. 2018 Szanowny Pan
Marek Kuchcinski
n HE-020- MBS Marszatek Seimm,

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2018 r. , Znak: GMS-WP-03-134/18
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego stosownie
do art. 34 ust. 2 pkt 4 i 7 Regulaminu Sejmu informuje, ze projektowana ustawa jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej, a jej wejscie w Zycie nie bedzie miato wplywu na
budzet panstwa.

Z powaZaniem,
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Warszawa, 5 grudnia 2018 r.
BAS-WAPM-2799/18

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Kazimierz Plocke) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego' (dalej zwanej ,ustawg”). Projekt
przewiduje wylaczenie stosowania przepisOw ustawy do nieruchomosci rolnych
o powierzchni mniejszej niz 5 ha (obecnie wylaczone sa nieruchomosci o
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha), jak roéwniez do zawgzenia ustawowej
definicji pojecia ,,nieruchomos$¢ rolna” poprzez wykluczenie nieruchomosci,
ktére na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu zostaly przeznaczone na cele pozarolnicze.

W stosunku do podmiotoéw, ktore mogg nabywa¢ nieruchomosci rolne za
zgodg Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa projekt
przewiduje wprowadzenie kryterium zobowigzania si¢ do osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez co najmniej 5 lat od dnia nabycia
nieruchomosci, w miejsce obowigzujacego Kkryterium zobowiazania do
zamieszkiwania na terenie gminy. W podobnym duchu utrzymana bylaby
zmiana definicji pojecia ,rolnik indywidualny”, w ktérej proponuje si¢
zastapienie wymogu piecioletniego stazu zamieszkania na obszarze gminy
obowigzkiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z
projektem ustawowy obowigzek nabywcy nieruchomosci rolnej do osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego sprzedaza miatby ulec skroceniu
z 10 do 5 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci.

Projekt przewiduje ponadto, ze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci
rolnej wyrazone w art. 2a ustawy beda mialy zastosowanie réwniez do oséb
prawnych dziatajgcych na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i

1Dz. U.z2018 1., poz. 1405, ze zmianami.
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wyznania. Jednoczesnie projekt zmierza do uchylenia zawartego w ustawie
wylaczenia prawa pierwokupu przyshugujacego dzierzawcy Iub Skarbowi
Panstwa w przypadku sprzedazy nieruchomosci mi¢dzy osobami prawnymi tego
samego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowata:

Wicedyrektor,
Biura Analiz

Krystyna T&\




65615

S E l M SHURO ANAULIZ SEIMOWYCH
S L, KANCELARI SEIMU

Warszawa, 5 grudnia 2018 r.
BAS-WAPM-2798/18

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kazimierz Plocke)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego! (dalej zwanej ,ustawg”). Projekt
przewiduje wylaczenie stosowania przepisoOw ustawy do nieruchomosci rolnych
o powierzchni mniejszej niz 5 ha (obecnie wylaczone sa nieruchomosci o
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha), jak réwniez do zawezenia ustawowe;j
definicji pojecia ,,nieruchomos¢ rolna” poprzez wykluczenie nieruchomosci,
ktére na podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaly przeznaczone na cele pozarolnicze.

W stosunku do podmiotéw, ktdre moga nabywaé nieruchomosci rolne za
zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, projekt
przewiduje wprowadzenie kryterium zobowigzania si¢ do osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez co najmniej 5 lat od dnia nabycia
nieruchomosci, w miejsce obowigzujacego kryterium zobowiazania do
zamieszkiwania na terenie gminy. W podobnym duchu utrzymana bylaby
zmiana definicji pojecia ,rolnik indywidualny”, w ktérej proponuje si¢
zastapienie wymogu piecioletniego stazu zamieszkania na obszarze gminy
obowigzkiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z
projektem ustawowy obowigzek nabywcy nieruchomosci rolnej do osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego przed jego sprzedaza mialtby ulec skréceniu
z 10 do 5 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci.

'Dz. U. 22018 r., poz. 1405, ze zmianami.



Projekt przewiduje ponadto, Ze ograniczenia W nabywaniu
nieruchomos$ci rolnej wyrazone w art. 2a ustawy beda mialy zastosowanie
rowniez do oséb prawnych dzialajacych na podstawie przepiséw o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych ko$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. Jednoczesnie projekt zmierza do uchylenia
zawartego w ustawie wylaczenia prawa pierwokupu przystugujacego
dzierzawcy lub Skarbowi Panstwa w przypadku sprzedazy nieruchomojci
mi¢dzy osobami prawnymi tego samego kosSciota lub zwigzku wyznaniowego.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé przepisy
dotyczace swobody przeptywu kapitatu. Zawarto je w art. 63-66 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE). Zgodnie z art. 63 ust. 1 TfUE
zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego tej swobody nalezy rowniez
uwzgledni¢ przepisy dyrektywy Rady nr 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu?. Wprawdzie art. 67 zostat uchylony przez
Traktat Amsterdamski, niemniej jednak, poniewaz traktaty nie definiuja pojecia
przeptywu kapitatu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
uznaje, ze dyrektywa 88/361/EWG stanowi istotny instrument wyjasniajacy
znaczenie tego pojecia’. W zalaczniku do dyrektywy okreslono rodzaje
przeptywoéw kapitatu, przy czym katalog ten nie ma charakteru zamknigtego. W
pkt II zatacznika (inwestycje w nieruchomosci) do traktatowej kategorii kapitatu
zaliczono m.in. inwestycje w nieruchomosci na terytorium danego panstwa
dokonywane przez nierezydentow. Zgodnie z wyjasnieniem poje¢ zawartym we
wskazanym zalgczniku, kategoria ta obejmuje zakup budynkéw i gruntéw oraz
wznoszenie budowli przez osoby prywatne w celu osiggania zysku albo na
uzytek wlasny. Nalezy do niej réwniez prawo uzytkowania, shuzebnosci
gruntowej oraz prawa budowlane. Zgodnie z art. 63 TfUE zakazane sa wszelkie
ograniczenia w przeptywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
miedzy panstwami cztlonkowskimi a panstwami trzecimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do $rodkéw zakazanych przez
art. 63 ust.1 TfUE zaliczaja si¢ te, ktore moga zniecheci¢ osoby niebedace
rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czionkowskim lub
ktére moga zniecheci¢ rezydentdw tego panstwa czlonkowskiego do

2Dz. Urz. UE L 178 z 8.7.1988, s. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 10, Tom 1, s.
10; dalej: dyrektywa 88/361/EWG.

> Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawach polaczonych od C-578/10 do C-580/10
Staatssecretaris van Financién, pkt 28
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dokonywania inwestycji w innych panstwach®. Za niezgodne z tym przepisem
uznawane s3 m.in. wymog stalego zamieszkiwania na terenie nieruchomosci
rolnej przez jej nabywce. TSUE uznal, ze krajowe regulacje w Danii, ktore
okreslaly obowigzek o$mioletniego zamieszkania na nabywanej nieruchomosci,
nie stanowia srodka proporcjonalnego do deklarowanego celu (ochrony przed
spekulacjg gruntami), poniewaz prowadza one do trwalego zawieszenia
wykonywania podstawowej swobody wyboru miejsca zamieszkania®. TSUE
uznal takze, ze naruszeniem art. 65 ust. 1 TfUE jest wymodg zamieszkania
powiazany z wymogiem osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego®.

TfUE, w art. 65, dopuszcza ograniczenie swobody przeptywu kapitatu.
Przepisy krajowe, ktore utrudniajg korzystanie ze swobody muszg jednak by¢
uzasadnione powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym lub
bezpieczenstwem publicznym (art. 65 ust. 1 TfUE), mogg by¢ takze zwigzane z
ograniczeniami prawa przedsiebiorczosci (art. 65 ust. 2 TfUE). Srodki te nie
moga stanowiC arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia
swobodnego przepltywu kapitatu (art. 65 ust. 3 TfUE).

Zakres przestanek, ze wzgledu na ktdére panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przeptywu Kapitahu, zostal rozszerzony przez TSUE.
Zgodnie z jego orzecznictwem dopuszczalne jest ograniczenie swobody
przeplywu kapitatu, jezeli znajduje to uzasadnienie w interesie publicznym.
Ograniczenia powinny by¢ niedyskryminacyjne, zgodne =z =zasada
proporcjonalnosci, w wigc powinny byé wlasciwe do osiggniecia zamierzonego
celu, ktoéry jest rzeczywiscie konieczny, a sam $rodek nie powinien nakladaé
nadmiernego ciezaru ponad to, co niezbedne’.

Zgodnie z art. 345 TfUE Traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa
wlasnosci w panstwach czlonkowskich (zasada neutralnosci). Ocena
zastosowania wspomnianej regulacji wobec traktatowe] swobody przeptywu
kapitalu powinna zostaé dokonana z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.
Zgodnie z orzecznictwem, pomimo tego, iz zasady prawa wlasnosci pozostajg w
gestii kazdego panstwa czilonkowskiego, art. 345 TfUE nie wylacza tego
systemu z zakresu zastosowania podstawowych zasad traktatow, w
szczegblnosci zasady swobody przeptywu kapitatu®. Artykul 345 TfUE nie
stanowi zatem dodatkowej przestanki traktatowej, uzasadniajacej ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu.

* Wyrok TSUE z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, pkt 44.

> Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, pkt. 40 i n.

¢ Wyrok TSUE z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt i Schiéssle Weissenberg, pkt
54.

"Wyrok TSUE z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt i Schiossle Weissenberg, pkt
34.

8 Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 1984 r., w sprawie C-182/83 Fearon, pkt 7, wyrok TSUE: z dnia 1
czerwca 1999 r., w sprawie C-302/97 Konle, pkt 38, wyrok TSUE z dnia 15 maja 2003 r., w sprawie
C-300/01 Salzmann, pkt 39.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Nowelizowana ustawa reguluje obroét nieruchomosciami rolnymi. W tym
zakresie zawiera postanowienia objete prawem UE, dotyczace swobody
przeplywu kapitatu. Nie przesadzajac w niniejszej opinii o zgodnosci z prawem
UE nowelizowanego aktu prawnego nalezy stwierdzié¢, ze projekt zmierza do
ograniczenia zakresu ewentualnej bariery w korzystaniu ze swobody rynku
wewngtrznego, w szczego6lnosci przez skrocenie okresu, w ktéorym nie mozna
sprzeda¢ nieruchomo$ci rolnej, zwiekszajac powierzchnie nieruchomosci
wylaczonych ze stosowania ustawy, czy zawezajac pojecie nieruchomosci rolne;.
Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze opiniowany projekt nie jest sprzeczny z
prawem UE.

W zakresie, w jakim projekt odnosi si¢ do koscielnych os6b prawnych,
nalezy uzna¢, ze pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskiej, ze wzgledu
na wewnatrzkrajowy charakter regulacji.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Akceptowata:

Wicedyrektor
Biura Anal

Krysty% :




Narodowy Bank Polski . Piotr Wiesiolek
Pierwszy Zast¢pca Prezesa

Warszawa, 2)0 grudnia 2018 r.

DP-1V-MJ-024-634/18

Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 5 grudnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-327/18)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
uprzejmie informujg, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyiszego

dokumentu.

Narodowy Bank Polski ul. éwietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.pl
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siedziba: 00-515 Warszawa, ul. Zurawia 24 lok. 15 tel./fax (22) 821-92-65
Biuro zamiejscowe i adres do korespondencji:

Parzniew, ul. Przyszto$ci 5, 05-804 Pruszkéw

e-mail: sekretariat@krir.pl
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Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przestanym przy pismie z dnia 5 grudnia 2018 r., znak: GMS-WP-173-

327/18 poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju, Zarzad
Krajowej Rady Izb Rolniczych zglasza uwagi samorzadu rolniczego do ww. projektu.

Do art.1 dokonujgcego zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1405, 1496 i 1637):

1)

2)

Do pkt 1 dotyczacego zmiany w art. 1a w pkt 1 lit. b: Obecnie obowiagzujace przepisy
ustawy nie dotycza jedynie nieruchomos$ci o powierzchni do 0,3 ha oraz tzw. siedlisk
rolniczych o powierzchni do 0,5 ha. Nie dopuszcza si¢ réwniez dzielenia gruntéw rolnych
na dzialki mniejsze niz 0,3 ha, a zdecydowana wigkszos¢ dziatek gruntowych wydzielanych
na cele budowlane na obszarach nieobjetych planami miejscowymi, podlega dziataniu
nowych przepisow. Powoduje to sytuacje, w ktérej biura KOWR w calej Polsce rozpatruja
wnioski w sprawach dotyczacych dzialek tak naprawd¢ budowlanych czy rekreacyjnych,
dawno nie shuzacych produkcji rolniczej. Dlatego tez samorzad rolniczy wielokrotnie
zglaszal za zasadne objecie przepisami ustawy gruntow rolnych o powierzchni wigkszej niz
dotychczas. Samorzad rolniczy wskazuje, ze rzadowy projekt zmiany ustawy UKUR z dnia
21.11.2018 r. zakladal, ze ustawa nie bedzie dotyczyla nieruchomosci rolnych o
powierzchni mniejszej niz 1 ha. Opiniujac ten projekt samorzad rolniczy wnidst propozycje,
aby rozwazy¢ rozszerzenie tego katalogu poprzez dopisanie mozliwosci swobodnego
nabycia:

1. nieruchomos$ci zabudowanych o powierzchni do 2 ha;

2. nieruchomosci zabytkowych.

Do pkt 2 dotyczacego zmiany w art. 2 pkt 1: aktualnie dziataniem UKUR objeto wszelkie

grunty polozone na terenach nieposiadajacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, czyli na wigkszos$ci obszaru kraju (zgodnie z danymi GUS, na koniec 2016
roku, tylko 30,2% powierzchni kraju jest objetych obowiazujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego), niezaleznie od ich faktycznego charakteru i
przeznaczenia. Zmieniona w 2016 roku ustawa UKUR reguluje dzis obro6t gruntami de facto
budowlanymi (w tym polozonymi w granicach administracyjnych i centrach miast), czy
rekreacyjnymi. Dlatego samorzad rolniczy pozytywnie ocenia propozycje, aby wszelkie
grunty - polozone na terenach przeznaczonych na cele pozarolnicze decyzjg o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu wydang po dniu wejscia w Zzycie ustawy - nie
podlegaly przepisom UKUR



3)

4)

Do pkt 3 lit. a dotyczacego zmiany w art. 2a w ust. 3 w pkt 1 uchylajacym lit. d:
aktualnie obrdét nieruchomosciami rolnymi przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe
nie podlega przepisom UKUR i mogg one dowolnie i bez zadnych ograniczen zbywaé
i nabywa¢ nieruchomosci rolne. Samorzad rolniczy uwaza, ze nalezaloby wprowadzic takie
rozwigzania prawne ktére zagwarantujg , iz w momencie wydzierzawiania przez te
podmioty pozyskanych gruntow rolnych w pierwszej kolejnosci trafialaby one na
powickszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych.

Do pkt 3 lit. b dotyczacego zmiany w art. 2a w ust. 4 w pkt 2 lit. ¢: samorzad rolniczy
nie wyklucza, ze wprowadzenie takich zmian moze wplynagé¢ pozytywnie na proces
tworzenia gospodarstw rolnych przez osoby, ktoére nie zamieszkujg na terenie gminy, w
ktorej znajdujg si¢ nieruchomosci wehodzace w sktad tworzonego gospodarstwa rolnego.
W dobie nowoczesnych rozwigzan technicznych i komunikacyjnych uzaleznianie
mozliwo$ci tworzenia gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego wlasciciela
niejednokrotnie moze sztucznie wplywaé na ograniczenie swobody przeptywu ludzi i
naplyWowi miodych ludzi na tereny wiejskie, ktorzy chcieli by zwigzaé swojg przysztosé z
rolnictwem. Analizowany zapis mozna byloby ewentualnie uzupeknic o to, Zze na gruntach,
ktére zostang zakupione, bedzie prowadzona dziatalnos¢ rolnicza, a nie ze tylko bedzie
prowadzone gospodarstwo rolne. Wszak gospodarstwo rolne jest poj¢ciem bardzo
szerokim, w sktad takowego wchodzi¢ moze wiele gruntéw, budynkéw, srodkéw produkeji
i co najwazniejsze moze by¢é prowadzone w wielu miejscach. Analizujac literalnie
proponowany zapis - kto§ kto prowadzi gospodarstwo rolne skladajace si¢ z wielu
rozsianych nawet po calej Polsce nieruchomosci, a na tej nowo zakupionej dzialce nie musi
prowadzi¢ dziatalnosci rolniczej, moze ja przeznaczy¢ na dowolny cel, gdyz chodzi tu o
prowadzenie przez 5 lat gospodarstwa rolnego — a takie przeciez b¢dzie nadal prowadzone,
tylko ze na innych nieruchomosciach i w innym miejscu.

Mimo wszystko warto rozwazyé wprowadzenie zaproponowanych zmian i poddaé je

szerokiej dyskusji spoteczne;.

)

6)

Do pkt 4 lit. a dotyczacym zmiany w art. 2b w ust. 1: samorzad rolniczy pozytywnie
ocenia wprowadzenie takich regulacji. Dotychczasowy okres 10 lat jest zbyt dtugi. Okres 5
lat jest jak najbardziej racjonalny i logiczny oraz zbiezny z okresem zwigzania z celem przy
inwestycjach w sektorze rolnym wspoétfinansowanych srodkami pochodzacymi z budzetu
Unii Europejskie;j

Do pkt 4 lit. b dotyczacym zmiany w art. 2b w ust. 3: zaproponowana zmiana jest
konsekwencja zmian zaproponowanych w art.2 ust. 1. Opiniujac rzadowy projekt zmiany
UKUR z dnia 21.11.2018 r. samorzad rolniczy negatywnie zaopiniowal zastapienie zgody
sadu powszechnego na zgod¢ Dyrektora Generalnego KOWR. Wskazalismy wowczas, ze
proponowany w tym projekcie zapis, iz zgoda taka bedzie mogla zosta¢ wydana jezeli
wymaga tego wazny interes nabywcy nieruchomosci rolnej lub interes publiczny, sa
pojeciami bardzo ogdlnymi, co bgdzie dawato dowolno$¢ KOWR w podejmowaniu decyzji.
Zdaniem samorzadu rolniczego wprowadzenie zmiany, ze zgod¢ taka bedzie wydawat
Dyrektor Generalny KOWR w drodze decyzji administracyjnej a nie sad sprawi, ze
uzyskanie takiej zgody bedzie prostsze i tafisze tylko w sytuacji, kiedy KOWR bedzie miat
Scisle okreslona procedur¢ wydawania takich decyzji. W przeciwnym razie proponuje sie,
aby pozostato to w kompetencji niezaleznych sagdow.

Do pkt 6 dotyczacym zmiany w art. 6 ust. 1: samorzad rolniczy podobnie jak w
przypadku propozycji dotyczacej zapisow art. 2a ust. 4 pkt 2 lit ¢, nie wyklucza, ze
wprowadzenie takich zmian moze wplyna¢ pozytywnie na proces tworzenia gospodarstw
rolnych przez osoby, ktére nie zamieszkuja na terenie gminy, w ktorej znajdujg si¢



nieruchomosci wchodzace w sklad tworzonego gospodarstwa rolnego. W dobie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i komunikacyjnych uzaleznianie mozliwosci
tworzenia gospodarstwa rolnego od miejsca zamieszkania jego wlasciciela jest
anachroniczne i niejednokrotnie moze sztucznie wplywa¢ na ograniczenie swobody
przeptywu ludzi i naptywowi mtodych ludzi na tereny wiejskie, ktorzy chcieli by zwigzaé
swojg przyszlo$¢ z rolnictwem. Dlatego tez warto rozwazyé wprowadzenie
zaproponowanych zmian i podda¢ je szerokiej konsultacji spoleczne;.

Przedstawiajac powyzsze,

Pozostaje z powazaniem

PREZES
KRA ‘V% 1ZB RALNICZYCH
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