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Opinia dotyczjca pisma posia Bogdana Rzoricy odnoszacego sie do uwag
Biura Analiz Sejmowych w sprawie poselskiego projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych

W opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (BAS-WAPEIM-390/16)
stwierdzono, ze art. 30 ust. 2 projektu ustawy jest niezgodny z prawem UE,
natomiast w pozostalym zakresie projekt ten nie jest sprzeczny z prawem UE,
jednak w trakcie prac legislacyjnych powinien zosta¢ poddany dodatkowym
analizom pod katem potencjalnego naruszenia wymogdéw wskazanych w pkt 3.1
i 3.2 tej opinii. Wymaga podkreslenia, ze ze wzgledu na bardzo krétki okres na
sporzadzenie opinii, zawarte w niej zastrzezenia mialy charakter sygnalizacyjny,
a ich zgloszenie mialo zapobiec przeoczeniu kwestii istotnych z punktu
widzenia prawa unijnego.

Przedstawiciel wnioskodawcow, poset Bogdan Rzonca, w pismie z dnia
8 marca 2016 r. poinformowal, ze na dalszym etapie prac legislacyjnych
zostanie zlozona poprawka polegajaca na usunigciu ust. 2 w art. 30
projektowanej ustawy.

We wskazanym pismie odniesiono si¢ takze do mozliwosci negatywnego
wplywu projektu ustawy na realizacje przez Polske obowiazkow wynikajacych z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych
zmieniajgcej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 5.06.2009 r., s. 16). Nalezy odnotowa¢, ze w
opinii BAS nie stwierdzono w tym zakresie formalnej niezgodnos$ci projektu
ustawy z tg dyrektywa, zasygnalizowano jednak potrzebe przeprowadzenia
analiz, wykraczajgcych poza ramy zagadnien prawnych. Uwagi zgloszone w
tym obszarze przez przedstawiciela wnioskodawcéw mozna potraktowac jako
merytoryczne uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy.

Odnosnie do potencjalnego naruszenia przez projektowana regulacje
swobody przedsigbiorczosci, o ktorej mowa w art. 49 Traktatu



o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), Biuro Analiz Sejmowych réwniez
nie stwierdzitlo naruszenia prawa UE, lecz zasugerowato, aby kwestia ta byta
przedmiotem uwagi podczas dalszych prac legislacyjnych. Ustosunkowanie sie
do niej przez przedstawiciela wnioskodawcow stanowi zatem realizacje tego
postulatu. Wobec przedstawionych argumentoéw trzeba wszakze wskazaé, iz
powotywanie si¢ na przepis konstytucyjny nie jest uznawane przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE za wystarczajgce w razie naruszenia prawa unijnego przez
panstwo czlonkowskie. Stad, przywolania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
mozna potraktowad jako argumentu przesadzajacego o okreslonym rozumieniu
zasady proporcjonalnosci, ktorej dochowanie powinno by¢ ocenione w $wietle
prawa UE.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niestuszny jest zarzut przedstawiciela
wnioskodawcow, iz Biuro Analiz Sejmowych blednie zakwalifikowato materie
projektu ustawy do obszaru regulowanego prawem UE z zakresu energetyki.
W art. 194 ust. 1 lit. ¢ TfUE wyraznie okreslono, ze polityka Unii w dziedzinie
energetyki ma na celu wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci
energii, jak rowniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii, co
bezsprzecznie jest zwigzane z tematem inwestycji dotyczacych elektrowni
wiatrowych.

Podsumowujac, usunigcie z projektu art. 30 ust. 2 pozwoli uznaé projekt
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych za niesprzeczny
z prawem UE. Pozostale kwestie, ktore poruszono w opinii BAS i do ktérych
odniost si¢ przedstawiciel wnioskodawcoéw, powinny pozostac w polu
zainteresowania w trakcie dalszych prac legislacyjnych, lecz w obecnym
ksztatcie projektu ustawy nie stanowig one podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci projektu z prawem UE w trybie art. 34 ust. 9 regulaminu Sejmu.
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