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W zwiazku z trescia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnosci przez osoby pelnigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcéw pos.
Arkadiusz Myrcha, druk sejmowy nr 3158), uprzejmie informuje, ze w przekonaniu Narodo-
wego Banku Polskiego przewidziana we wskazanym projekcie regulacja, w szczego6Inosci po-
przez ,upublicznienie” informacji zawartych w oswiadczeniach o stanie majatkowym, nie
uwzglednia kryterium koniecznosci i niezbednosci jako podstawy zasady proporcjonalnosci
(elementu sktadowego zasady panstwa prawnego), a takze moze zosta¢ odebrana jako niedo-
zwolone prawem ,wywieranie wpltywu na cztonkéw organéw decyzyjnych (...) krajowych

bankow centralnych przy wykonywaniu ich zadan”!.

1. Na podstawie przepisbw obowigzujacej ustawy z dnia 21 listopada 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393) — zwanej dalej ,, ustawa opdg” — obowiazek sktadania
oswiadczen majatkowych, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, dotyczy Prezesa NBP,
wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesa NBP. Oswiadczenia
majatkowe skladane sa: przez Prezesa NBP — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
a przez wiceprezesow NBP — Prezesowi NBP (art. 1 i art. 10 ust. 1, 4 i 5 tej ustawy oraz
art. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1998 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1000)

1 Art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: W wykonywaniu uprawnieri oraz zadan i obowigzkéw, ktore
zostaty im powierzone Traktatami i Statutem ESBC i EBC, ani Europejski Bank Centralny, ani krajowy bank centralny, ani
cztonek ktbregokolwiek z ich organéw decyzyjnych nie zwracajq sie o instrukcje ani ich nie przyjmujq od instytucji, organéw
ani jednostek organizacyjnych Unii, rzqdéw Panstw Czlonkowskich, ani jakiegokolwiek innego organu. Instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii, jak réwniez rzqdy Panstw Cztonkowskich zobowiqzujq sie szanowac te zasade i nie dazy¢ do
wywierania wplywu na cztonkéw organdw decyzyjnych Europejskiego Banku Centralnego lub krajowych bankéw centralnych
przy wykonywaniu ich zadan.
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— zwanej dalej ,ustawa woksp”). Sktadanie o$wiadczeri majatkowych Prezesowi NBP przez
pozostatych czlonkéw Zarzadu NBP oraz Gléwnego Skarbnika NBP - Dyrektora
Departamentu Emisyjno-Skarbcowego znajduje podstawe w art. 2 pkt 7 w zw. z art. 10

ust. 6 pkt 3 ustawy opdg.

Poselski projekt ustawy, w projektowanym brzmieniu art. 10 ust. 1, 3i 3a ustawy opdg
przewiduje, w szczegolnodci, szerszy krag osob, ktérych mialby dotyczy¢ obowiagzek
sktadania o$wiadczen majatkowych, obejmujacy cztonkéw Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
oraz 0s0b zajmujgcych kierownicze stanowiska w Narodowym Banku Polskim. Tre$é projektowanych
przepisow nie precyzuje pojecia ,,0s0by zajmujace kierownicze stanowiska w Narodowym Banku
Polskim”. Termin taki nie jest okreslony ani stosowany w obowiazujacej ustawie opdg ani
w ustawie woksp. Zgodnie z uzasadnieniem projektu osobami tymi maja by¢ dyrektorzy
departamentow oraz oddziatéw okregowych NBP (str. 1 akapit 3 uzasadnienia omawianego
projektu ustawy).

Pojecie ,,0soba pehiaca funkcje publiczng” jest zawarte w art. 61 ust. 1 Konstytugji.
W swietle tego przepisu konstytucyjnego osoba petniaca funkcje publiczna staje sie nia
poprzez wykonywanie zadan wladzy publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panistwa (zdanie drugie in fine). W orzeczeniu z dnia 20 marca 2006 t. w
sprawie sygn. K 17/05, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze pojecie ,,osoba pehiaca funkgje
publiczng” nie jest réwnoznaczne z pojeciem ,,0soba publiczna”, ktdry to termin jest pojeciem
szerszym. W pojeciu ,,0soba pemiaca funkcje publiczng” chodzi zatem o takie stanowiska i
funkgje, ktérych sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dziatar wplywajacych
bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb lub faczy sie co najmniej
z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Cecha relewantna
wyrdzniajaca  kategorie ,0s6b peliacych funkcje publiczne” jest wiec rzeczywiste
wykonywanie wiadztwa publicznego.

W odniesieniu do NBP warunek ten niewatpliwie spelniaja osoby wchodzace
w sktad Zarzadu NBP, ktéry jest organem kierujacym dziatalnoscia NBP, vide art. 17 ust. 1
ustawy o NBP. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie charakter zadann NBP oraz proces
decyzyjny w banku centralnym, rozwazenia wymaga, czy opisana wyzej ceche spelniajg
wskazani w uzasadnieniu projektu poselskiego dyrektorzy departamentéw oraz oddziatéw
okregowych Narodowego Banku Polskiego.

Jak juz wspomniano, termin (kategoria) ,osoby zajmujace kierownicze stanowiska
w Narodowym Banku Polskim” nie jest okreslony ani stosowany w obowiazujacej ustawie opdg
ani w ustawie woksp. Dlatego, jesli zgodnie z uzasadnieniem projektu osobami tymi maja by¢
dyrektorzy departamentéw oraz oddziatéw okregowych NBP, kategoria ta powinna by¢
sprecyzowana na poziomie przepisow ustawowych - np. poprzez ujecie tej kwestii w obreb
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art. 2 ustawy opdg — samo uzasadnienie nie jest z punktu widzenia materii ustawowej oraz

okreslonosci regulacji wystarczajace.

Jednak omawiajac kwestig uznania przez projektodawcéw, ze dyrektorzy departamentéw
oraz oddziatow okregowych Narodowego Banku Polskiego mieszcza sie w konstytucyjnej kategorii
~080b petnigcych funkcje publiczne” — to konfrontujac to z istniejacym zakresem oséb
zobowiazanych do sktadania o$wiadczeri majatkowych na podstawie ustawy o opdg (art. 2
pkt 1-2a, 3-5 i 7-11) nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze projektowane rozszerzenie zakresu
podmiotowego tego obowiazku poprzez objecie dyrektoréw departamentéw oraz oddziatéw
okregowych Narodowego Banku Polskiego, w powiazaniu z upublicznieniem o$wiadczen tych
0s0b, nie miesci si¢ w konstrukdji tej ustawy w dopuszczalny sposéb, albowiem stwarza stan
»nierownowagi” (dyskryminacji) w traktowaniu tej kategorii pracownikow NBP
w poréwnaniu z pracownikami innych instytucji i podmiotéw publicznych, takich jak np.
Najwyzsza Izba Kontroli, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny.

Projektowane zmiany w art. 10 ustawy opdg, przewiduja bowiem, ze informacje
zawarte w oswiadczeniach majatkowych skladanych przez cztonkéw Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego oraz osoby zajmujgcych kierownicze stanowiska w Narodowym Banku Polskim nie
beda stanowily tajemnicy prawnie chronionej podlegajacej ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych o klauzuli , zastrzezone”, a takze ze informacje te sa jawne , takze co do
imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci,
a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci osoby sktadajgcej oswiadczenie”.

W odniesieniu do tej propozycji wskaza¢ mozna, ze podstawowym celem omawianych
przepisow ustawy opdg jest ich ,dziatanie antykorupcyjne”, stad skladane oéwiadczenia
majatkowe podlegaja badaniu — analizie oraz kontroli rzetelnosci i prawdziwosci (art. 10 ust.
7-9 ustawy opdg). ,Upublicznienie” informacji zawartych w o$wiadczeniach ma charakter
szczegolnego wyjatku od zasady, zgodnie z ktdra — w celu zapewnienia zgodnosci z ochrona
danych wrazliwych objetych sfera prawa do prywatnosci ~ o§wiadczenia te podlegaja badaniu
a nie upublicznieniu. Pelnienie funkgji publicznych nie oznacza bowiem dla 0séb pehiacych
te funkcje braku prawa do prywatnosci, a ograniczenie tego prawa nie moze mieé charakteru
uznaniowego (zob. takze art. 61 ust. 3 Konstytugji). Ponadto, unormowania wkraczajace w te
sfere powinny uwzglednia¢ kryterium koniecznosci i niezbednosci jako podstawy
dla wymaganej przez Konstytucje proporcjonalnosci (elementu skltadowego zasady panstwa
prawnego) ingerencji ustawodawcy. Dlatego w obowiazujacej ustawie, poza zgoda
zainteresowanego, upublicznienie informagcji dotyczy wylacznie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, czyli oséb majacych by¢
~poza wszelkim podejrzeniem” z racji odbierania oéwiadczen majatkowych.
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Projektowany brak ochrony informacji zawartych w o$wiadczeniach majatkowych

(upublicznienie) odnoszacy sie do 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska w NBP budzi
powazne watpliwosci i powinien by¢ przedmiotem odrebnej analizy konstytucyjnoprawne;j.
Projektowane przepisy nie powinny réwniez prowadzié¢ do przemieszania ,,0s6b petiacych
funkcje publiczne” z ,osobami publicznymi” (czyli budzacymi, takze w aspekcie
zarobkowania, zainteresowanie publiczne).

Trzeba takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze oswiadczenia majatkowe przewidziane
w przepisach ustawy opdg maja zakres o wiele szerszy niz tylko kwestia , wysokosci
wynagrodzen”, bo dotyczacy nie tylko majatku osobistego, ale takze majatku objetego
malzeriska wspolnoscia majatkowa, w szczegdlnosci informadji o posiadanych zasobach
pienieznych, nieruchomosciach, udzialach i akcach w spétkach prawa handlowego.
Informacje takie dotyczy¢ zatem beda takze kwestii (skladnikéw majatkowych) nabytych
przed pelieniem funkcji publicznej lub bez jakiegokolwiek zwiazku z problematyka
pelnienia takiej funkgji (np. poprzez spadek). Z punktu widzenia celéw i rozwiazan ustawy
opdg problematyka wysokosci wynagrodzeri nie jest tozsama z daleko szerszym zakresem
materii o$wiadczen majatkowych.

Przywotana w uzasadnieniu projektu poselskiego zasada jawnosci zycia publicznego,
zwiazana z frescig art. 61 Konstytugji, dotyczy dziatalnosci organéw wiadzy oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Z dziatalnoscia ta oraz pelnieniem takich funkcji mozna wiazaé
informacje i upublicznienie informacji 0 wynagrodzeniu oséb petniacych te funkcje. W takim
zakresie nie miesci si¢ natomiast upublicznienie informacji dotyczacych stanu majatkowego
tych oséb.

W zwiazku z powyzszym projektowane ,upublicznienie” o$wiadczeri majatkowych
wynikajace z projektowanych przepiséw, stanowiace problematyke odrebna od zarobkéw
(wynagrodzen) jako takich, upublicznienie, co nalezy podkresli¢, odnoszace sie tylko do
incydentalnie wybranej kategorii 0s6b (zajmujacych kierownicze stanowiska w NBP), ujmuije te
kategori¢ 0s6b w sposéb dyskryminujacy ja w poréwnaniu z pracownikami innych instytugji
i podmiotéw publicznych, takich jak np. Najwyzsza Izba Kontroli, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a tym samym budzi watpliwosci, co do
zgodnosci ze wspomnianymi wyzej kryteriami konstytucyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy réwniez wskazaé, ze takie »Wyjatkowe”
traktowanie NBP w tej kwestii moze zosta¢ uznane za sprzeczne z treécia art. 130 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i odbierane jako niedozwolone prawem
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~Wywieranie wplywu na czlonkéw organéw decyzyjnych (...) krajowych bankéw centralnych
przy wykonywaniu ich zadan”2.

2. W ostatnim zdaniu uzasadnienia do projektu autor stwierdza, ze przedmiot projektu
nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Niniejsza teza nie zasluguje
na aprobate, bowiem nie ulega watpliwosci, ze projekt powinien podlega¢ obowiazkowi
opiniowania przez Europejski Bank Centralny (EBC)3.

Zgodnie z art. 127 ust. 4 TFUE wladze krajowe maja obowiazek przekazania do opinii
EBC kazdego projektu w dziedzinach podlegajacych kompetencji EBC. Na mocy Decyzji Rady
2 29 czerwca 1998 r. ws. konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym
w sprawie projektéw przepiséw prawnych (98/415/WE) do dziedzin tych zalicza sie kwestie
dotyczace  krajowych  bankéw  centralnych  (art. 2  ust. 1 Decyzji).
Art. 127 ust. 4 oraz ww. Decyzja nie podlegaja derogadji, co oznacza, ze obowiazuja Polske.

Szereg opinii EBC dotyczy spraw zwigzanych ze statusem bankéw centralnych,
w tym skladania o$wiadczer majatkowych oraz wysokosci wynagrodzen (przede wszystkim
w kontekscie niezaleznosci banku centralnego).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na konsekwencje ewentualnego naruszenia ww.
obowiazku. Po ustaleniu, ze nastapito naruszenie obowigzku zasiegnigcia opinii EBC, EBC
zawiadamia odpowiedni organ krajowy, prezesa banku centralnego danego panstwa
cztonkowskiego oraz Komisj¢ Europejska. Jednoznaczne przypadki naruszenia obowiazku
zasiegnigcia opinii EBC, ktére dotycza waznych kwestii lub maja charakter powtarzajacego
si¢ naruszenia, moga zosta¢ wskazane w Raporcie Rocznym EBC. Uchybienie obowiagzkowi
moze prowadzi¢ do wszczecia postegpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE. Wniosek w tej sprawie przeciwko
danemu panstwu czlonkowskiemu wnosi Komisja Europejska na mocy art. 258 TFUE-.
Obowiazek zasiegania opinii EBC wynikajacy z decyzji 98/415/WE jest przy tym
sformutowany w spos6b $cisty i bezwarunkowy, co oznacza, iz podmioty indywidualne moga

powolywac si¢ na fakt niedopehienia takiego obowiazku przed sadami krajowymi. Sady

* Por. Raport o Konwergencji EBC 2018 (RoK), str. 24 w wersji polskiej.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ecb.cr201805.pl.pdf2d9bd fc0cb29364a6aedb102a02457b47.

3 Por. takze tres¢ Opinii w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci przez osoby peinigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Arka-
diusz Myrcha) z dnia 15 stycznia 2019 r., znak BAS-WAPM-47/19.

* Art. 258 TFUE: Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzq na mocy

Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinig w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia
swych uwag. Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies¢ sprawe do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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krajowe moga zatem rozstrzyga¢ w przedmiocie waznosci oraz wykonalnosci przepiséw
krajowych przyjetych bez zasiggniecia opinii EBC; moze réwniez zosta¢ wniesiony wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tym zakresie przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE.S

* Por. Przewodnik dot. zasiggania przez wladze krajowe opinii EBC ws. projektowanych przepiséw prawnych; EBC, 2015, str.
26.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.pl.pdf?32a27a677318c41e2d0c98152641d5¢a.
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