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\ nav:giqzaniu do pisma (znak: GMS-WP-173-12/19) przekazujacego poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim (przedstawiciel wnioskodawcoéw pos.
Grzegorz Dhugi, druk sejmowy nr 3159), uprzejmie informuje, Ze w przekonaniu Narodowego
Banku Polskiego przewidziana we wskazanym projekcie regulacja, w swietle ktorej wyma-
gane kwalifikacje, zasady wynagradzania oraz tabele stanowisk pracownikéw Narodowego
Banku Polskiego okresla¢ ma Marszalek Sejmu, jest niezgodna z przepisami konstytucyjnymi
dotyczacymi zrodet prawa i centralnego banku panstwa, a ponadto proponowana kompeten-
cja Marszatka Sejmu stoi w sprzecznosci z zasada niezaleznoéci banku centralnego i moze by¢
odbierana jako nieuprawnione wywieranie wplywu na czlonkéw decyzyjnych krajowego
banku centralnego.

1. Zgodnie z projektowanym w art. 1 pkt 1 ww. projektu ustawy brzmieniem
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1373 oraz z 2018 1. poz. 2243), wymagane kwaliﬁkacje, zasady wynagradzania
oraz tabele stanowisk pracownikow Narodowego Banku Polskiego okresla¢c ma Marszatek Sejmu.

W konstytucyjnym ujeciu Zrédet prawa okreslonych w Rozdziale III Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.) akty
normatywne Marszatka Sejmu mieszcza si¢ w obrebie aktow prawa o charakterze
wewnetrznym w rozumieniu jej art. 93. W przeciwienstwie do zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa (art. 87 Konstytugji) system aktow prawa wewnetrznego (art. 93) ma
charakter systemu otwartego, w kazdym razie - w zakresie podmiotowym. Akty wymienione
w art. 93 Konstytucji sa podstawowymi aktami systemu prawa wewnetrznego, ale nie ma
konstytucyjnego zakazu, aby przepisy ustawowe upowaznialy inne podmioty niz Rada
Ministrow i Prezes Rady Ministréw, do wydawania uchwat albo zarzadzen odpowiadajacych
charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym.
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Akty prawotwoércze Marszatka Sejmu powinny spelnia¢ cechy aktéw prawa

wewnetrznego, wynikajace z art. 93 Konstytugji. Przepisy tego artykutu nalezy traktowac jako
ustanawiajace ogdlny i bezwzglednie wiazacy model kazdego aktu o charakterze
wewnetrznym. Chodzi tu oczywiscie o akty normatywne — akty ustanawiajace normy prawne
(normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym) — bowiem konstytucyjna regulacja Zrodet
prawa odnosi si¢ wylacznie do takich aktéw. Akt normatywny, nalezacy do prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytugiji:
1) moze obowiazywa¢ tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu
akt;
2) moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy;
3) nie moze stanowi¢ podstawy decyzji (rozstrzygnie¢) wobec obywateli i innych
podmiotéw dla ktérych nie jest wigzacy;

4) podlega kontroli, co do zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r.
(w sprawie K 21/98):

»art. 93 nie dokonat wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktéw wewnetrznych, jakie moga
by¢ wydawane pod rzadami Konstytugji z 1997 r. a wiec, Ze co do formy i uprawnionych
podmiotéw nie zamknat katalogu aktéw prawa wewnetrznego. Jak powiedziano wyzej,
nawet art. 87 nie ustanowil zamknigtego katalogu aktéw bedacych zZrédlami prawa
powszechnie obowiazujacego, cho¢ uzupekienie tego katalogu mozliwe jest tylko na
podstawie szczegélnych przepiséw konstytucyjnych. Uzupelianie katalogu aktow
wewnetrznych moze natomiast nastepowad zaré4wno z mocy wyraznych postanowien
konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien ustawowych, ktére do wydawania takich aktéw
moga upowazniaé, gdy respektujg one ogo6lna zasade podleglosci organizacyjnej adresata aktu
w systemie organéw panstwowych.”

oraz

~Za podstawowy element tego modelu trzeba uznaé¢ zakres aktu wewnetrznego,
ktéry w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotéw, ktore nie sa podlegle
organowi wydajacemu taki akt. Punktem wyjscia dla okreslenia kompetencji organu
panstwowego do wydawania aktéw o charakterze wewnetrznym musi by¢ wigc wskazanie,
czy mozna moéwi¢ o podleglosci podmiotéw (organdw), ktére maja by¢ adresatami takich
aktow.”.

Na podstawie art. 227 ust. 1 Konstytugji i art. 1 ustawy o NBP, Narodowy Bank Polski
jest centralnym bankiem paristwa majacym zadania o charakterze publicznym, posiadajacym
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odrebna od Skarbu Panstwa osobowos¢ prawna!, niepodlegajacym wpisowi do rejestru

przedsigbiorstw paristwowych? Dzialalnos¢ NBP w zakresie jego konstytucyjnych zadan
wraz ze stuzacym ich wykonywaniu instrumentarium, ktére przynalezy wylacznie NBP, nie
moze by¢ przedmiotem dziatalnosci innych podmiotéw.

W wyroku z dnia 24 listopada 2003 r. (w sprawie K 26/03) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzik:
~Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezaleznosci centralnego banku panstwa (...)
Jednak zdaniem Trybunalu realizowanie przez NBP (...) zadan w duzym stopniu wymaga
jego niezaleznosdci. (...) Niezaleznos¢ ta rozpatrywana bywa w roéznych aspektach.
Niezaleznos¢ finansowa polega na wykluczeniu mozliwosci wywierania finansowego nacisku
na decyzje banku centralnego, badZ wyeliminowaniu mozliwosci finansowania wydatkow
rzadu (deficytu budzetowego) bezposrednio lub posrednio z kredytéw banku centralnego.
Niezaleznos¢ funkcjonalna jest pojeciem szerszym, gdyz obejmuje réwniez samodzielnos¢
w wypehianiu innych funkdji statutowych banku centralnego. Niezalezno$¢ instytucjonalna
dotyczy przede wszystkim pozycji banku centralnego w systemie organéw panstwa oraz
sposobu powolywania i odwotywania wladz banku. Przepisy Konstytucji odnoszace si¢ do
Narodowego Banku Polskiego wskazuja, iz ustrojodawca uwzglednit wszystkie trzy
wymienione wyzej aspekty niezaleznosci banku centralnego.”

W odréznieniu od Najwyzszej Izby Kontroli, przywolanej w uzasadnieniu ww.
projektu poselskiego, NBP nie jest podmiotem (jednostka organizacyjna) podlegla Sejmowi,
ani zadnemu z jego organéw —jak juz wspomniano, NBP jest osobg prawna. Kwestie prawno-
organizacyjne, w tym majgtkowe osob prawnych (takie jak fundusze, gospodarka finansowa,
rezerwy, srodki na wynagrodzenia, plany i sprawozdania finansowe), reguluja przepisy
okreslajace ustrdj tych podmiotéw (vide rozdz. 10 ustawy o NBP). Uwzgledniajac omawiang
wyzej konstytucyjna pozycje, a takze specyfike zadant NBP, w ustawie o NBP kompetencje w
sferze prawno-organizacyjnej, dotyczace NBP jako osoby prawnej, zostaly przez
ustawodawce przewidziane dla organéw NBP, w szczegdlnosci dla Prezesa NBP jako
przelozonego wszystkich pracownikéw NBP oraz reprezentujacego NBP na zewnatrz (art. 11
ust. 1i 2) oraz dla Zarzagdu NBP jako organu kierujacego dziatalnosciqg NBP (art. 17 ust. 1).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Narodowego Banku Polskiego, przewidziana
w omawianym projekcie poselskim regulacja, wedle ktérej wymagane kwalifikacje, zasady
wynagradzania oraz tabele stanowisk pracownikéw Narodowego Banku Polskiego okresla¢ ma

Art. 2 ust. 1 ustawy o NBP i art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, z p6zn. zm.).
2 Art. 2 ust. 2 ustawy o NBP.
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Marszatek Sejmu, jest niezgodna z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi zrédet prawa
i centralnego banku panstwa (zob. art. 93 i art. 227 Konstytugji).

2. W ostatnim zdaniu uzasadnienia do projektu stwierdza sie, ze przedmiot projektu
nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Niniejsza teza nie zastuguje
na aprobatg, bowiem nie ulega watpliwosci, ze projekt podlega obowiazkowi opiniowania
przez Europejski Bank Centralny.

Zgodnie z art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wladze krajowe
maja obowiazek przekazania do opinii EBC kazdego projektu w dziedzinach podlegajacych
kompetencji ~ Europejskiego  Banku  Centralnego. Na mocy  Decyzji  Rady
z 29 czerwca 1998 r. ws. konsultacji EBC udzielanych wladzom krajowym ws. projektow przepisow
prawnych (98/415/WE) do dziedzin tych zalicza sie kwestie dotyczace krajowych bankéw
centralnych (art. 2 ust. 1 Decyzji). Art. 127 ust. 4 oraz ww. Decyzja nie podlegaja derogacji, co
oznacza, ze obowiazuja Polske. Szereg opinii wydanych dotychczas przez EBC dotyczyt
spraw zwigzanych ze statusem bankéw centralnych, w tym skiadania o$wiadczen
majatkowych oraz wysokosci wynagrodzen (przede wszystkim w kontekscie niezaleznosci
banku centralnego).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje ewentualnego naruszenia ww.
obowigzku. Po wustaleniu, Ze nastapito naruszenie obowiazku zasiegniecia opinii,
EBC zawiadamia odpowiedni organ krajowy, prezesa banku centralnego danego panstwa
czlonkowskiego oraz Komisje Europejska. Jednoznaczne przypadki naruszenia obowiazku
zasiggnigcia opinii EBC, ktére dotycza waznych kwestii lub maja charakter powtarzajacego
si¢ naruszenia, moga zosta¢ wskazane w Raporcie Rocznym EBC. Uchybienie obowiazkowi
moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE. Wniosek w tej sprawie przeciwko
danemu panstwu czlonkowskiemu wnosi Komisja Europejska na mocy art. 258 TFUES,
Obowiazek zasiegania opinii EBC wynikajacy z Decyzji 98/415/WE jest przy tym
sformutowany w sposéb Scisty i bezwarunkowy, co oznacza, iz podmioty indywidualne moga
powolywac¢ sie na fakt niedopehienia takiego obowiazku przed sadami krajowymi. Sady
krajowe moga zatem rozstrzyga¢ w przedmiocie waznosci oraz wykonalnosci przepisow

krajowych przyjetych bez zasiegniecia opinii EBC; moze réwniez zosta¢ wniesiony wniosek

* Art. 258 TFUE: Jesli Komisja uzna, ze Parnistwo Cztonkowskie uchybito jednemu z zobowiqza, ktére na nim cigzq na mocy
Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panistwu przedstawienia
swych uwag. Jesli Panstwo to nie zastosuje sig do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycalnym w tym zakresie przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE*.

Projekt przewiduje kompetencje Marszatka Sejmu do okreslania wymaganych
kwalifikacji, zasad wynagradzania oraz tabele stanowisk pracownikéw NBP. Majac to na
uwadze, nalezy go poddac¢ analizie zgodnosci z przepisami UE.

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Banku Centralnego zawartym w jego
Raportach o Konwergengji:

~Art. 130 TFUE (przepis dotyczy zasady niezaleznosci) zabrania rzadom krajowym
i wszelkim innym organom wywierania wplywu na czlonkéw organéw decyzyjnych
krajowego banku centralnego wypelniajacych swoje zadania. W szczegdlnosci panstwa
cztonkowskie nie moga dazy¢ do wywierania wplywu na cztonkéw organéw decyzyjnych
krajowego banku centralnego poprzez wprowadzanie zmian do ustawodawstwa krajowego,
majacych wplyw na wysoko$¢ ich wynagrodzenia; zmiany takie zasadniczo powinny mieé
zastosowanie jedynie do przyszltych powotan.”>.

~Koncepcja niezaleznosci finansowej powinna (...) by¢ oceniana pod katem tego,
czy jakakolwiek osoba trzecia jest w stanie wywiera¢ bezposredni lub posredni wplyw nie
tylko na zadania krajowego banku centralnego, lecz réwniez na jego zdolnos¢ do
wykonywania powierzonego mandatu, zaréwno operacyjng — pod wzgledem zasoboéw
ludzkich, jak i finansowa — pod wzgledem odpowiednich zasobéw finansowych.”¢.

»Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ zdolnosci krajowych bankéw centralnych
do zatrudniania i zatrzymywania wykwalifikowanego personelu koniecznego do
niezaleznego wykonywania zadan, ktdre na nie naktada TFUE i Statut ESBC i EBC. Krajowy
bank centralny nie moze tez znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktérej pozbawiony jest kontroli nad
personelem, kontrola ta jest ograniczona lub rzad panstwa cztonkowskiego moze wptywaé na
decyzje banku dotyczace personelu. Zmiany przepiséw dotyczacych wynagrodzen cztonkéw
organdw decyzyjnych i pracownikéw krajowych bankéw centralnych powinny by¢ ustalane
w scistej i efektywnej wspétpracy z krajowym bankiem centralnym i z nalezytym
uwzglednieniem jego stanowiska, tak aby umozliwi¢ krajowemu bankowi centralnemu
nieprzerwane wykonywanie jego zadant w niezalezny sposéb. Autonomia w sprawach
kadrowych rozciaga si¢ takze na kwestie dotyczace emerytur pracownikéw. Ponadto zmiany

* Por. Przewodnik dotyczqcy zasiegania przez wladze krajowe opinii EBC ws. projektowanych przepiséw prawnych; EBC,
2015, str. 26; hitps://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.pl.pd 2322272677318
c41e2d0c98152641d5ea.

® Raport o Konwergencji EBC 2018 (RoK), str. 24 w wersji polskiej.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ech.cr201805.pl.pdf?d9bd fc0cb29364ab6aedb102a02457b47.

6 RoK, str. 28.
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prowadzace do obniZenia wynagrodzen pracownikéw krajowego banku centralnego nie
powinny zakloca¢ zarzadzania jego wlasnymi srodkami finansowymi, w tym funduszami
pochodzacymi z obnizenia wyptacanych przez ten krajowy bank centralny wynagrodzen.””.

Ww. stanowisko EBC zawarte jest réwniez w jego opiniach odnoszacych sig¢
do projektéw przepisow krajowych®. Tym samym nalezy stwierdzié, ze réwniez w $wietle
przyjetych rozwigzan Traktatowych, proponowana kompetencja Marszatka Sejmu
stoi w sprzecznosci z zasada niezaleznosci banku centralnego i moze by¢ odbierana
jako nieuprawnione wywieranie wplywu na czlonkéw decyzyjnych krajowego
banku centralnego®.

7RoK, str. 29-30.

® Opinion of the European Central Bank of 13 June 2016 on the reduction of statutory remuneration for employees
in the public and semi-public sector (CON/2016/32)

https://www .ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en con 2016 32 f sign.pdf.

? Por. takze treé¢ Opinii w sprawie zgodnoci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Narodowym Banku Polskim (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Grzegorz Diugi) z dnia 22 stycznia 2019 r.,
znak BAS-WAPM-66/19.
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