Do druku nr 3160
Narodowy Bank Polski Prezes
Adam Glapiniski

g
Warszawa, dnipacg stycznia 2019 r.
)

DP-WIV/WI/WII-JW/HN/TRY-024-31/19

SEXKRETARIAT
MARSZALKA SEZMU
WPLYNELO
Pan
29 01. 2019 Marek Kuchcinski
M tek Sej RP
LIRS srozatek Sejonu

W nawiazaniu do sejmowych prac legislacyjnych dotyczacych poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci przez osoby pelnigce funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawcéw pos.
Andrzej Szlachta, druk sejmowy nr 3160), uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski
przedstawia nastepujace stanowisko do tego projektu.

1. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze proponowane w projektowanej
ustawie rozwigzania skutkowa¢ beda traktowaniem Narodowego Banku Polskiego i os6b
w nim zatrudnionych w sposéb dyskryminujacy, kranncowo odmienny, niz to ma miejsce
w stosunku do pozostatych podmiotéw szeroko rozumianej sfery publicznej w ramach
sektora finansowego. W celu uniknigcia nieuzasadnionego réznicowania przez przepisy
powszechnie obowiazujace sytuacji prawnej NBP i jego pracownikéw proponowane
w projektowanej ustawie rozwigzania, dotyczace ujawniania wysokosci wynagrodzenia,
zasad ustalania tego wynagrodzenia, jak réwniez ujawniania stanu majatkowego oséb
zajmujacych  stanowiska kierownicze, powinny obejmowaé swym zakresem
podmiotowym takze inne podmioty nalezace do sfery publicznej sektora finansowego —
przyjmujac, ze wprowadzanie takiej regulacji o charakterze horyzontalnym

pozostawaloby rzeczywiscie celowe i uzasadnione.
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W powyiszym kontekécie zwréci¢ nalezy uwage, ze udzial w sieci
bezpieczenstwa finansowego w sposéb naturalny statuuje NBP obok takich instytucji
jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Szczegolna rola banku centralnego w systemie finansowym pozwala czynié¢ poréwnania
do Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A. i Gieldy Papieréw Wartosciowych
S.A. oraz podmiotéw od nich zaleznych. W dalszej kolejnosci uprawnione wydaje sie
odnoszenie kwestii proponowanych w projektowanej ustawie regulacji dotyczacych
wysokosci wynagrodzen i stanu majatkowego oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
takze do podmiotéw bedacych uczestnikami rynku finansowego, ktorych dziatalnosé
pozostaje pod efektywng kontrolg Skarbu Panstwa. Chodzi tu w szczegdlnosci o: Bank
Gospodarstwa Krajowego, Polski Fundusz Rozwoju, Powszechng Kase Oszczednoéci
Bank Polski Spotka Akeyjna, Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna, Alior Bank Spétka
Akcyjna, Bank Ochrony Srodowiska Spotka Akcyjna, Bank Pocztowy Spétka Akcyjna.

Wprowadzenie proponowanych w projektowanej ustawie regulacji, ktorych
zakres podmiotowy ograniczalby sie do NBP i 0s6b w nim zatrudnionych, moze by¢
traktowane jako dyskryminujace pracownikéw banku centralnego. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze uregulowania dyskryminujace sytuacje prawng NBP i jego
pracownikow w przywolanym tu zakresie oceniane by¢ moga jako nie majace
uzasadnionego charakteru réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw NBP w stosunku
do pracownikéw pozostalych podmiotéw nalezacych do sfery publicznej sektora
finansowego. W konsekwencji, rozwiazania te moga by¢ uznane za niezgodne
z art. 32 Konstytucji.

2. Projektowana regulacja zmieniajaca art. 66 ustawy o Narodowym Banku
Polskim wprowadzi nieréwne traktowanie pracownikéw instytucji publicznych, ktérych
zadaniem jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowego.

W Bankowym Fundusz Gwarancyjnym, dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1937, z p6zn.zm.),
w prawie powszechnym uregulowane s3 jedynie wynagrodzenia czlonkéw Rady
Funduszu (art. 7 ust. 9i 11 ustawy). Natomiast w stosunku do pracownikéw ustawodawca
nie podjal préby regulacji systemu wynagrodzer, pozostawiajac te zagadnienia
w kompetencji Zarzadu BFG.

W stosunku do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego i jego
zastepcow oraz pracownikéw Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego ustawodawca
w art. 20 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 621) przesadzil, Ze spos6b ustalania wysokosci wynagrodzen
i nagréd zostanie uregulowany w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw,
z uwzglednieniem poziomu plac w instytucjach nadzorowanych przez KNF.

W Banku Gospodarstwa Krajowego, ktdry jest bankiem panstwowym, zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1543) wynagrodzenia czlonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej
ustalane sg na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2017 r. poz.
2190). Natomiast ustalanie zasad wynagradzania pracownikéw BGK, w tym ich
wysokosci pozostawione zostalo w wylacznych kompetencjach organéw BCK,
a ustawodawca nie wprowadzit ograniczen odnosnie wysokosci wynagrodzen.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz kazda z tych instytugji jest nadzorowana
przez organy rzadowe. W Banku Gospodarstwa Krajowego zadania podmiotu
uprawnionego do wykonywania praw udzialowych wykonuje minister wiasciwy do
spraw gospodarki, jak réwniez ten minister nadaje BGK statut (art. 11a oraz art. 2 ust. 3
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego). W stosunku do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego nadzér nad dziatalnoscia funduszu sprawuje minister wiasciwy do spraw
instytucji finansowych na podstawie kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem
(art. 14 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji). Nadzér nad dziatalnoscia Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego sprawuje Prezes Rady Ministréw (art. 3 ust. 3 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze propozycja ograniczenia
kompetencji Zarzadu NBP w ksztaltowaniu wynagrodzer, nie tylko ogranicza
niezaleznos¢ NBP, ale réwniez jest niezgodna z rozwiazaniami zastosowanymi dla
instytucji nadzorowanych przez rzad, w ktérych przyjeto zasade nieingerowania
ustawodawcy w kompetencje zarzadu w zakresie ksztaltowania w tych instytucjach
wynagrodzen (Bank Gospodarstwa Krajowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny),
albo zasade ksztaltowania wynagrodzen z uwzglednieniem poziomu plac w instytucjach
nadzorowanych (Urzad KNF), na wzér obowiazujacego obecnie art. 66 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, stanowiacym ze wielko$¢ srodkéw na wynagrodzenia

pracownikéw NBP ustala si¢ z uwzglednieniem poziomu ptac w sektorze bankowym.

3. Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie, ze projekt przewiduje
wprowadzenie ograniczeni ustawowych dla wysokoéci wynagrodzenia pracownikéw
NBP, podnies¢ nalezy, iz wszelkie zmiany ustawowe dotyczace banku centralnego
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bedacego czionkiem Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, ustanowionego
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), powinny podlega¢ analizie ich
zgodnosci z przepisami UE oraz by¢ tak wprowadzane, by zapewni¢ pelna ich zgodnos¢.
Stosownie do stanowiska Europejskiego Banku Centralnego zawartego w jego
Raportach o Konwergencji:
»Art. 130 TFUE (przepis dotyczy zasady niezaleznoéci) zabrania rzadom krajowym
i wszelkim innym organom wywierania wplywu na czlonkéw organéw decyzyjnych
krajowego banku centralnego wypetniajacych swoje zadania. W szczeg6lnosci panstwa
cztonkowskie nie moga dazy¢ do wywierania wptywu na cztonkéw organéw decyzyjnych
krajowego banku centralnego poprzez wprowadzanie zmian do ustawodawstwa
krajowego, majacych wptyw na wysokos¢ ich wynagrodzenia; zmiany takie zasadniczo
powinny miec zastosowanie jedynie do przysztych powotan.”!.
»Koncepcja niezaleznosci finansowej powinna (...) byé oceniana pod katem tego, czy
jakakolwiek osoba trzecia jest w stanie wywiera¢ bezposredni lub posredni wplyw nie
tylko na zadania krajowego banku centralnego, lecz réwniez na jego zdolnos¢ do
wykonywania powierzonego mandatu, zaréwno operacyjna — pod wzgledem zasobéw
ludzkich, jak i finansowa — pod wzgledem odpowiednich zasobéw finansowych.”2.
~Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ zdonosci krajowych bankéw centralnych
do zatrudniania i zatrzymywania wykwalifikowanego personelu koniecznego do
niezaleznego wykonywania zadan, ktére na nie naktada TFUE i Statut ESBC i EBC.
Krajowy bank centralny nie moze tez znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej pozbawiony jest
kontroli nad personelem, kontrola ta jest ograniczona lub rzad panistwa cztonkowskiego
moze wplywac na decyzje banku dotyczace personelu. Zmiany przepiséw dotyczacych
wynagrodzen czlonkéw organéw decyzyjnych i pracownikéw krajowych bankéw
centralnych powinny by¢ ustalane w $cistej i efektywnej wspétpracy z krajowym bankiem
centralnym i z nalezytym uwzglednieniem jego stanowiska, tak aby umozliwi¢
krajowemu bankowi centralnemu nieprzerwane wykonywanie jego zadan w niezalezny
sposob. Autonomia w sprawach kadrowych rozciaga sie takze na kwestie dotyczace
emerytur pracownikéw. Ponadto zmiany prowadzace do obnizenia wynagrodzen
pracownikéw krajowego banku centralnego nie powinny zaklécaé zarzadzania jego

! Raport o Konwergencji EBC 2018 (RoK), str. 24 w wersji polskiej
https://www .ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ech.cr201805.pl.pdf2d9bdfc0cb29364a6aedb102a02457b47.
2 RoK, str. 28.
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wilasnymi $rodkami finansowymi, w tym funduszami pochodzacymi z obnizenia
wyptacanych przez ten krajowy bank centralny wynagrodzen.”>.

Ww. stanowisko EBC zawarte jest rowniez w jego opiniach odnoszacych sig¢ do
projektow przepiséw krajowych®. Tym samym nalezy stwierdzié, ze w $wietle przyjetych
rozwiazan Traktatowych, proponowane zmiany powinny zostaé poddane ocenie ich
zgodnodci z zasada niezaleznodci banku centralnego stosownie do przedstawionego
stanowiska EBC.

4. W odniesieniu do os6b objetych dyspozycja projektowanego art. 66 ust. 4 ustawy
o NBP wynagrodzenie, a takze dodatkowe skladniki, maja podlega¢ publikacji w BIP
(projektowany art. 66 ust. 5 ustawy o NBP). W zwiazku z tym watpliwosé¢ budzi cel
projektowanego ust. 6 (w art. 66 ustawy o NBP), ktéry wobec tresci projektowanego ust.
5 w istocie jest zbedny.

Publikowanie ,,odrgbne dla kazdego stanowiska” w powiazaniu z tym, ze poza
wynagrodzeniem okreslonym ,dla poszczegdlnych stanowisk” publikacji tej maja
podlegac takze dodatkowe sktadniki (w tym w szczegdnosci nagrody, premie i dodatki)
moze wskazywa¢, ze publikacja powinna nastepowaé w ujeciu osobowym, dotyczac
imiennie 0séb zajmujacych stanowiska wskazane w projektowanej tresci art. 66 ust. 4
ustawy o NBP. Wymaga wigc rozwazenia, czy taki zakres jawnosci dotyczacy wybranej
kategorii pracownikéw NBP jest zgodny z zasada jawnosci zycia publicznego (art. 61
Konstytugji), ktéra dotyczy dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0séb peiacych
funkge publiczne, dotyczy bowiem zgodnie z projektem tylko ww. kategorii oséb.
Dla uzasadnienia takiej watpliwosci mozna wskazaé, ze omawiana publikacja
nacechowana jest wysokim poziomem szczegétowosci:

* odrebnie dla kazdego stanowiska;

®* poza wynagrodzeniem ksztaltowanym przez Zarzad NBP (zgodnym
z ustawowym wyznacznikiem okreslonym generalnie dla wynagrodzen
pracownikéw NBP) ma obejmowa¢ dodatkowe skladniki (nagrody, premie);

e zakazdy miesiac.

3 RoK, str. 29-30.

* Opinion of the European Central Bank of 13 June 2016 on the reduction of statutory remuneration for employees in the
public and semi-public sector (CON/2016/32)

https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en con 2016 32 f sign.pdf, por. takze wczesniejsze opinie np.:
CON/2008/10; CON/2009/45; CON/2010/42; CON/2010/51; CON/2010/56; CON/2010/58; CON/2010/80;
CON/2014/38.
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Ponadto takie upublicznienie nie dotyka poréwnywalnych kategorii o0s6b,
bedacych pracownikami innych instytucji publicznych. Takie ~wyjatkowe” traktowanie
NBP w tej kwestii moze zosta¢ uznane za sprzeczne z trescig art. 130 TFUE i odbierane
jako niedozwolone prawem ,wywieranie wpltywu na czlonkéw organow decyzyjnych
(--.) krajowych bankéw centralnych przy wykonywaniu ich zadan”s.

5. Na podstawie przepiséw obowiazujacej ustawy z dnia 21 listopada 1997 r.
O ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pemiace funkcje
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393) — zwanej dalej ,,ustawa opdg” — obowiazek sktadania
oswiadczen majatkowych, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, dotyczy Prezesa
NBP, wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesa NBP.
Oswiadczenia majatkowe skladane sa: przez Prezesa NBP — Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, a przez wiceprezeséw NBP — Prezesowi NBP (art. 1i art. 10 ust. 1, 4i 5 tej
ustawy oraz art. 2 pkt 2 i pkt 4 ustawy woksp. Skladanie o$wiadczer majatkowych
Prezesowi NBP przez pozostalych cztonkéw Zarzadu NBP oraz Gltownego Skarbnika NBP
— Dyrektora Departamentu Emisyjno-Skarbcowego znajduje podstawe w art. 2 pkt 7
w zw. z art. 10 ust. 6 pkt 3 ustawy opdg.

Rozwazenia wymaga zatem sposéb formalnego ujecia dodatkowych o0s6b
bedacych pracownikami NBP w ramy przepiséw ustawy opdg dla realizagji celu jakim
ma by¢ sktadanie oswiadczer majatkowych przez te osoby.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyraznie zaznaczyé, ze art. 2 projektu
zmieniajacy ustawe opdg wprowadza nieréwnosé w traktowaniu w stosunku do innych
instytucji. Projektowany art. 2 pkt 6d ustawy opdg obejmuje stosowaniem ustawy
cztonkéw zarzadu NBP oraz pracownikéw NBP zajmujacych stanowiska dyrektora
oddzialu okregowego, dyrektora departamentu lub komérki réownorzednej i jego
zastepcow, a takze osoby zajmujace stanowiska réwnorzedne pod wzgledem placowym
ze stanowiskiem dyrektora departamentu lub jego zastepcy. Nalezy zwazy¢,
ze w stosunku do pracownikéw bankéw panstwowych (BGK) ograniczenia wynikajace
z ustawy obejmuja jedynie pracownikéw banku pafstwowego zajmujacych stanowiska
prezesa, wiceprezesa, cztonka zarzadu oraz skarbnika, natomiast pozostali pracownicy
ograniczeniom z ustawy nie podlegaja. Nie sa réwniez objeci ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci przez osoby pehigce funkcje publiczne pracownicy
pozostatych instytucji tj. BFG oraz KNF, z wylaczeniem przewodniczacego i zastepcéw

® Por. Raport o Konwergencji EBC 2018 (RoK), str. 24 w wersji polskiej
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ecb.cr201805.pl.pdf2d9bd fc0cb29364a6aedb102a02457b47.
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KNF, ktorzy ustawie podlegaja. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz ograniczenia
z tej ustawy to nie tylko obowiazek skladania o$wiadczert majatkowych, ale réwniez
m.in. zakaz posiadania wigcej niz 10 % udzialéw w spéikach, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek (art. 4 ustawy). Termin wejécia w zycie
projektowanej ustawy oraz brak przepiséw przejéciowych moze narazi¢ te osoby na
koniecznos¢ podjecia niekorzystnych rozporzadzeri majatkowych.

6. Ustawa opdg co do zasady weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., a regulacje
przewidziane w art. 3 projektu poselskiego dotyczy¢ beda oséb, ktére nie tylko przed
dniem wejscia w zycie projektowanej nowelizaji, ale takze przed dniem wejscia w zycie
ustawy opdg zajmowaly stanowiska wskazane w projektowanym art. 3, ktory skutkowat
bedzie wstecz w odniesieniu do prywatnosci tych oséb. Taka retroaktywnos¢ nie znajduje
w ocenie NBP uzasadnienia.

Art. 3 projektu ustawy narusza fundamentalna zasade niedziatania prawa wstecz.
Podstawa prawa do uzyskiwania przez obywateli informagji publicznej jest art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Informacje
o ktorych mowa w art. 3 ww. projektu obejmuja rok 1995. Tymczasem obowigzujaca
Konstytucja RP zostala uchwalona w roku 1997, za$ ustawa o dostepie do informacji
publicznej datowana jest na dzieri 6 wrzesnia 2001 r.

Ponadto Konstytucja RP zostata uchwalona w wyniku przemian spoteczno-
ustrojowych, jakie zaszty w Polsce po upadku komunizmu. W chwili obecnej istnieje inny
ustrdj polityczny, a co za tym idzie inne uwarunkowania prawne i inne spojrzenie na
kwestie praw obywatelskich. Dopiero Konstytucja z 1997 r. w art. 61 wprowadzita
uprawnienie do uzyskania przez obywateli informagji publicznej. Ta sama Konstytucja
uregulowata tez kwestie praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawo do ochrony
prywatnosci. Nie mozna zatem na podstawie dzisiejszej Konstytucji naklada¢ wstecz, na
osoby zyjace i dzialajace w innych warunkach ustrojowych takiego obowiazku tym
bardziej, Ze nie istnialo wtedy konstytucyjne pojecie , informacja publiczna”. Analizujac
przepisy Konstytudji RP i ustaw zwyklych nalezy miec¢ na uwadze wyzej wskazana cezure
czasowa tym bardziej, ze ani Konstytucja RP, ani ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie wypowiadaja sig, jak ich przepisy dotyczace informagji publicznej maja byé
stosowane do okreséw przeszlych, sprzed wejscia w zycie Konstytugji RP.

Stosownie do art. 61 ust. 1 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb peiacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0séb oraz jednostek
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organizacyjnych w  zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa”. Konstytucja
okresla wiec, kto ma prawo do uzyskania informagcji stanowiacych informacje publiczna.
Okresla tez zakres tej informacji. Ponadto, Konstytucja RP w art. 61 ust. 4 stanowi, iz tryb
udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Opublikowanie w BIP informacji o wysoko$ci wynagrodzenia oséb zajmujacych
w NBP okreslone stanowiska poczawszy od 1995 r. nie ma charakteru »~dostosowujacego”,
jak to ujeto w uzasadnieniu projektu (str. 2 akapit 3 uzasadnienia).

Przepisy wprowadzane ,na potrzeby nowego obowiazku” powinny by¢ $cisle
z tym obowiazkiem zwiazane i moga dotyczy¢ oséb, ktére maja podlegaé nowym
obowigzkom od dnia ich wejécia w zycie. Tymczasem projektowany art. 3 dotyczy¢
mialby takze osob, ktére zajmowaly stanowiska w NBP w czasie, gdy nie byto jeszcze
obowiazujacej ustawy, a osoby te nie byly objete jej zakresem i okreslonymi obowiazkami
i nie beda réwniez objete obowiazkami z ustawy opdg po wejsciu w zycie nowelizacji.

W swietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze projektowany art. 3 nie ma charakteru
przepisu przejsciowego, tylko szczegélnego, kreujacego dla czesci wskazanych w nim
0s0b zupelnie nowy i szczegélny stan prawny polegajacy na upublicznieniu informaciji
wrazliwych. W zwiazku ze wskazanymi wyzej skutkami przepisu takiego nie mozna
usprawiedliwiac réwnoscia wszystkich wobec prawa, bowiem sytuacja prawna objetych
nim osob jest dalece zréznicowana.

Ponadto watpliwosci prawne dotyczace omawianego art. 3 projektu wzmacnia
rowniez fakt, ze stanowi on o informacjach obejmujacych spersonalizowane dane
osobowe objete ochrona na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz
stuzacej stosowaniu tego rozporzadzenia ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. poz. 1000).

7. Zmiany ustawowe o tak duzym znaczeniu wymagaja stosownego vacatio legis
(jak si¢ wydaje — minimum trzymiesigcznego), ktdrego nie zapewnia art. 4 projektu,
przewidujacy wejscie w zycie projektowanej ustawy ,z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze taki termin wejécia w zycie wplywa na

oceng innych projektowanych przepiséw w zakresie ich mozliwej wykonalnosci.
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EBC zawiadamia odpowiedni organ krajowy, prezesa banku centralnego danego paristwa
cztonkowskiego oraz Komisje Europejska. Jednoznaczne przypadki naruszenia
obowiazku zasiggnigcia opinii EBC, ktére dotycza waznych kwestii lub majq charakter
powtarzajacego sie naruszenia, moga zosta¢ wskazane w Raporcie Rocznym EBC.

Uchybienie obowiazkowi moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego przed Trybunatem Sprawiedliwosci
UE. Wniosek w tej sprawie przeciwko danemu panistwu cztonkowskiemu wnosi Komisja
Europejska na mocy art. 258 TFUE’. Obowiazek zasiggania opinii EBC wynikajacy
z Decyzji 98/415/WE jest przy tym sformutowany w sposéb Scisty i bezwarunkowy,
co oznacza, iz podmioty indywidualne moga powolywa¢ sie na fakt niedopemienia
takiego obowiazku przed sadami krajowymi. Sady krajowe moga zatem rozstrzygac
w przedmiocie waznosci oraz wykonalnosci przepiséw krajowych przyjetych bez
zasiggniecia opinii EBC; moze réwniez zosta¢ wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w tym zakresie przez Trybunat Sprawiedliwosci UES.

II.

Podtrzymujac wszystkie zaprezentowane wyzej racje o charakterze generalnym
1 argumentacje szczegélowa, gdyby jednak projektodawca, m.in. pomimo zgloszonych
w czesci I niniejszego stanowiska zastrzezen, zdecydowat o dalszym procedowaniu
projektu ustawy, NBP przedstawia nastepujace zmiany do poszczegdlnych
projektowanych regulacji wraz z ich zwigzlym uzasadnieniem:

1. Ad art. 1 projektu — zmiany do art. 66 ustawy o NBP:

1) Art. 66 ust. 1: ,Wielkos¢ srodkéw na wynagrodzenia ustalana jest corocznie
w planie finansowym NBP, z uwzglednieniem poziomu plac w sektorze

bankowym.”.

7 Art. 258 TFUE: Jesli Komisja uzna, ze Paristwo Czlonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, kiére na nim cigzq na
mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opinig w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Paristwu
przedstawienia swych uwag. Jesli Pasistwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona
wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

® Por. Przewodnik dot. zasiegania przez wtadze krajowe opinii EBC ws. projektowanych przepiséw prawnych; EBC, 2015,
str. 26
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/consultationguide201510.pl.pd£232a27a677318c41e2d0c98152641d
Sea.
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2)

NBP ponosi ryzyko utraty najwartosciowszych, kluczowych pracownikow
(w tym dyrektoréw departamentéw realizujacych gtéwne ustawowe zadania
banku centralnego) na rzecz wlasnie podmiotéw z sektora bankowego.
Konkuruje réwniez z poréwnywalnymi podmiotami w procesach rekrutacji
pracownikow. W szczegdlnosci wobec koniecznosci zatrudniania przez bank
centralny pracownikéw o kompetencjach poszukiwanych przez banki komercyjne
i inne instytucje finansowe oraz instytucje miedzynarodowe, wynagrodzenia
oferowane pracownikom banku centralnego powinny by¢ ksztattowane — zgodnie
z dotychczas obowiazujaca ustawa w tym zakresie — z uwzglednieniem poziomu
ptac w sektorze bankowym.

Art. 66 ust. 3.: ,Zasady wynagradzania pracownikéw NBP ustalane-sqprzez

Zarzqd NBP w—dredze—uehwaty—laﬂ%&d—NBMsz-ta#uye—wwW

S i

Proponowany w projekcie poselskim zapis ograniczajacy kompetencje Zarzadu

NBP w ksztaltowaniu wynagrodzen ogranicza niezaleznosé NBP, a takze jest
niezgodny z rozwigzaniami zastosowanymi dla instytugji nadzorowanych przez
rzad, w ktérych przyjeto zasade nieingerowania ustawodawcy w kompetencje
zarzadu w zakresie ksztattowania w tych instytucjach wynagrodzen (Bank
Gospodarstwa Krajowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny), albo zasade
ksztaltowania wynagrodzen z uwzglednieniem poziomu ptac w instytucjach
nadzorowanych (Urzad KNF), na wzdér obowiazujacego obecnie art. 66 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, stanowiacym ze wielko$é¢ $érodkéw na
wynagrodzenia pracownikéw NBP ustala sie z uwzglednieniem poziomu ptac w
sektorze bankowym.

Proponowane w projekcie ustawy wprowadzenie poziomu maksymalnego
wynagrodzenia dla pracownikéw NBP w wysokosci 0,6-krotnosci wynagrodzenia
catkowitego Prezesa NBP, ktdérego skutkiem byloby obnizenie poziomu
wynagrodzen kadry kierowniczej — a w konsekwengji (dla zachowania racjonalnej
rozpietosci ptac) wynagrodzen pracownikéw na pozostatych stanowiskach w
banku centralnym — do poziomu wyraznie nizszego niz w bankach komercyjnych

na stanowiskach o zblizonym zakresie obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci moze
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prowadzi¢ do utraty znacznej czeéci doswiadczonych pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach przez bank centralny.

Wspomniane powyzej rozwiazanie moze takze stwarza¢ ryzyko kadrowe
w przypadku rekrutacji i utrzymania pracownikéw nizszych szczebli. Pracownicy
ci mogliby bowiem podejmowaé zatrudnienie w banku centralnym w celu
zdobycia kwalifikacji i do$wiadczenia, by pézniej poszukiwaé lepiej ptatnej pracy
w sektorze finansowym, gdyz potencjalnemu awansowi na stanowiska
kierownicze w NBP nie mogtoby towarzyszy¢ odpowiednie do wzrostu zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialnosci zwiekszenie wynagrodzenia.

W efekcie bank centralny, mimo ponoszenia istotnych nakladéw — zaréwno
w wymiarze finansowym, jak i zaangazowania bardziej doswiadczonych
pracownikéw — nakierowanych na szkolenia i rozwéj kompetenciji pracownikow,
moze mie¢ trudnosci z péZniejszym utrzymaniem pracownikéw nizszego
szczebla. Brak ustawowych gwarangji zarobkéw, przy jednoczesnym, arbitralnym
regulowaniu progu wynagrodzeri, moze doprowadzi¢ do niemozliwosci
zatrzymania w banku ekspertéw i specjalistow, a takze do trudnosci z
zatrudnieniem nowych, co prawdopodobnie bedzie miato negatywne przelozenie
na realizacj¢ zadan NBP, a zatem i na wynik finansowy banku. Wykwalifikowani
specjalisci sa niezbedni dla skutecznego zarzadzania miedzy innymi rezerwami
walutowymi NBP, ktére to zarzadzanie ma bezposredni wplyw na zysk NBP.

W _$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest uprawnione dodawanie

ograniczenia ksztaltujacego polityke placowa w banku centralnym, szczegélnie

w_warunkach braku analizy projektowanych rozwigzan m.in. w_kontekécie ich

wplywu na zasade niezaleznosci banku centralnego oraz organizacje pracy w NBP.

Podsumowuijac istote przedstawionych wyzej rozwiazan, w projektowanym
art. 66 ust. 113 ustawy o NBP facznie niezbedne jest co najmniej:

* pozostawienie odniesienia do poziomu ptac w sektorze bankowym,

* utrzymanie kompetencji Zarzadu NBP do ustalania zasad wynagradzania

pracownikow NBP

— co zwigzane jest z koniecznoscia zachowania konkurencyjnosci NBP na rynku
pracy. NBP ponosi bowiem ryzyko utraty najwartosciowszych, kluczowych
pracownikéw (w tym dyrektoréw departamentéw realizujacych gléwne
ustawowe zadania banku centralnego) na rzecz wtasnie podmiotéw z tego sektora.

Konkuruje ré6wniez z tymi podmiotami w procesach rekrutacji pracownikéw.
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3)

Nalezy podkresli¢ Ze nie ma uzasadnienia dla odstapienia od odnoszenia polityki
placowej banku centralnego wobec pracownikéw do poziomu plac w sektorze
bankowym. Odniesienie to istnieje w kolejnych ustawach regulujacych organizacje
i funkcje NBP od 1989 r. i zostatlo wprowadzone z uwagi na zadania, jakie sa
wykonywane przez bank centralny. Narodowy Bank Polski jest tzw. bankiem
banko6w, tj. nie tylko podmiotem wykonujacym zadania z zakresu prowadzenia
polityki pienigznej, innych ustawowych zadan zwiazanych ze szczegoOlnym
statusem banku centralnego, ale réwniez instytucja wykonujaca szereg zadan
zwigzanych z czynnosciami bankowymi i dzialalnoécia sektora bankowego, a
zatem wykonuje dziatalnos¢ podobna do tej, jaka wykonuja banki komercyjne. W
tym zakresie bank centralny konkuruje z bankami o odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikdéw.

Art. 66 ust. 4: ,Wysoko$¢ wynagrodzeri Prezesa, Wiceprezesow, Cztonkéw

Zarzqdu,%maﬁﬂufeeyekﬂwy%s%stmwwfska—kte%m—w—szﬁeggw [ 2 3 3 teze; 5 Sei

Ve . . . . z
a Q4K 2T e BT Q 4 39 O+ q -

Sl . pymi oraz uchwata Zarzqdu NBP w sprawie zasad

wynagradzania pracownikéw NBP - sq jawne i podlegajq publikacji przez

Prezesa NBP w Biuletynie Informacji Publicznej do dnia 31 marca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym, ktérego dotyczy
publikacja.”.

Publikacja informacji odnosnie wynagrodzen powinna dotyczy¢ wylacznie oséb
pelnigcych funkcje publiczne, w pozostaly zakresie moze z kolei dotyczy¢ zasad
wynagrodzenia okreslonych odpowiednia uchwala Zarzadu NBP.

W swietle art. 61 ust. 1 Konstytucji osoba peniaca funkcje publiczna staje sie nia
poprzez wykonywanie zadan wiadzy publicznej i gospodarowaniem mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zdanie drugie in fine). W orzeczeniu
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie sygn. K 17/05, Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze pojecie ,,0soba pelnigca funkcje publiczng” nie jest réwnoznaczne z
pojeciem ,o0soba publiczna”, ktéry to termin jest pojeciem szerszym. W pojeciu
~0soba petniaca funkcje publiczng” chodzi zatem o takie stanowiska i funkde,
ktorych sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dziatar
wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb lub aczy sie
co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw.
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Cecha relewantng wyré6zniajaca kategorie ,,0s6b pelniacych funkcje publiczne”
jest wiec rzeczywiste wykonywanie wiadztwa publicznego.

W odniesieniu do NBP warunek ten niewatpliwie spehiaja osoby wchodzace
w skiad Zarzadu NBP, ktory jest organem kierujacym dzialalnoscia NBP,
vide art. 17 ust. 1 ustawy o NBP.

4) Art. 66 ust. 5: ,Wysokos¢ wynagrodzen, o ktérych mowa w ust. 4, publikuje sie
odrgbnie dla kaidego stanowiska w—Narodowym—Banku—Peolskim z

uwzglednieniem catkowitego wynagrodzenia za—kasdy—miesige—atakse
dedatkowyeh-skladnikérw-wynagrodzenia, w tym w szczegblnosci nagrod, premii
i dodatkow, wyptaconego w roku kalendarzowym poprzedzajqcym rok, w ktérym
dokonuje sie¢ publikacji.”.

Pomimo watpliwosci co do zasadnosci wprowadzania tego przepisu, propozycja
ma charakter precyzujacy i porzadkujacy. Sugerowane zmiany po pierwsze
gwarantuja, ze publikowane bedzie ,catkowite” wynagrodzenie wyptacone w
danym roku, a po drugie uwzgledniaja fakt, iz wynagrodzenie przystugujace
pracownikom NBP wyptacane jest w réznych okresach: miesiecznie, kwartalnie i
rocznie (uniknie si¢ w ten spos6b dezinformacji wynikajacej z kumulacji w
niektorych miesigcach wyptaty réznych sktadnikéw wynagrodzenia).

2. Ad art. 2 projektu — zmiany do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne:

Art. 2 pkt 6d: "6d) czlonkéw zarzqdu Narodowego Banku Polskiego oraz
pracownikow Narodowego Banku Polskiego zajmujgcych stanowiska dyrektora
Oddzialu Okregowego, dyrektora departamentu (komérki réwnorzednej) i jego
zastepey oraz 0s6b zajmujqcych stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym
ze stanowiskiem dyrektora departamentu i-lub jego zastepcy.”.

W projektowanym art. 2 pkt 6d - zmiana ,i” na ,lub” ma charakter logiczno-
porzadkowy.
3. Ad art. 3 projektu:

Art. 3: ,Prezes NBP opublikuje w BIP na stronie podmiotowej NBP w terminie
38-dni 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy uchwalty zZarzqdu NBP w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw NBP z lat 1995-2002-2018 oraz informacje
0 wysokosci wynagrodzenia w tych latach otrzymywanego przez Prezesa NBP,
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wiceprezesow NBP, pozostatych czlonkéw

zZarzqdu NBP—pracownikéw—NBR

- Dt e,
O AY7

Regulacja przewidziana w art. 3, analogicznie do postulowanego brzmienia art. 66 ust.

4 ustawy o NBP, powinna dotyczy¢ wylacznie os6b petniacych funkgje publiczne.

W przypadku, gdyby przepis miat dotyczy¢ innych oséb niz pehiace funkcje
publiczne, podkresli¢ nalezy, ze taka regulacja obejmowataby osoby, ktére zajmowaly
okreslone stanowiska przed ewentualnym wejsciem w zycie ustawy, co oznaczaloby
rozciggniecie skutkéw analizowanego przepisu z moca wsteczng w obszarze
prywatnosci osdb, ktérych bedzie dotyczyt. W szczegSlnosci niniejsze rozwiazanie
moze doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych okreslonych 0séb i generowaé m.in.
ryzyko roszczen z ich strony wobec Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od kwestii podstawowych, podniesionych wyzej, w przypadku jezeli
projektowany przepis, co do zasady, mialby zosta¢ utrzymany w projekcie,
z perspektywy jego przyszlej wykonalnosci, wymagane bytoby przediuzenie terminu
publikacji wiasciwych danych (do 6 miesiecy) i skrécenie przedziatu czasu, z ktérego
maja by¢ publikowane te dane. Niniejsza propozycja wynika z faktu, iz informatyczny
system kadrowo-ptacowy funkcjonuje w NBP od 2002 roku. Dane za lata poprzednie
przechowywane sa w formie papierowej, w archiwach rozproszonych na terenie
catego kraju (w oddziatach okregowych NBP).

Ad art. 4 projektu:

Art. 4: , Ustawa wchodzi w Zycie z-dniem-nastepujgeym po uplywie trzech miesigcy
po-dnin od dnia ogloszenia.”.

Zmiany ustawowe o tak duzym znaczeniu wymagaja stosownego vacatio legis.
W swietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, z pézn. zm.)
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzié w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panistwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢

dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
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III.

W tresci uzasadnienia projektu brak jest szczegétowego przedstawienia okolicznosci
wskazujacych na spelnienie przestanek, o ktérych mowa we wskazanym wyZej
przepisie. Majac na uwadze, ze ewentualny termin wejicia w zycie analizowanej
regulacji wyptywa takze na oceng innych projektowanych przepiséw w zakresie ich
mozliwej wykonalnosci, rozwigzaniem uzasadnionym pozostaje okreslenie

trzymiesigcznego vacatio legis.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, nadmieniam jednoczesnie, ze zmiany

proponowane w projekcie ustawy spotkaly si¢ ze zdecydowanie negatywna opinia

dziatajacych w NBP organizacji zwiazkowych, tak ze wzgledu na tre¢ tych zmian, jak i

sposob ich procedowania (w szczegdlnosci: z pominieciem dialogu spolecznego),

tym bardziej, Ze dotycza kwestii newralgicznych dla pracownikéw.

Iv.

W przypadku nieuwzglednienia uwag NBP wstepnie przewiduje nastepujace

mozliwe konsekwencje ewentualnego wejscia w zycie projektowanej ustawy:

1.

Koniecznos¢ zmiany zasad wynagradzania pracownikéw NBP zwigzanych
Z proponowanym ograniczeniem wynagrodzenia, co w konsekwencji moze wymagaé
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy wszystkim pracownikom
Banku.

W odniesieniu do okoto 25% ogétu pracownikéw NBP mozna spodziewaé sie
odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
0s6b o najwyzszych kompetencjach, do ktérych juz w chwili obecnej,
zglasza si¢ sektor komercyjny z ofertami pracy.

Dodatkowo, w odniesieniu do okoto 330 pracownikéw NBP, ktére nabyly prawo do

emerytury, mozliwa jest rezygnacja z pracy w relatywnie krétkim terminie.

Uwzgledniajac okolicznosci wskazane w pkt 2 i 3, utrata do$wiadczonej kadry
w Srednim okresie czasu mogtaby siegna¢ okoto 35% ogétu pracownikéw NBP.
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5. Przedstawione wyzej zdarzenia moglyby w szczeg6lnosci doprowadzié do:

1)

2)

3)

4)

zagrozenia ciaglosci niezakléconego realizowania zadad ustawowych NBP
m.in. ze wzgledu na wstepnie szacowane potencjalne tempo odplywu
doswiadczonej kadry i brak mozliwosci szybkiego pozyskania do pracy w NBP
0s0b o0 analogicznej wiedzy i doswiadczeniu zawodowym;

istotnego ostabienia mozliwosci sprawnej reakcji NBP zwlaszcza w przypadku
zdarzen o charakterze naglym, wymagajacych podjecia  czynnosci
skomplikowanych lub nietypowych w krétkim rezimie czasowym;

pogtebienia si¢ niepokoju wéréd pracownikéw NBP, oddziatujacego negatywnie
na poziom wykonywanych zadan m.in. z perspektywy efektywnosci i jakosci
$wiadczonej pracy;

koniecznosci odbudowy kompetencji, co wymagatoby wlasciwego przedziatu
czasu, ktorego dtugoé¢ uzalezniona bytaby mu.in. od skali odej$¢ i mozliwosci
zatrudnienia odpowiednich pracownikéw przy uwzglednieniu stanu rynku
pracy, w tym oczekiwan ptacowych zglaszajacych sie kandydatow.
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