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 Pan   

 Marek Kuchciński 

 Marszałek Sejmu 

 Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 

 

Szanowny Panie Marszałku 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt 

ustawy 

 - o wypowiedzeniu Umowy między 

Rzecząpospolitą Polską a Republiką 

Słowenii o wzajemnym popieraniu  

i ochronie inwestycji, sporządzonej  

w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. 
 

Uprzejmie proszę Pana Marszałka o nadanie priorytetu pracom nad 

wymienionym projektem ze względu na konieczność złożenia Republice Słowenii 

oświadczenia o wypowiedzeniu ww. umowy najpóźniej w dniu 31 marca 2019 r. 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności 

proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Jednocześnie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w tej 

sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister 

Przedsiębiorczości i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych. 

 

          Z poważaniem 

 

(-) Mateusz Morawiecki 

 
 



Projekt 

 

 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powszechnej wiadomości: 

 

 

Umowa między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Słowenii o wzajemnym popieraniu 

i ochronie inwestycji, sporządzona w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. zostaje 

wypowiedziana przez Rzeczpospolitą Polską. 

Na dowód czego został wydany akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Dano w Warszawie, dnia 

 

 

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Andrzej Duda 

 

PREZES RADY MINISTRÓW 

 

Mateusz Morawiecki 

 



Projekt 

U S T AWA  

z dnia  

o wypowiedzeniu Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Słowenii 

o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporządzonej w Lublanie 

dnia 28 czerwca 1996 r. 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

wypowiedzenia Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Słowenii o wzajemnym 

popieraniu i ochronie inwestycji, sporządzonej w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie z dniem ogłoszenia. 

 

 

 



UZASADNIENIE 

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy  

Obowiązywanie Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Słowenii 

o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporządzonej w Lublanie dnia 

28 czerwca 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 1119), dalej jako „Umowa”, jest 

kwestionowane przez Komisję Europejską z uwagi na niezgodność Umowy z prawem 

UE, podobnie jak kwestionowane jest obowiązywanie wszystkich pozostałych umów 

o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji zawartych pomiędzy państwami 

członkowskimi UE (dalej jako „umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja 

Europejska zakończyła w listopadzie 2016 r. nieformalne postępowanie (tzw. EU Pilot) 

rozpoczęte w czerwcu 2015 r. i rozważa wszczęcie formalnego postępowania 

ws. niezgodności m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postępowania zostały 

już wszczęte przez Komisję Europejską przeciwko Austrii, Holandii, Słowacji, Szwecji 

i Rumunii.  

RP jest obecnie stroną umów intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi państwami 

członkowskimi UE, z wyjątkiem Irlandii i Malty, z którymi RP nigdy nie zawarła tego 

typu umów, oraz Włoch, z którymi umowa wygasła w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek 

wypowiedzenia przez Włochy. Ponadto RP, z uwagi na prawo UE, rozwiązuje umowy 

intra-EU BIT za porozumiem stron, łącznie z klauzulą przedłużonego obowiązywania 

umowy, co dotyczy umów z Danią, Estonią, Republiką Czeską, Rumunią i Łotwą 

(prowadzone są też konsultacje robocze w tej sprawie ze Słowacją). RP wypowiedziała 

również, z uwagi na prawo UE, umowy intra-EU BIT zawarte z Belgią 

i Luksemburgiem, Cyprem, Francją, Holandią, Portugalią, Austrią, Szwecją, Niemcami, 

Hiszpanią, Finlandią, Bułgarią, Grecją, Chorwacją, Litwą, Węgrami i Wielką Brytanią.  

Stanowisko RP wobec umów intra-EU BIT zostało przyjęte przez Komitet do Spraw 

Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z tym stanowiskiem umowy intra-EU 

BIT powinny zostać wypowiedziane przez wszystkie państwa członkowskie UE, 

a najlepszym rozwiązaniem dla RP byłoby jednoczesne podjęcie przez wszystkie 

państwa członkowskie UE wspólnej decyzji o rozwiązaniu umów intra-EU BIT za 

obopólną zgodą na mocy Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej 

w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, 

w przypadku braku możliwości osiągnięcia wśród państw członkowskich UE takiej 
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jednomyślności RP, zgodnie z powyższym stanowiskiem, powinna rozwiązać umowy 

intra-EU BIT zawarte z innymi państwami członkowskimi UE albo poprzez ich 

wypowiedzenie na warunkach określonych w tych umowach, albo na podstawie 

porozumienia stron.  

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrześniu 2015 r. w ramach 

ww. postępowania EU Pilot, RP podtrzymała gotowość do zakończenia obowiązywania 

umów intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi państwami członkowskimi UE. 

Wskazała, że spośród dostępnych i analizowanych przez RP metod osiągnięcia 

powyższego celu, jednostronne wypowiedzenie umów intra-EU BIT przez RP byłoby 

najmniej pożądanym rozwiązaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez 

RP nie przewidują możliwości wypowiedzenia ich w każdym czasie, ponieważ 

obowiązują roczne lub półroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie może 

nastąpić jedynie w okresie poprzedzającym okres zakończenia ich cyklu 

obowiązywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie 

powoduje zakończenia obowiązywania jej postanowień na skutek specyficznych 

przepisów końcowych tych umów pozwalających na ochronę inwestycji w ciągu 

kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedłużonego obowiązywania 

umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazała, byłoby 

rozwiązanie umów intra-EU BIT na podstawie porozumień dwustronnych, które 

przewidywałyby rezygnację z klauzuli przedłużonego obowiązywania umowy. 

RP podkreśliła w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, że z uwagi na liczbę zawartych 

przez RP umów, jak również biorąc pod uwagę wielość umów zawartych przez państwa 

członkowskie UE, wydaje się, że najszybszym i najskuteczniejszym rozwiązaniem na 

obecnym etapie byłoby jednoczesne podjęcie przez państwa członkowskie UE wspólnej 

decyzji o rozwiązaniu umów intra-EU BIT bez konieczności zachowania klauzul 

przedłużonego obowiązywania umowy, w oparciu o porozumienie wielostronne, 

zawarte zgodnie z Konwencją wiedeńską o prawie traktatów, sporządzoną w Wiedniu 

dnia 23 maja 1969 r. 

W kontaktach roboczych Republika Słowenii wyrażała wolę rozwiązania Umowy za 

porozumieniem stron, łącznie z klauzulą przedłużonego obowiązywania umowy. 

Formalna propozycja została przekazana Republice Słowenii w dniu 10 stycznia 2018 r. 

Pozostała bez odpowiedzi ze strony słoweńskiej. W związku z tym, że Republika 

Słowenii, jak się wydaje, nie jest zainteresowana rozwiązaniem Umowy, za zasadne 
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należy uznać wypowiedzenie Umowy, tym bardziej, że oświadczenie o wypowiedzeniu 

Umowy należy złożyć najpóźniej do dnia 31 marca 2019 r., a po tym terminie 

dopuszczalne to będzie dopiero po dziesięciu latach. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 

Umowa może być wypowiedziana przez każdą z Umawiających się Stron 

z zachowaniem dwunastomiesięcznego okresu wypowiedzenia jedynie w okresie 

poprzedzającym zakończenie jej dziesięcioletniego cyklu obowiązywania. Na 

podstawie art. 13 ust. 2 inwestycje dokonane przed wejściem w życie wypowiedzenia 

Umowy będą chronione na mocy tej Umowy przez dziesięć lat od czasu wygaśnięcia 

Umowy. Jednocześnie RP będzie kontynuowała konsultacje z Republiką Słowenii 

mające na celu doprowadzenie do rozwiązania Umowy, łącznie z klauzulą 

przedłużonego obowiązywania umowy, albo dwustronnie albo w ramach 

plurilateralnego traktatu ws. rozwiązania umów intra-EU BIT.  

Ponadto, Trybunał Sprawiedliwości UE (dalej jako „TSUE”) w wyroku wydanym 

w dniu 6 marca 2018 r. dotyczącym postępowania z wniosku sądu niemieckiego 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sformułowanym w toku postępowania 

ze skargi Republiki Słowackiej o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego wydanego na 

podstawie umowy intra-EU BIT zawartej pomiędzy Czechosłowacją i Królestwem 

Niderlandów w 1991 r. z powództwa Achmea B.V. przeciwko Republice Słowacji 

(C-284/16) potwierdził zastrzeżenia Komisji Europejskiej i stwierdził, że klauzule 

arbitrażowe w umowach intra-EU BIT są niezgodne z prawem UE, gdyż naruszają 

autonomię prawa UE (TSUE nie odnosił się do przepisów materialnych umów intra-EU 

BIT). Komisja Europejska odnosząc się do wyroku TSUE podkreśliła, że TSUE nie 

ograniczył swojej wykładni pod względem czasowym. Oznacza to, że klauzule 

arbitrażowe zawarte w umowach intra-EU BIT zostały przez TSUE uznane za 

sprzeczne z prawem UE ze skutkiem wstecznym. W przypadku nowych państw 

członkowskich UE wyrok TSUE wywołuje skutek od momentu akcesji do UE. To samo 

dotyczy zastosowania klauzul przedłużonego obowiązywania umowy. Komisja 

Europejska wskazała, że na państwach członkowskich UE ciąży obowiązek usunięcia 

umów intra-EU BIT z obrotu prawnego w celu zapewnienia pewności prawa. Ponadto, 

w ocenie Komisji Europejskiej, wyrok TSUE ma znaczenie dla wszystkich postępowań 

arbitrażowych prowadzonych na podstawie umów intra-EU BIT oraz wewnątrzunijnego 

stosowania Traktatu Karty Energetycznej, a także dla wszystkich postępowań 

post-arbitrażowych (tj. postępowań ze skarg o uchylenie wyroków arbitrażowych oraz 
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postępowań dotyczących uznania bądź stwierdzenia wykonalności tych wyroków). RP, 

która przystąpiła do postępowania, przedstawiała stanowisko wskazujące na 

sprzeczność umów intra-EU BIT z prawem unijnym. Stanowisko zbliżone do RP zajęła 

Komisja Europejska i wiele państw członkowskich UE. 

Należy podkreślić, że wskutek sprzeczności z późniejszymi zobowiązanymi 

prawnomiędzynarodowymi Stron umów intra-EU BIT wynikającymi z członkostwa 

w UE, zawarte w tych umowach postanowienia dotyczące rozstrzygania sporów między 

inwestorem a państwem nie mogą być stosowane. Mimo to rozwiązanie umów intra-EU 

BIT jest niezbędne w celu zapewnienia pewności prawa, jak również usunięcia z obrotu 

prawnego umów międzynarodowych sprzecznych z porządkiem prawnym UE. Dotyczy 

to także umowy intra-EU BIT ze Słowenią. 

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny 

W polsko-słoweńskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie współpracy 

gospodarczej obowiązuje m.in. ww. Umowa między Rzecząpospolitą Polską 

a Republiką Słowenii o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporządzona 

w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom 

z państwa – Strony Umowy na terytorium państwa – drugiej Strony Umowy pełną 

ochronę oraz możliwość dochodzenia roszczeń przed międzynarodowym trybunałem 

inwestycyjnym (arbitrażowym). Komisja Europejska ma poważne obawy, że umowy 

intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a także ich poszczególne postanowienia 

pokrywają się z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub 

mogą być z nimi sprzeczne, w szczególności z zasadami swobody przepływu kapitału, 

swobody przedsiębiorczości i swobody świadczenia usług oraz z podstawowymi 

zasadami prawa UE takimi jak: zasada nadrzędności, jedności, skuteczności i pewności 

prawa UE. Komisja Europejska, mając na uwadze przytoczone wyżej orzeczenie TSUE, 

podkreśla również sprzeczność z prawem UE regulacji umów intra-EU BIT 

odnoszących się do kwestii rozstrzygania sporów inwestycyjnych, w tym zawartych 

w Umowie. Wypowiedzenie Umowy pozwoli zatem usunąć omawianą niezgodność 

z prawem UE występującą na gruncie umowy intra-EU BIT zawartej przez Polskę ze 

Słowenią.  
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3. Przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne 

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mieć konsekwencji politycznych. Państwa 

członkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Słowenii, zostały wezwane przez Komisję 

Europejską do zakończenia obowiązywania umów intra-EU BIT.  

Wypowiedzenie Umowy nie będzie miało negatywnych skutków społecznych, wręcz 

przeciwnie, należy oczekiwać, że zostanie ono życzliwie przyjęte z uwagi na publiczną 

krytykę w Polsce umów intra-EU BIT i międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego.  

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wpłynąć na stosunki gospodarcze między RP 

a Republiką Słowenii. Umowę zawarto w czasie, kiedy ani RP ani Republika Słowenii 

nie były członkami UE. Obecnie, w obu państwach, poziom prawodawstwa oraz dostęp 

do powszechnego sądownictwa dają inwestorom zagranicznym gwarancję ochrony 

inwestycji z możliwością dochodzenia swoich praw na drodze sądowej.  

Słoweńskie firmy postrzegają RP jako dogodne miejsce do inwestowania. Dowodem na 

to jest wysoka pozycja RP w słoweńskich inwestycjach zagranicznych po Chorwacji, 

Serbii, Czarnogórze, Niderlandach oraz Bośni i Hercegowinie. Łączna wartość 

bezpośrednich słoweńskich inwestycji zagranicznych w RP wyniosła na koniec 2017 r. 

67,6 mln EUR. We wrześniu 2010 r. firma ARMETON (posiadająca fabrykę we 

Wrocławiu) uruchomiła nową fabrykę w Łodzi. Najważniejsi inwestorzy, firmy LEK 

i KRKA, pochodzą z sektora farmaceutycznego. Firma LEK zainwestowała w RP 

45,3 mln USD. Posiada zakład farmaceutyczny w Pruszkowie – Lek Polska Sp. z o.o., 

firma przejęła także Zakład Farmaceutyczny ARGON S.A. w Łodzi. W maju 2004 r. 

otwarto Centrum Produkcyjno-Logistyczne LEK w Strykowie k/Łodzi. KRKA posiada 

nową fabrykę leków w Warszawie. Wartość inwestycji wynosiła 25 mln USD. 

Skumulowana wartość polskich BIZ w Republice Słowenii na koniec 2017 r. wyniosła 

16,4 mln EUR, na co w dużej mierze składały się kredyty udzielane przez polskie 

przedsiębiorstwa. Dowodzi to faktu, że wielkość rynku ma kluczowe znaczenie dla 

polskich inwestorów. Mniejsza chłonność rynku, wraz ze stosunkowo wysokimi 

kosztami pracy, nie zachęcają polskich firm do alokacji kapitału w Republice Słowenii. 

Ponadto, niezbyt korzystnie na decyzje inwestorów w ostatnim czasie oddziaływała 

sytuacja gospodarcza Republiki Słowenii. 

Ówczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowało samorządy gospodarcze 

(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada 
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Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwiązania Umowy i zwróciło się do nich 

o przekazanie odpowiedzi na następujące pytania:  

– czy inwestorzy polscy na rynku słoweńskim w przypadku ewentualnych działań 

dyskryminujących ich inwestycje korzystali lub rozważali możliwość wniesienia 

sporu przeciwko państwu ich goszczącemu? Czy w takim wypadku 

korzystali/korzystaliby z postępowania przed sądem powszechnym czy też przed 

międzynarodowym arbitrażem inwestycyjnym? 

– czy zdaniem polskich inwestorów ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki 

Słowenii oraz w prawie UE jest niewystarczająca? Jeżeli tak, to w jakim 

zakresie? 

– czy wygaśnięcie umowy pogorszyłoby warunki prowadzenia działalności 

gospodarczej w Republice Słowenii i ochrony praw inwestorów? Jeżeli tak, to 

w jaki sposób i w jakim stopniu? 

Samorządy gospodarcze udzieliły ogólnej odpowiedzi, iż mimo że inwestorzy nie 

korzystają z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywają państwa przed 

sądami powszechnymi), powołują się na ich obowiązywanie w dyskusjach z organami 

danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jeżeli musieliby aktywnie dochodzić swoich 

roszczeń, powołując się na umowy intra-EU, wybraliby procedurę arbitrażu na 

podstawie umowy intra-EU BIT (szczególnie fundusze inwestycyjne lokujące aktywa 

w instrumenty udziałowe polskich przedsiębiorstw inwestujących w państwach 

członkowskich UE, dla których rozwiązanie umów mogłoby mieć bezpośredni wpływ 

na ocenę ryzyka związaną z inwestowaniem). Główną barierą w korzystaniu z arbitrażu 

są jego wysokie koszty. Prawo materialne w państwach członkowskich UE oraz na 

poziomie UE zawiera niezbędne standardy gwarantujące zagranicznym inwestorom 

równe i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego 

prawa. Wskazywano na czasochłonność procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu 

w podejmowaniu decyzji przez właściwe organy. Zdaniem polskich inwestorów 

międzynarodowy arbitraż inwestycyjny pozwala prowadzić postępowanie w sposób 

odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorządów 

gospodarczych i polskich przedsiębiorców dla ich bezpieczeństwa i ekspansji umowy 

intra-EU BIT są pożądane. Tym niemniej samorządy gospodarcze odnotowują 

stanowisko Komisji Europejskiej wobec umów intra-EU BIT i wszczęte przez nią 

postępowania.  
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Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii wynika, 

że zarówno polscy jak i słoweńscy inwestorzy nie kierowali, na podstawie Umowy, 

sporów do międzynarodowych trybunałów arbitrażowych z roszczeniami przeciwko, 

odpowiednio, Republice Słowenii i RP. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki 

skorzystania przez polskich inwestorów z ochrony przewidzianej umowami intra-EU 

BIT przed międzynarodowymi trybunałami arbitrażowymi (na podstawie umów 

intra-EU BIT z Rumunią – przed przystąpieniem Rumunii do UE, Słowacją i Cyprem). 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PGRP na dwadzieścia osiem postępowań 

arbitrażowych, w których była PGSP a obecnie PGRP od 2006 r. wykonywała lub 

wykonuje zastępstwo procesowe RP, szesnaście dotyczyło lub dotyczy sporów 

wniesionych przez inwestorów zagranicznych na podstawie umów intra-EU BIT 

(zawartych z Austrią, Francją, Niemcami, Cyprem, Holandią, Belgią i Luksemburgiem, 

Republiką Czeską, Wielką Brytanią). Mimo dużego odsetka wygrywanych spraw 

(w tym ugód) RP ponosi wysokie koszty postępowań arbitrażowych: zaliczki na koszty 

postępowania (w tym wynagrodzenie arbitrów), opinie biegłych, zorganizowanie 

rozpraw, tłumaczenia, udział świadków oraz koszty zastępstwa procesowego. 

Wypowiedzenie Umowy może więc potencjalnie istotnie zmniejszyć obciążenie 

państwa pod względem finansowym, ponieważ nie będzie zachodzić konieczność 

ponoszenia znaczących kosztów, o których mowa w zdaniu poprzedzającym.  

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porządku prawnego i doprowadzi do 

usunięcia niezgodności Umowy z prawem UE, natomiast w zakresie klauzuli 

przedłużonego obwiązywania umowy nastąpi to po dziesięciu latach od daty wejścia 

w życie wypowiedzenia Umowy.  

4. Tryb wypowiedzenia Umowy  

Wypowiadana Umowa ma rangę umowy międzypaństwowej. Wypowiadana Umowa 

jest traktowana w polskim porządku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 

1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z późn. zm.). Dlatego 

też wypowiedzenie Umowy nastąpi również za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, 

tym bardziej że Umowa dotyczy wolności, praw i obowiązków obywatelskich 

(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do międzynarodowego arbitrażu 

inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w których Konstytucja RP 
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wymaga ustawy (zasady prowadzenia działalności gospodarczej, ochrona prawa 

własności, kwestia wywłaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a więc spraw, 

o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP. 
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1119 
UMOWA 

mltckY Rzecz1Po1pollt• Poltk• I Republlkll SłoMNIH o wze)amn,m popl• •nlu i oohranl• lnwestylljl, 

sporz11dzona w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. 

W Imieniu Rzeczypoapolitej PolalcleJ 

PAEZVDENT RZECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

podaje do powmechneJ wladomolAcl: 

W dniu 28 czerwca 1996 r. została sporztdzona w Lublanie Umowa między Rzecz11po1politat Polak, a Repu­
blllct Stowenil o wza)emnym popieraniu I ochronie lnWHtycjl w na1tfpul4cvm brzmlanlu: 

UMOWA 

mltdą AzecqpotpOI"- Polaq a Rapubllkll Słowenii 
o wzajemnym popiw1nlu I ochroni• lnwntrcll 

Preambuła 

Racrpoapollta Polska I Republika Słowenii, zwane 
dalej „Umawiej~mi sit Stronami", 

~qc do rozszerzania współpracy g01podarc:zaJ 
wzalemnle korzystnej dla obu Państw, 

mahc na celu stworzenie I utrzymanie korz'(ltnych 
warunków do inwastowenia przez inweetorów jednej 

AGREEMENT 

betwNn the Rapubllc of Poland and the Republc of 
81ov•nla on th• Reclprocal Plornotion and ProtMtlon 

Dflnve•tmanla 

Preamble 

The Republlc of Poland and the Republlc of 
Slovenia thereinafter referred to II the Contracting 
Partlłl, 

De1lrlng to lntensify aconomłc coaperetlon to the 
mutual beneftt of both States, 

lntendłng to create and ~łntaln favou„ble 
conditlons for inveetments by inveatora of one 
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UmawfeJ,ceJ sit Strony na terytorium drugiej Uma­
wl•J4ceJ lit Strony, 

uzneflC potrzebt popłeranla f ocł1rony lnwelt'fCjl 
ugranlcznydl w celu przvczynl • nl1 sft do rozwoju go-
1podarczego obydwu Um1wf1j,ac:ych •lt S1ron, 

uzgodniły, co na1łfpuje: 

Artykuł 1 

Deflnhlłe 

W rozumieniu nlnleJaz•j umowy. 

(11 Okrełlenla „inwttttorn oznacza w 0dnłe1ieniu 
do klddeJ z Umawl•lllCVCh aft Stron: 

(1] Olobv ~zne posiadaj110e obywatelstwo danej 
Um1Wi1J1pJ 119 Strony. 

(bł olOby prawne, w tym ap6łki, korporacje, •tow•· 
rzy1Zenla handlowe i inne organizacje utworzone 
w Inny 1Potób lub zorganizowane należycie zgod• 
nie z prawem tej Umawiaitcei •it Strony, na któ­
rej terytorium maJ11 swoją lsledzlbt i prowadzą 
dzlełalnotd gospodan:z,. 

12) Okre61anie „inwedycja" oznacza kaidy rodzaj 
mlenł1 zainwNtowany przez inwffłora Jednel Ume­
wiaa.ceł 1ft Strony zgodnie z ustawodawstwem i pne-

• płami drugiej UmawiaJ,ce; lit Strony I obejmuje 
w 11<:zególn~, lecz nie wyłącznie: 

(eł wtuno~ ruchomotci I nleruchomMCI, jak row­
nhtż wmelkle Inne prawa neczowe, t1ki1 i•k slu­
tabnołć, hipoteka. kupieckie prawo zatrzymania 
lub ustaw; 

(b> akcje, udziały lub kaidy Inny rodzaj udziału 
wapdłkach; 

Ce) wleriytełnołcl plenlttna łub prawa do innych 
jwładczeń, maj,cych warto~ ekonomiczl\fl; 

(d) prawa autorskie, prawa własnotcl przemy1łowaj 
Ctlkla j11k plltenty, wzory użytkowe, projekty I wzo­
ry przemysłowe, znaki handlowe lub ulługowe, 
nazwy handlowe, oznaczenia pochodzenia), 
know-how I goodwill; 

Ce) prawe do prowadzania dzf atalnoKI gotpOdarczaj 
przyznane przez władze, w tvm koncttje, na przy­
lctad ne poszukiwanie, wydobywanie lub eklplo-
111acit Z81obów naturafnyc,h. 

(3) Zmiana formy lnweatycJI dopu12czoneJ zgodnie 
z uatawodawstwam I prz19pi1ami UmawiaJ11cej aię 
Stror,y, na ktdreJ tlrytorlum łnwntycja zostara doko· 
nan, nie zmienia Jej charakteru Jalr.o fnwntycJI. 

(41 Otcrelilenle „przychody" oznacza kwoty Ul'(lka­
nez łnwntycJI, 1 w szczególności, chod nie wvt4cznie, 
obllfmuJe zyski, odaetkl, dochody kapitałowe, dywi­
dendy, nale:lnoścl licencyjne, honoraria lub kaidy Inny 
blNIICY dochód. 

Contrectlng Pany in the terrltorv of the other 
Contractlng Party, 

Recognlzlng the need to promote and protec:t 
forelgn lnvnimama with the •Im to foet•r th• 
economlc proaperlty of both ComrlCtlng Partie,, 

H1ve agreed at followa: 

Article 1 

Deftnltlona 

For the purpose of this Agreement: 

(1) Th• term • 1nveator" refa" wfth regard to alther 
contrecting Perty to: 

(a) natur •I peraans havlng the natlon •litv of the 
Contrectlng Party; 

(bł legał entitles, inctuding compenln. corporatlona, 
busłnlN auodatlona and other organlutlona, 
which ara oonstltutad or otheMlse duły org1nłzed 
under the law of that Contrectlng Party and have 
thelr 1eat. togethar wlth economic actlYłtles, in the 
terrłtory of that sama Contractlng P1rty. 

(2) The term •1nve1tment• maana any klnd of 111et 
Jnveated by an lnvestor of one Contractlng Party, 
provided thatthey have been made In accord•nca wtth 
the law. and regulatłona of the other Contractlng Pany 
and shell include In panlcular though not exctusfwtv: 

ła) moveble and immovable propertv as well II any 
other rights In rem, 1uch 11 •rvltudea, 
mortgagea, liens. pfedgea; 

(b) 1h1re1, parta or anv other klnd1 of partlclpetłon In 
companies; 

(c) claim to money or to any perfurmanc:e having an 
economlo value; 

(d) copyrlghbl, lndusłrlal property rights {auch •• 
patem,, utillty modela, lnduatrlal dnlgnt or 
model,, trade or aervice marka, trade n1me1, 
indlcatlone of orlgin). know-how and goodwlH: 

(a) rlghbl granted by a public 1uthority to carry out an 
economlc actlvltv, lncludlng conceulon1, for 
exemple, to aaarch for, extract or expłolt natura! 
reaources. 

(3) Any change In the form of an fnveatment, 
admittad in ac:cord•nca with IIWI and ragulatlona of 
the Contrectlng Party on who11 terrltory the 
inVlltment wn made, don not affeot lta character u 
an investment . 

(-4ł The term •return•" mean1 all 1mount1 yłelded 
by an lnvestmen1 and in partk:ular, though not 
excluaively, profłbl, Interem, c1pital galns, dlvldend,, 
royaltiea, feea or other current lncome. 

···--·-
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(5> Okrej/enie „terytorium" oznacza odpowiltdnio 
ta,ytorlum Rzeczypospolitej Polsłclej lub terytorium 
Republlkl Stawenll, Jak rdwnlet obszary morslcla, 
w tvm dno morskie i podglebie przyległe do obszaru 
poza morzem terytorialnym któregokolwiek z powvi· 
szych terytoriów, nad którym odnośna Umawiająca się 
Strona sprawuje zgodnie z prawem mltdzynarodo­
wym 1uwerenne prawa w zakresie badania i wyk0rzy-
1tywanl1 zaaobdw neturalnych takich obsz,rów. 

Artykuł 2 

Popieranie I dopuszczanie lnwesty1Ji 

(1) Każda z Umawiających się Stron będzie popie­
rat na 1wolm terytorium lnweetvcJ• Inwestorów dru­
giej UmawlaJrteeJ alt Strony I dopuRczattakie i nw11ty­
cJe zgodnie ze swoim ustawodawstwem i przepisami. 

{2) Jeżeli Umawi•J'lca się Strona dopuściła inwe­
stycjf na swoje terytorium, wówczas ta Strona przyzna 
zgodnie z własnym ustawodawstwam i przepisami 
niezbtdne zezwolenia zw1,zane z taką lnwntvcJ• 
i z wyion11niem umów licencyjnych I umów o pe mocy 
technlcznef, handlowej I menectlersłdej. Kaida z Um• 
wlających sit Stron btdzle w razie potrzeby dokładać 
waalldch starań w celu wydania niezbtdnych zezwo• 
leń na dzlstalność doradców I Innych wykwalifikow• 
nych osób posladajQcych obywatelstwo zagraniczne. 

Artykuł 3 

Ochrona I lraktowanle lnwnłJl=JI 

O) Kaida z Umawiających się Stron bfdzie ochra­
niać n11woim terytorium inweatvcfe dokonane zgod­
nie z Jej u1tawodaW11Wem i przepisami przez inwesto­
rów drugłeJ Umawlaj1c1J sltt Strony i nie będzie naru­
SZK "'.I' sposób nieuzaeadnionv lub dyskryminacyjny 
prawa Inwestora drugiej UmawlafąceJ sit Strony do 
zarządzenia, utrzymywania, wykorzystywania, ositga­
nia konvi§ci, rozszerzania dzlałalnodci, sprzedaży 
i, w razie potrzeby, likwid1cji takich inwestvcll. 

(2• Każda z Umawł11J11cvch sit Stron zapewni na 
awoim terytorium Iprawłedllwe I równe traktowanie 
Inwestycji inwestorów drugiej Umawiaillcej sit Strony. 
Traktowanie to nie b9dzie mniej korzystne niż przyzna­
ne przer każdą U mewla)IICą się Stronę inwestycjom do• 
kon•nvm na jej terytorium przez jej własnych lnwesto· 
r6w lub takie, jakie zostanie przyznane przez kaid• 
z UmawiaJ•cvch sit Stron inwestycjom dokonanym na 
jej terytorium przez Inwestorów trzeciego państwa, je­
żeli to drugie traktowanie btdzie bardziej korzystne. 

(3) Klauzula najwyższego uprzywilejowania nie bę­
dzie miała zaatosowanla do przywilejów, które któta­
kołwiek z Umawiajqcych się Stron pnyzna Inwesto­
rom państwa trzeciego n wzgltdu na jej cztcnkostwo 
lub przynaleinolć da strefy wolnego handlu, unii cel­
nej, w,spólnego rynku lub organizacji regionalnej 
współpracy g01poclarczej, lub jakiejkolwfek iatnieJąceJ 
lub przyszłej konwencji w sprawia podwójnego opo• 
datkowania lub innych spraw podatkowych. 

CS) The term •territory" means tJie 1erritorv of the 
Republlc of Poland or the territoay of the Republlc of 
Slovenla respectlvaly 11 well •• tho11 marltlme are11, 
lncludlng the eeabed and subsoll adjacent to the outer 
limit of the terrltorial sea of either of the above 
territorlt1, over which the Contractlng Party 
concerned exerclses, in acc;ordance witłl internatlonal 
law, aovereign right11 for tłle purpote of e,cploratl.on 
and e,cploftlltlon of natur •I 1111ourcaa of euch aren. 

AnlcJe 2 

Promotlon and Admlslfon af lnvNtments 

(1) Each Contrac:ting Party shall promota in its 
t1trritorv lnvNtmenta by inveator • of the ot:her 
Contracting Perty and admll such inv11tment11 In 
accordance wlth its laws and regulatlons. 

(2) When a Contractlng Party shall have admitted 
an inveatment in its territory. it shall grant in 
ll!ICC0rdance with its law, and regulations the 
neces11ry permit9 i n connactlon with BUch an 
lnveatment and włth the carryfng out ot llcenslng 
agreements and contracts for tachnical, commercłal or 
admlnlstratlva „istance. Each Contractlng Party 
shałl, whenever needed, endeavour to l11ue the 
neceasarv authorizations In accordance with im lawa 
concerning the actMtłes of consultants and other 
qu11lifted pe11ona of forelgn natlonallty. 

Article 3 

Protection and Treatmtnt of lnvutmanł8 

(1 l Each Contracting Party shaH protect wlthłn ha 
territory inYNtmen1I made in accon:lance wrth ilt laws 
and regulatlona by lnveators of the o1her Contractlng 
Party and •hefl not impair by unrHsonable or 
dlscrlmlnatory meaeures the management. 

· malntenanc:e, use, enJoyment, extenslon, sala and 
should it so happen, liquidation of such investmenta. 

(2) Each Contracting Party •hall enaure włthln ltl 
territory fair and equitable treatment of the 
investments of the inveators of the other Contractlng 
Party. Thła treatment shall not be leu favourable lhan 
that granted by each Contractlng Party to inveatmen1s 
made within its territory by lts own lnve•tora, or made 
within itsterritoryby lnveetortofanythlrd State, lfthla 
ł1tter treatment is mare favourabla. 

{3) The treatment of the most favoured natłon shall 
not apply to privilegee whlch elther Contractlng Perty 
accord• to investars of a third State becau• of its 
membershlp In or aHoclatlon wltn a free trade •rea, 
customs union, common marut or organization for 
regional economic cooperation or to an exi11:ing or 
future convention on the avoidance of double taation 
or an c:onventlon on other fiscal matters. 

-
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Artykuł, 

Wywł1aeianle I od9Zlcodowanl• 

(1ł bdna z UmawJaJ4CYdt alt Stron nie podejmie 
btupc,jradnio lub po6rednio działań wywtuzcnnlo­
wych, n■afonałizaoyjnych lub Innych działań o takim 
•mvm charakterze lub równoznacznym lkudcu w ato• 
aunlw do I nwe1tycJł nalei11cych do łnwestordw drugiej 
Um1Wl1JIIC9i 119 Strony, chyba ie działania takle btd'ł 
PDdltte w Interesie publicznym i nie btd, młały c:ha• 
rakteru dyakryminacyjnego, i bfdll J>odltta zgodnie 
z wt~ proceduraa Prawnat i ze ekutecznym i nale• 
łytym odszkodowaniem. OdlZkodowanie takle btdzle 
odpowładllĆ wartmci rynkowej wywł11zcioneJ lnwe· 
ltYl:Ji ualon•j według stanu przed wvwtaNCZenlem 
lub zanim deeyzja o wywłaszczeniu stała 1lt publicznie 
wledoma i bfdzfe obefmować odletld od d•tv wy­
wł1uczenl1, i bfdzle podlegało wolnemu tran1f1rowi. 

Kwota od1zkodowłllnla zOltaje uregulnw1n1 w wa­
lude wymienialnej I bpie wypłacana bet zbtdnej 
zwłaki oeobie uprawnionej, baz wzolfdu na fej mleja:e 
pobytu czy zamieukanJa, ,ieżali lb'ony nie uzgodni-. 
Inaczej. Trannr .bez zbtdneJ zwłoki• uwalany btdzle 
w6wcza1, jażell bfdzie dokonany w olcr11I• wymaga­
nym no,melnl1 dla wypełnienia formalnO,cl zwh11a­
nych z 1n1n1ferem. Okres ten zacznie biec w dniu, 
w którym zastał złożony wniosek, t nie moie przekro­
czyd 3 mle1itcy, 

(2) lnwettorzy jednej z Umawiaj~ ,1, Stron, 
których lnweetyeje ponios, straty na te,ytorfum dru­
giej Urnewtaj11ceJ •lt Strony z powodu wojny lub j•kie­
gokołwiek tnnego konfliktu zbrojnego, lllnu wylątko­
\WQO, rewolty, powatllnla lub zamlHHlc. btdll trakto­
wani prmz łf drug• UmawleJ11c1 sit Strono w zekrnie 
pnywrdeenla, odlztodowania, kompen,acjl lub Inne­
go wyn1grodzenl1 nie mnlel korzytb'lie nit wta•rt1 in­
WNtorzy lub lnwntorzv j1kiegokolwlek ptlńatwa t,.. 
clego. Należne z tego tytułu płatnojcf btdłl w mlart 
moillwołci podlegały tran9ferowi bez zbfdnej zwłoki. 

Artykuł 5 

'n'an• 

(1) Kaida z UmawieJ,1evdl •it Stron, na któnajtary­
torlum zoataty dokonane inwestycje przez lnwe1torów 
drugiej UmawlaJłlc:eJ alt Strony, przyzna tym łnWNto­
rom IWObodny transfer w walutach wymienialnych 
płlltno6cl zw1,zenvch z tymi lnwestycfaml, 1 w ,zez• 
gólnołcl: 

fa) l&epitału i dodatkowych kwot nlezbtdnych do 
ut,zyrnanla I rozazerzanla inwestycji; 

Cb) przychodów, zy•ków, odsetek, dywidend I Innych 
bleł4cych dochodów; 

(c) kwot na ,płatf potyczek prawidłowo aci,gnlt· 
tyeh i udokumentowanych oraz zwl11zanych bez­
pośrednio z kontretft4 rnwestvcJaa: 

(dł nalefno,cl lłcencyJnvch I honorariów; 

Arttcle 4 

Eaproprlatlon a Com,-,-don 

(1J Neith• of the Contracdng Partie• lhall talce, 
ellher dlrectly or lndlrectJy, meaura of expropriatlon, 
natlonallzlltion or eny other ma11ure havlng tłle aame 
nature or •n aqulvalent effect agah11t lnV81tmentll 
.balonglng to ln,,.Htora ot the other Contrectlng Party, 
1.1nl1• the mea1ure1 aretaken in the publlc lnterelt, on 
a nondłacrlmlnato,y baalc and under due proc- of 
law and provlded that provlllona ba m1dafor efflOdve 
and adequata compenaation. Such compenMtlon 
shall amount to the market vałue of the uprc,prlatad 
lnve1tm1nt lmmediatafy IMfo,a tha e,cproprlltlon or 
before the impandlng a,cproprlatlon became public 
knowledge, lh1II lnclude int1, .. t from the data of 
exproprlltlon and be frNIV tran,ferable. 

The amount ofc:ompen1atlon lhall be Nttled in the 
conwrtlble currency end paid without undue delay to 
the pe,won entltled thereto wfthout regard to ha 
re11dence or damlcll• un1... otherwiaa agrNd 
betvłean 1h1 PartlN. A tranńtr lłłlall be deemad to be 
mada "'wlthout undua dal•y• if 9'fected wrthln 1uch 
period • i• normally raqulred for the completion of · 
tranefar formalltłH. The 11fd period 1h1II c:ammence 
on the day on whlch th• relwant request h11 baen 
1ubmltted end may not •xc„d thrae montha. 

(2) lnYMtora of either Contrac:ttng Party who IUffer 
IOINI of their Jnvelbnantl In the terrltory of the othw 
Contracting Perty due to wer or othar armed canfllct. 
• lltale of nationel emargency, revolt, lnaurrecclon or 
rlot lhałl ba ac:corded, wlth reapect to reetJtutlon. 
I ndemnlflcation, compt1nl8łłon 11 that ac:corded to 
lnvaalOrs of any thlrd Stabt. R11ułtln9 pavments thall, 
Whenaver poa1ible, be tranlfer1bła wrthout undu• 
dłlev, 

Article a 
-nu•, 

(1) Each Contractlng Party In włtON terrltory 
lnYfftmenta have been mada by lnvatora of the ott,er 
Contractłn; Party 11ułll grant thoN lnveltrnentt a frH 
transfer of paymanta in freely convertible currency 
relatlng to lhe th&N invastment1, partloularly of: 

(1) the Olpital and addltional •mount1 nac ... ary for 
thłl małntellłlnce •ftd devalopment of the 
lnveltm•nt; 

(b) oalna, profita, lntll'Ntl, dlvldandl and other 
currwnt lncome; 

(c) funda In repaymant of Joan• rwgul•rlv contr1ct8d 
and documented and dlrectly relned to a apecfflc 
invettment; 

CdJ rovaltle• and fN •; 
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(e) wpływów z całkowitej lub częściowe; likwidacji in­
westycji; 

M kwot pochodztcych z tytułu odukodowań przewi­
dzianych w artykule oł; 

rv, zarobków obywateli jednej Umawlaf,cei się Stro­
ny, którzy uzyalcal1 zezwolenie na pracę w zwi4zku 
z lnwe1tvcJ11 dokonanll na terytorium drugiej 
um•wlaJ,ceJ •lt Strony. 

12) Tranlfery btdll dolconvwane bez zbtdneJ zwło­
ki w walucie wvmienialnei wadtug przewaiaj11cego 
kursu atotowanego w dniu transferu i zgodnie z proce­
dur, ultelont przez Umawla)ęoą się Stront, na której 
terytorium Inwestycja zo1t1ta dokonana. 

C3ł Umawiające Ilf Strony zobowillZUjll 11, przyznać 
tranaferom. o których mowa w ~ach 1 i 21ego arty­
kułu, traktcwanie nie mnie; korzystne niż przyznane 
transferom pochodZllCYOl z lnwestycjł dokonanyeh 
przez lnweator6w któregokolwiek państwa trzaciego. 

Artvkut6 

8ubr0g1Ci1 

(11 Jeżeli Umawiaj,aca sit Stron• lub jakakolwiek 
jej agencja dokona płatności k.tóremulcolwfek z jeJ in­
wntorow w ramach gwarancji lub ubezpieczenia za­
w•rtegc:1 w zwi,zku z lnwestvcJII., druga Um1wlaJIIC8 
11, Strona uzna watnojd przeftcl.a przez 1>le,w1~ 
Umawiającą się Stront lub jej agencjt wnelklch praw 
lub roezczeń przvatugu~ych inwestorowł. 

Umewia,kca sit Strona lub Jakakolwiek jej agencja, 
która przejfł• prewa inwestora. jest uprawniona do 
wylaonywenia takłch umych praw, i•li• Potiade inwe­
ltor, ł do ·dochodzenia t1łdch praw w tlklm Hmvm za· 
kresie, z 111trzeżeniem zobowiązań lnwntora zwh1z•­
nych z ubezpieczoną w ten sposób inwestvcit• 

(2) W pnypadku 1ubrog11cji okrełlonej w ustfpie 1 
tego artykułu Inwestor nie bt,dzie wysuwał roszczeń, 
Jeieli Ilia btdzie do lego upoważniony przez Umewia­
jtc, alt Stront lub Jak,kolwiek jej agenc1', 

Artykuł 7 

&pory mltdtV Um.wiaJ'°' •lt ~ • lnweatorł1111 
drug,.) UmawlaJ11ael sit Stroiły 

(1) Spory mftdzv iedn4 z UmawłaJtcYch •lt Stron 
1 ll'IWNtorem drugiej UmawiaJ,cej sit Strony b~ 
notyfikowane przez inwestora Umawiaj.tcej sit Stro­
nie przvlmuj11Cej inwettycJe w drodze pisemnej, z po­
daniem szczegółowe; lnformacji. Strony btd'I sio sta­
rały załatwić rozbieinOści w miarę mołliwosci w dro­
dze polubownej. 

(2) Jetelł takle spory nie btd~ mogły być rozatrzy­
gnitt• w ten sposób w ciągu sześciu miesięcy od daty 
pisemnej notyfikacji, o które! mowa w ustopie 1, spór 
bodzie pn.edłażonv przez inwestora według jego wv· 
boru: 

(e) the proceeds from a total or partial ule or 
liquidation of 1n lnve1tment; 

(f) compenNtlon• provlded for In Artlclt 4; 

(g) the earnlng1 of nationala of one Contrtcting Party 
who are allowed t0 wortc In connec:tlon with an 
lnwatment łn the lerrilory of 1he other 
Contracting Party. 

(2) Tranlfers In freely convertlble currencv sh• II be 
effecttd whhout delay at the prwalllng market rate of 
exchange for commercial tranuctlona on the data of 
the transfer, in accordance wlth the procedurN 
nteblished by the Contractlng Party in whose territorv 
the lnvettment waa made. 

(3) The Contracting Partl„ undertake to accord 'to 
transfers referred to in paregreph (1) and (2) of thl• 
Article a treatment no lea favoureble tban thet 
accorded to transfer, orlginating from invNtmants 
made by investors of anv third State. 

Article 8 

Subrogatlon 

(1) lf a ContraC1lng Party or •ny agencv lhereof 
makea a peyment to any of lts lnveators under e 
guarantee or lnsur • nce it hes contracted łn rNpect of 
en lnv11tm1nt. the other Contracting Party •hall 
recognlze the velldltv of tha 1ubrogation in fevour of 
the former Contrecting Party or agency thereof to anv 
rlgt,t or title held by the inveator. 

The Contracting Perty or env agency thereofwhich 
ił aubrogated In the rights of an investor lhall be 
entitled to 1he nm, rlghla u thoee of the lnva.tor and 
to the extent that they exerclM 8'ICh rlghtl. They 1h•II 
do 10 subject to the obłlgetlona of the lnvestor 
pertaining to 1uch inBUred lnvestment. 

(2) In the case of subrogetlon aa deflned łn 
paragraph m above, the lnvastor •hall not pursue a 
clalm unlen authorized to do ao by the Contnlcting 
Party or any agency thereof. 

Article 7 

Dl911ut„ a-tw.en One ContrNtłna Perty Mld •n 
lmtestor of the Other Contnctlng Party 

( 1) Dl1putaa betwNI'\ one of the Pertlel and an 
inVHtor of the other Party shell be notlfied In wńting, 
inctuding a detailed lnformation, b't' the lnvestor to the 
host Contracting Party of the inveetment. Aa far u 
po11lble the Parties shell endeevour to l8ttle thase 
differences by means of a friendly agreement. 

(21 ff the1e dl1put11 cannot be aettlad In this wav 
wlthin 11>, months from the date of the wrtnan 
notłflcation mantioned in paragraph (1) the dlspute 
shell be submitted, at the choic:e of the invntor to: 
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- włMClwemu qdowi UrnawfeJ~J •łt Stronv, na 
kl6reJ terytorium lnwe1tycj• zo.t•ł• dokon•n•; lub 

- trybun■łowl arbitrażowemu utworzonemu ZGod· 
nłll z Regulaminem Arbltruowym Komllfl Naro­
dów Zjednoczonych do tpnlW MlfdZynaradOwego 
Prawa Handlowngo (UNCJTRAU; lub 

- Mitdzvn•rodowemu Ctn1rum Roatrzyganle Spo­
rów lnWHtyeyJnyct, (łCSłDJ utworzonemu na mo­
av Konwencji w aprawle rozstrzygania •porów ln­
WHtycyjnych mitdzy pańetwaml • obywetelaml 
dru9fch pańałw, w przypedku gdy oble UmawiaJ,­
oe •łt Strony sten, lit stronami tef lronwencjl. 

(3ł Orzeczenia arbltralowe bfd• •lt opierały' na: 

- poltłlnowieniaeh nlnfeJaej umowy, 

- prawie krajowym U1n1wi•J~ei tit Strony, ne kló• 
rej terytorium inweatycJa zo1t1ł1 dokonana, wt11cz­
nle z normami kolizV)nymi, 

- normech l powszechnie przyJflYCh za•dech pra­
wa mifdzynarodoMgO, 

(4) Oneczenia •rbltrl'!owe bi~ oltlltłlC:ZM I wl11-
żp dla obu suon sporu. KAltda Umawi1j11Ca 11, Stro­
n• mbowł~u)e eit do wykonania orzeczenia zgodni• 
z Jaj prawem krajowym. 

(St UmlWf•J~ alt Strona bfdllca 1tron1111>oru nie 
moie w iadnvm 118dlum pa11fpowanl• arbltratowe­
go powotywlld 11, w MOjeJ obronie na wtanv fmmu­
nimt lub na f1kt, ie lnw11tor atnymał w wyniku ubez­
piaczBnl1 odakodow1nll obejmuJ,tce catołd lub CZf~ 
doznanej ukodv lub atrat 

Artykuł& 

Spory mltdzy UfflllWlał'°'"" llt 81roMIIII 

(1 t Spory mfodZy Umewf11J4avml att Stronami do­
tycztce lnterpr11&cJI lub atolOW8flla nlnlejtzel umowv 
bfd, roatnygane w mI1„ rncdllwolk:I w drodze dy­
plom11tYCznef. 

12) Jeiell Umawl1J11ce •'t Strony nie moM 01h1• 
~ porozumienia w ctwu azetclu mlnltcY od po­
Witanie mltdzy nimi sporu, to taki 1pdr bfdZle przad­
totonv na qdanle którafkolwlek Urnaw~~j tit Stro­
ny trybunałowi arbltr•towemu zloionemu z trzech ar­
bitrów. 

Klłdl Umawlakc• tit Strona wyinaczv Jednego 
arbitra,• cl dwaj arbitrzy wyblo" na przewodnicqce• 
go trybunału obywatela państwa trieclego u1rzymuJ4-
c:ego atoeunki dyplomatyczne z obydwoma UmawiaJ,­
cyml ,1, Stronami. 

(31 Jetell jedne z Umawle.14CVCh tit S1ron nie doko­
ne mianowania Jej erbitra I nie przyatanie ne zaprDII•· 
nie drugiej Umawl1Jllf.C8J •lt Stronv do dokonania ta­
kiel nominacji w cl,gu dw6ch miNitcY, to arbłter bt· 
dzle mianowany na wnlONk dNii•i Strony przez Prze• 
vvodnlcz.,.go Mitdzvnarodowego 'llybunlłu Spre­
wledllwolcl. 

- the com patent court of the Contracting Paty in the 
teni1ory of which th1 lnveatment h• bean made; or 

- th1 Id hoc court of erbltr1tion e•tablllhed under 
the Arbftration Rui•• of the United Nadon1 
Comminfon for the lntem•lonlł Trade a..w 
łUNCITRAU; or 

- the lnternetlontl C.nter for Setllemant ot 
lnwtltment Dłaputee IICSIO~ Nt up bV the 
'"Conventlon on Settłement of lnveatment 
DlaputN be1\w1n Slete1 and Natłonafl of other 
Stltet•, in CUI both Contractłng Parti• htva 
become Partie, to lłll1 Convemion. 

~3) The arbitration award ehall be bued on: 

- the provlalona at thla Agreement; 

-U,. natlonal ławofthe Contr•c:11ng Perty in włloN 
terrlto,y the invNtment WH made, lncludlng the 
rUIN reletlve to c:onftlda of 18WII; 

-the ruin •nd the unlverully accepted principł• of 
lntamational law. 

(4) The 1rbiłration decl1ion1 shell be finał and 
blnding for the PartlH In confllct. E•ch Contractlng 
Party undertau1 to execute the deelllan• In 
accordance with itl national law. 

(6) The Contractlng P•rty whlch i• e party to the 
di•put. 1h1II lt no time wh•taotver durlng the 
procedUl'N lnvolving lnveatment dł1pute1, IN8rt li I 
damce ha fmmunity or the faot that the lnvutor h11 
r1Ctlved compenaltion uncS•r an fnturance contrac:t 
cowrlng the whole or• pert of the lnourred damage or 
••• 

ArticleS 

DllplllN NlWell1 Contnctl11t1 PartlN 

m Oleputw balWMl'I Contractlng P1t1ies 
regarding the interpretation .nct apptlcetlon of lhe 
prvvlllon1 of the Agreement lhałl t. Nttled through 
dlplomatic channel1. 

(2) lf both ContractJng PertlN C•Mot r111Ch •n 
agreement wlthln llx months aftllr the beglnnlng of 
the dtepute between themeelv-. the latter 1hall, uPon 
reqUNt of ełther Contracting Party, be 1ubmltted to an 
arbltratlon trlbunal ofthrea membera. 

Each Contractf ng Party a hall appoint 1rbitrator and 
th ... two arbltrators 1hall nomlnate a chairman who 
lhall be a nationel af a thlrd Słlte, whlch m1lntaln1 
dlplomatlc relatlana wlth both Contracting PartiN, 

(3) lf one of the Contractlng P1rtlN h• not 
appof nted i1a arbitrator •nd h• not folłowed the 
lnvltation of the Contraotfng Party to ma• thet 
eppolntmem withln two month1, tht arbltrator ,hall 
be appolnted upon the requa•t of th1t Contractlng 
Party by the Presldent of tha lnternattonal Court of 
Justlce. 

• 
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(4) Jeżeli obaj arbitrzy nie mogą oaiągn~ porozu­
mienia odnośnie do wvboru przewodniCZ11ceg0 trybu­
nału w ciq_gu dwóch mlaslfCY od Ich mianowania, to 
prł'8WOdnlczący btdzia mianowany na wnfosekjednef 
z Umawiających się Stron przez Przewodnic.u1cego 
Międzvnarodowego Trybunału Sprawledliwości. 

(5) Jeieli w przypadkach przewidzianych w usto­
pach 3 i -4 tego artykułu PrzewodniczitcY Mitdzvnero­
dowego Trybunsłu Sprawiedliwości nie moie 1pełnld 
wymienionej funkcji lub jeżeli Jest obywatelem ]ednel 
:z Umawiających się Stron, wówczas o dokonanie wy­
maganych nominacii btdzie poproszony Wiceprze­
wodniczący, a je:tell Wiceprzewodniezatcy nie może 
spełnić tej funkcji lub Jeiefl jest obywatelem Jedne; 
z Umawiaj-acych sio Stron, to o dokonanie wymaga­
nyd, nominacji bfdzle poproszony nejstal'IZY rang11 
afdzla Trybunatu, ltóry nie btdzie obVWatelem ładnej 
z Um11Wiaj1cvch si9 Stron. 

(6) Z uwzględnieniem innych uzgodnień między 
Umawiającymi się Stronami, trybunał ustali własny 
tryb postępowania. Trybunał orzeka wlęks104clą gło­
sów, 

(7) Orzeczenia trybunału są ostateczne i wi!łżące 
dla obu Umawiających się Stron. 

(B} Każda Umawia;ąca sio Strona ponosi koszty 
mianowanego prze.z nl,q arbitra oraz koszty swojego 
udziału w postępowaniu arbitrazowvm. Kouty prza­
wodnicz,cego, jak r6wnieź inne koszty pokrvJ, w rów­
nych 12ęśclach UmawlaJ,ce sit Strony. Trybunał mo-­
że jednak postanowić, !e Jedna z Umawlajq_cych sit 
Stron poniesie wyższe wydatki I taka decyzja btdzi• 
wl~a dla obu Umawlafących się Stron, 

Artykuł 9 

Stoaowanle norm korzystnletszych 

Jeżeli prawo wewnętrzne Umawiaj11Cej si9 Strony 
lub istniej,ce albo przvszte zobowiązania powstałe mif­
dzy Umawiającymi sit Stronami zgodnie z prawem 
mlfdzynarodowym zawieraj• dodatkowe regulacje, 
któni ogólnie lub szczevólowo przswlduJq w odnleafe.. 
nlu do Inwestycji dokonanych przez lnW81torów drugl•J 
Umawiającej się Strony traktowanie bardziej korzystne 
cd przewidzianego w niniejszej umowie, wówczas takie 
regt.tlacfe w zakresie, w Jakim są korzystniejsze, będą 
mi,ty pierwszeństwo przed niniejsz11 umow11, 

Artykuł 10 

Kon111ltacje I wymiana lnfonnecJI 

Na wniosek jednej Umawiającej sit Strony druga 
Um1wiajfłca się Strona zgodzi się niezwłocznie na kon• 
1ultacJe w sprawie interpre!aoji lub stosowanie niniej-
1zeJ umowy. Na wniosek ktorejkolwlek Um1wlaj1caj 
tif Strony dokonywać się będzie wymiany Informacji 
o wpływie, jaki mogq mieć ustawodawstwo, przepisy, 
decvzje, prektyki i procedura administracyjna lub poli­
tyka drugiej Umawiaj11ce] się Stronv na Inwestycje ob­
itte niniejszą umową. 

(4) lf both arbltratars cannot reaeh an agreement 
1b0ut the chofce of tł'le chairman wlthln two montha 
after their appointment, the lauer shall be eppolnted 
upon the requeat of elther Contractlng Perty by the 
President of the International Court of Juetlce. 

{Sł lf, in the cese speclfled under paragrephs (3) 
and 14ł of this Artlcle, the Prealdent of International 
Court of Justlce la prevented from carrylng out the 
11 Id fu nctlon or lf ha ie a national of elther Contractlng 
Pany, the appointment shell be made by the Vice~ 
-President, and if the latter is prevented or lf he is a 
national of elther Contraetlng Party, the appointment 
shell be made by the most senior Judge eł the Court 
who Is not a natlonal of eith•r Contractlng Party. 

(8) Subfect to other provlslons made bV the 
Contractlng Parties, the tribunal shall datermine its 
procadura. The tribunal shall reach its declsion1 by a 
majority of votes. 

(7) The declslons of the tńbunal ara fimll and 
blndln9 for each Contracting Party. 

(8) Each Contracting Party •hall bear the COita of 
itt own me mbar oftha tribunał and of lts reprasentation 
In the arbltratlo11 proceedlngs; the coata at the 
chairman and ramaining com 1h1II ba borne In equal 
perts by the Contracting Partl-. The trlbunal m1y, 
however, daclcte that a hlgh91' proportlon of co1t1 shall 
be borne by one of the two Contractlng Partie• and thls 
11ward &hall be binding on both Contractłng Parties. 

Artlcle 8 

More Fevourable Provf1lo119 

lf the domestic: law of either Contractlno Party or 
obligations under international law existing at pr188nt 
er establlshed hereefter between the Contractlng 
Party, entltling in a•neral or apeclflr;ally lnveatrnentt 
by lnvQtors of the othar Contractlng Party to 1 
treatment more favourable than 11 provlded for by thi1 
Agreement, •uch regulatlon ahall to the extent that it 
is more favourable prevail over this Agreement. 

Artlcle 10 

ConsMlblliot• and ExcM111• of lnfGrmltlon 

Upon request bv either Contracting Party, the other 
Contracting Party shall agree promptly to 
conaultatiana on tha interpretMion or tpplicatlon of 
thls Agreement. Upon requeat by elther Ccntrac:tlng 
Perty, informatlon lhall be exchanged on the lmpact 
that the laws, regulatlons, decłsions, administratfve 
practicea or procedures or polk:iea of other 
Contractlng Perty mev have on investments covered 
by this Agreement. 

..,.' ..... __ , .. ,· ...... -... ~--..,.....~-r ....... __ ,_ __ 
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Artykuł 11 

Z.kr•• atotowanla 
Nlnle)eza umowa ma również z•ato10W11nia do ln­

weltYCJI dokonanych przed jej wejKiem w tycł111 prze1 
Inwestorów UmawlaJ,ceJ •ft Strony n• terytorium 
długiej Umawi •iflcej tit Strony zgodnie z lel ustawo­
dllWllW8m I przaplI • ml. Jednakże umowa nie b(ldzle 
mleta zastoaowani • do sporów powstałych przed jej 
wejtclem w tycie. 

Artykuł 12 

Wałlelew~ 
Niniejm urnowe wejdzie w tycie w dniu otrzvm• 

nie noty pótnlaJszej, w której jedna UmewlajllCB ałt 
Strona poinformuje drug11 Umawiając4 •it Stront, te 
JeJ wewn,trzne wymogi prawne dla we„cra w tycie nl­
nleJ1Z8J umowy zo1tały spełnione. 

Artykuł 13 

ez.. obowlłlvwanle I wypowlednnte 
(1) Niniejsza umowa p0zoatanle w mocy prrez 

dzlnltd (10) lat i bfdzie pozotn:ewać w mocy prHz dal­
szy taki aam okre1 lub okresy, chyba ie którakolwiek 
z Um1Wi1J11cych sit Stron powiadomi drug, Umawia­
ł•~ 11, Stront na rok przed wygaśnlodem pierwotne­
go lub kaidego na1topn9U0 okresu o zamiarze wypo­
wladzenla umowy. 

Notyfikacja o wypowiedzeniu niniejszej umowy 
uprawomocnia •it po roku od otrzymania Jej przez 
drUGt Umawl•J~ słf Stront, 

ł2) W odnittieniu do Jnweatycjl dokonanych przed 
d~ w.j6cla w tycie wypowiedzenia nlnfaJazeJ umo­
wy, postanowienia ni n lejnej umowy pozostaną w mo­
cy pr19z okres dzlesltclu lat od daty wyga,nltcla nr­
nleJaz•J umowy. 

Na dowód crego nlżieJ poc:lpiuni, naleiycle upo­
ważnieni przez Ich wta,Clwe władze, padpisall ninlaJ­
•111 LlfflOWV. 

Sporzlldzono w Lublanie dnia 28 czerwca 1998 r. 
w dwóch egzemplarzach , kaidy w J1zybch por•kim, 
słoweńaklm 1 angielskim, przy czym WRyttłde tek•tv 
1111)1dnakowo autentyczne. W przypadku rozbletnDlłcl 
przy tnterpratacji tekst anglal1ki btd.zle rozatrzygaj,acy. 

W imieniu 
RZ8CJYpospolitej Polskie] 

D. Roaari 

W imieniu 
Republiki Słowenii 

Zoran Th.,_, 

Anicie 11 

lcop• of Applloatfon 
The preeent Agreement shall alao apply to the 

exfdng łnvenmenta in the territory of a Contrac:tlng 
Party made in accordance with Ila lawa and 
regulałion, by lnveator1 of the other Contractlng Party 
prior to the antrv into force of thl1 Agraement. 
However, the Agreement ahall not apply to diaputH 
that have ariNn before 11• entry lnto force. 

Artlcle 12 

Elltry lnto Force 
Thia Agreement •hall enter Inte force on the l•ttar 

date · on whlch elther Contr1ctlng Party notlflet the 
other thet lts lnternal !egal r1quinnnent1 for the entry 
into force of thi • Agreement have been fulfllled. 

Artlcle 13 

Dtntlon and Tarm~llllan 
(1) Thl1 Agreement ehaN remaln in fon:• far • 

period of ten (10) yeara and 1hell contlnue In force 
thereafter for similar period or period• unl••• one 
veer befon, Che expiry of the ln1t1,1 or anv •ubeequent 
period, alther Contractlng Party notlfla tha other 
Contractłng Party of it1 inhłnłion to terminatt the 
Agreement. 

Th• notice of 1111,minatlon 1hall bacom• etfecdve 
one year after it hu been recelvad bv the other 
Contracting Party. 

(2) In re1pect of the inveatments mada prior to the 
data when the notice of termlnation of thla Agreemem 
bacom•• effective, the provl1lon1 of thla Agraement 
shall contrnue to be effactive for a period of ten year1 
from the data of termin1tlon Cif thlI Ag'8ement, 

In wltnn1 whereof the underslgned duły 
authori1ad the1'91o by their l'Mpectlve Authorftiea, 
have algned thl1 Agreement. 

Oone et LjublJana, on thle 28.De.1198, In two 
copl11, eech In Pollab, srovanian and Engllah 
languagK, 111 texts belng equelly euthantic. In ceee of 
dlverpncv In interpretatlon the English tut ahall 
prevall. 

For For 
the R..,ubllc of Poland the Repub&lc of Slovenla 

D.Ro,atl Zoran Th81er 

Po ZDpoznaniu eit z powytszra umową, w imieniu Rzeozypospolltej Polskiej C>Miadczam, ie: 
- zoetela ona uznana za 1łuszn11 zarówno w całołcl, Jak i kałde z postanowień w nieJ zewartych, 
- Jaat przyjf18, ratyfikowana I potwierdzone, 
- bfdzie niezmiennie zachowywana. 
N• dowód czego wydany został akt niniej11zy, opatrzony pieczoci, Rzeczypospolitej Poł■klej, 

Dano w Warszawie dnia 11 września 1999 r. 

Mlnlater Spraw Zagranicznych: D. Roatl 

Prezydent RzeczypospoliteJ Pot•ldai: A. Kwunlewakl 
L.S. 

-
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