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W odpowiedmismo z dnia 3 grudnia 2018 r., nr GMS-WP-173-325/18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania 0séb
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1pkt 12 wustawy
zdnia 28 stycznia 2016r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019r., poz. 740)
uprzejmie przedstawiam nastgpujgce uwagi do projektu.

Przyjeta w projekcie ustawy definicja ,,0soby bliskiej" jest zbyt szeroka
w zakresie stopnia pokrewienstwa i powinowactwa. Za wystarczajgce nalezy uznac,
w odniesieniu  do stopnia pokrewienstwa 1 powinowactwa, drugi stopien
pokrewienistwa i powinowactwa, a nie jak przyjeto w projekcie, trzeci stopien (art.2
pkt 4).

Nalezy podnie$¢, ze art. 4 ust. 13 projektowanej ustawy, ktéry ma
fundamentalne znaczenie dla jej stosowania jest nieprecyzyjny. O ile oczywista jest
pierwsza czg$¢ przepisu, obligujgca osobe zobowigzang do zlozenia o$wiadczenia
w terminie 30 dni od zlozenia $lubowania, powolania na stanowisko lub od dnia
nawiazania zatrudnienia, o tyle zastrzezenia budzi zapis dotyczacy osob bliskich.
Oznacza on bowiem, ze osoba zobowiazana na biezaco, przez caly okres swiadczenia
pracy musialaby §ledzi¢ kwestie zatrudnienia osob okre$lonych w pkt. 4 art. 2 projektu

ustawy, co przy uwzglednieniu kregu podmiotéw zobowigzanych nie zawsze bedzie



mozliwe i racjonalne.

W art. 4 projektu ustawy zawarto regulacje dotyczace podmiotu, Ktéremu
sktada sie o§wiadczenia odnoszac si¢ w tym zakresie do art. 3 projektu ustawy.

W przypadku wymienionych w pkt. 47 art. 3 Prokuratora Krajowego,
Zastepcow Prokuratora Generalnego, prokuratoré6w regionalnych i ich zastgpcow,
prokuratoréw okregowych i ich zastgpcow, prokuratoréw rejonowych i ich zastgpcow
projektodawca przewidzial, iz te osoby zobowiazane o$wiadczenia winny skladaé
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Brak jest przy tym ustrojowego
i logicznego uzasadnienia do tego rodzaju dzialania, a projektodawca w uzasadnieniu
nie odnosi si¢ do tego zagadnienia. Podmioty wskazane w tym punkcie, w razie
wprowadzenia takiego obowiazku, powinny sklada¢ o$wiadczenia Marszatkowi
Sejmu, nie za$ — jak przyj¢to w projekcie —Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Kolejne zastrzezenie budzi konstrukcja i zakres przepiséw karnych. W art. 7
ust. 2 projektodawca nie wyjasnia na czym mialoby polega¢ utrudnianie
opublikowania o$wiadczenia. Watpliwosci budzi takze ust. 4 ww. artykulu, ktory
jakkolwiek przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w przypadku
wypetnienia obowigzku po terminie, jednak nie zawiera wskazania, jaka zwloka
pozwalalaby sadowi na skorzystania z instytucji przewidzianej w tym przepisie.
Przepis o takiej konstrukcji powodowac bedzie pelng uznaniowos¢ w jego stosowaniu.

Krytycznie nalezy oceni¢ konstrukcje przepiséw zawartych w art. 6 1 7
projektowanej ustawy.

W art. 7 ww. ustawy przewidziano kryminalizacj¢ zachowania polegajacego na
niezlozeniu, wbrew obowigzkowi przewidzianym w art. 4, przez osobg obowigzana
o$wiadczenia o zatrudnieniu os6b bliskich w jednostce, w ktérej zajmuje stanowisko
okres$lone w projektowanej ustawie lub w jednostce, na ktéra ma kluczowy wplyw
albo na podaniu w takim o$wiadczeniu nieprawdy. Czyn ten ma podlega¢ grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Jednoczesnie art. 6
ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje, ze osoba ubiegajgca si¢ o zatrudnienie
w jednostce sektora publicznego bedzie zobowigzana do skladania kierownikowi
takiej jednostki o§wiadczenia o pozostawaniu z osobami zobowigzanymi zajmujgcymi

stanowisko w danej jednostce sektora publicznego lub z osobg, ktéra ma na nig



kluczowy wplyw w relacji wskazanej w projektowanym art. 2 pkt 4 lub o nieistnieniu
takich okolicznosci. Oswiadczenie powyzsze, zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 2,
ma byé skladane pod rygorem odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego
o$wiadczenia, a wigc sprawca podlegaé bedzie odpowiedzialnosci karnej w wymiarze
od 6 miesiecy do & lat pozbawienia wolnosci (art. 233 § 6 w zw. z § 1 k.k.). Prowadzi
to do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, gdy ten sam czyn, polegajgcy na
zlozeniu falszywego oswiadczenia, objety jest zakresem odpowiedzialnosci karnej

wynikajacej z dwdch przepisoéw o zasadniczo zrdéznicowanych sankcjach.
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