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PROJEKT

USTAWA

o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w jednostkach sektora
publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w
jednostce sektora publicznego

Przepisy ogdlne

Art. 1

Ustawa okresla:

1) zasady ujawniania przez osoby zajmujgce okreslone stanowiska w jednostkach
sektora publicznego informacji o zatrudnieniu osob bliskich w tych jednostkach
sektora publicznego lub w jednostkach sektora publicznego, na ktére osoby
zajmujgce te stanowiska majg kluczowy wptyw;

2) obowigzki oséb, kitdére uczestniczg w naborze na stanowisko w jednostkach
sektora publicznego, dotyczgce ujawnienia okreslonych w ustawie relacji z
osobami zajmujgcymi stanowiska w jednostkach sektora publicznego;

3) sankcje zwigzane z niewypetnieniem obowigzku wskazanego w pkt 1;

4) sankcje zwigzane z wykorzystaniem wptywdéw w jednostce sektora publicznego
w celu doprowadzenia do zatrudnienia w niej okreslonej osoby.

Art. 2

llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) jednostkach sektora publicznego — nalezy przez to rozumiec:

a) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.1);

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646,
z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 532, 238, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190,
1269, 1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150, z 2016 r. poz. 195 i 1257.



b) instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371 i 1079), zwane dalej ,instytutami
badawczymi”;

c) Narodowy Bank Polski;

d) przedsiebiorstwa panstwowe w rozumieniu ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1384 oraz z 2015 r.,
poz. 1322);

e) spotki prawa handlowego oraz spoétdzielnie, w stosunku do ktérych Skarb
Panstwa lub podmioty wskazane w lit. a-d posiadajg, bezposrednio lub
posrednio, uprawnienia o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 1618,
z 2016 r. poz. 1634), ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego
wptywu na takg spoétke lub spoétdzielnie;

f) Parlament Europejski;

2) osobie zobowigzanej — nalezy przez to rozumie¢ osobe zajmujgcg jedno ze
stanowisk wymienionych w art. 3;

3) kluczowym wptywie osoby zobowigzanej na jednostke sektora publicznego —
nalezy przez to rozumieé sytuacje prawng, w ktérej osoba zobowigzana ma
prawo udziatu w procedurze powotywania lub odwotywania osoby kierujgcej tg
jednostkg sektora publicznego;

4) osobie bliskiej — nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktdra jest wstepnym lub
zstepnym osoby zobowigzanej, lub pozostaje z osobg zobowigzang w zwigzku
matzenskim, wspolnym pozyciu, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
trzeciego stopnia, lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Ustanie
matzenstwa, stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie ma wptywu na
zastosowanie przepiséw ustawy;

5) konkurencyjnym naborze na stanowisko w jednostce sektora publicznego —
nalezy przez to rozumie¢ nabdr na stanowisko w jednostce sektora
publicznego, w ktérym zgodnie z przepisami o stanowisko moze ubiega¢ wiecej
niz jeden kandydat, a informacja o przeprowadzanym naborze jest podawana
do publicznej wiadomosci.

Art. 3

Obowigzki, wskazane w art. 4, stosuje sie do 0sOb zajmujgcych nastepujace
stanowiska w jednostkach sektora publicznego:

1) Prezydenta RP,



2) Szefa Kancelarii Prezydenta RP, sekretarzy i podsekretarzy stanu w Kancelarii
Prezydenta RP,

3) Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesbw Rady Ministrow oraz
przewodniczgcych komitetow, o ktérych mowa w art. 147 ust. 4 Konstytucji,

4) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz dyrektorow generalnych Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow,

5) Ministréw,
6) sekretarzy i podsekretarzy stanu w ministerstwach,
7) dyrektoréw generalnych w ministerstwach;

8) kierownikébw centralnych organéw administracji publicznej (urzeddéw
centralnych) oraz zastepcow kierownikéw urzedow centralnych,

9) dyrektoréw generalnych w urzedach centralnych i ich zastepcow,
10) ambasadoréw, konsuléw oraz kierownikéw placéwek dyplomatycznych,
11) dyrektoréw instytutow badawczych,

12) cztonkow zarzadu i cztonkéw rad nadzorczych spotek oraz spotdzielni, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1 lit. e;

13) oséb zarzgdzajgcych i cztonkéw organdw zarzgdzajgcych panstwowymi i
samorzgdowymi osobami prawnymi, utworzonymi na podstawie przepisow
odrebnych,

14) wojewodow i wicewojewodow,

15) dyrektoréw generalnych urzedéw wojewodzkich,

16) kierownikéw terenowych organéw administracji zespolonej i niezespolonej,
17) Komendanta Gtéwnego Policji i jego zastepcow,

18) Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej i jego zastepcow,
19) Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i jego zastepcow,

20) Komendanta Zandarmerii Wojskowe;j i jego zastepcow,

21) komendantow terenowych i specjalistycznych stuzb wymienionych w pkt 17 —
20 i ich zastepcow,

22) wojtéw, burmistrzéw, prezydentow miast i ich zastepcow,

23) skarbnikbw gmin, sekretarzy gmin i kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych,

24) cztonkow zarzadu powiatdw, skarbnikdw powiatéw, sekretarzy powiatow i
kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych,



25) cztonkdow  zarzadu wojewddztw, skarbnikéw  wojewddztw, sekretarzy
wojewodztw i kierownikow wojewddzkich jednostek organizacyjnych,

26) radnych gmin, radnych powiatow, radnych sejmikow wojewddztw,
27) postow,

28) senatordéw,

29) Marszatka i Wicemarszatkow Sejmu,

30) Marszatka i Wicemarszatkéw Senatu,

31) prezesow i wiceprezeséw sgdow powszechnych, sgddéw administracyjnych,
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,

32) osob zajmujgcych stanowiska dyrektorskie w sadach i Trybunatach, o ktérych
mowa w pkt 31,

33) prezesow i wiceprezeséw samorzgdowych kolegiow odwotawczych,
34) prezesow i wiceprezesow regionalnych izb obrachunkowych,

35) Prezesa i wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli,

36) Rzecznika Praw Obywatelskich i jego zastepcow,

37) Prezesa i wiceprezesow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
38) cztonkéw Komisji Nadzoru Finansowego,

39) Szefa Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i jego zastepcy,
40) Szefa Agencji Wywiadu i jego zastepcy,

41) Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i jego zastepcy,

42) Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i jego zastepcy,

43) Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego i jego zastepcy,

44) postow do Parlamentu Europejskiego,

45) Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz czionkéw zarzgdu Narodowego
Banku Polskiego,

46) rektora lub kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni publicznej
oraz ich zastepcoéw,

47) Prokurator krajowy, pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego, prokuratorzy
regionalni i ich zastepcy, prokuratorzy okregowi i ich zastepcy, prokuratorzy
rejonowi i ich zastepcy,

48) Prezes Instytutu Pamieci Narodowej i jego zastepcy,

49) Dowddcow rodzajéw Sit Zbrojnych i ich zastepcéw oraz dowoddcéw jednostek
wojskowych i ich zastepcéw,



50) dyrektorzy departamentéw, wydziatbw oraz jednostek rownorzednych w
ministerstwach, urzedach wojewddzkich, urzedach marszatkowskich, urzedach
powiatowych, urzedach gminnych oraz jednostkach wskazanych w pkt 16,

51) osoby petnigce obowigzki oséb, o ktérych mowa w pkt 2-25, 31-43, 45-50.

Art. 4

1. Osoba zobowigzana sktada o$wiadczenie zawierajgce informacje o zatrudnieniu
0s6b bliskich na podstawie umowy o prace, mianowania, powotania lub umowy
cywilnoprawnej w jednostce sektora publicznego, w ktérej zajmuje stanowisko
wskazane w art. 3, lub w jednostce sektora publicznego, na ktérg ma kluczowy
wptyw, w przypadku zaistnienia takich okolicznosci.

2. W przypadku oséb zobowigzanych wymienionych w art. 3 pkt 26, obowigzek ten
dotyczy zatrudnienia oséb bliskich odpowiednio w urzedzie gminy, urzedzie
powiatu, urzedzie marszatkowskim, jednostkach organizacyjnych danej jednostki
samorzadu terytorialnego, samorzgdowych osobach prawnych danej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w spoétkach i spétdzielniach, w ktérych dana
jednostka samorzgdu terytorialnego Ilub zwigzek jednostek samorzadu
terytorialnego, ktérego cztonkiem jest ta jednostka samorzgdu terytorialnego, ma
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. e.

3. W przypadku osob zobowigzanych wymienionych w art. 3 pkt 27 - 30, obowigzek
ten dotyczy zatrudnienia osob bliskich, odpowiednio, w Kancelarii Sejmu lub
Senatu, a takze w biurze poselskim lub senatorskim danego posta lub senatora.

4. W przypadku osob zobowigzanych wymienionych w art. 3 pkt 44, obowigzek ten
dotyczy zatrudnienia przez danego posta do Parlamentu Europejskiego oséb
bliskich jako osobistych wspdtpracownikow, w rozumieniu przepisow prawa Unii
Europejskiej, dotyczgcych praw i obowigzkdéw posta do Parlamentu Europejskiego.

5. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:
1) imie i nazwisko osoby bliskiej,

2) stanowisko, na ktérym zatrudniona jest osoba bliska w danej jednostce sektora
publicznego.

Osoba zobowigzana moze, oprocz informacji wskazanych w pkt 1-2, doda¢ takze
informacje o stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa lub rodzaju relacji tgczacej
ja z osobg bliska.

6. Osoba zobowigzana skfada oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,kierownikowi
jednostki sektora publicznego, w ktorej zajmuje stanowisko. Jesli w jednostce jest
powotany dyrektor generalny, osoba zobowigzana sktada oswiadczenie tej osobie.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Osoby zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 — 6, 29 — 30, 33 — 49, sktadajg
oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

Osoby zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 22-26, sktadajg oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, wkasciwym miejscowo wojewodom.

Osoby zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 27-28, sktadajg oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, odpowiednio Marszatkowi Sejmu lub Senatu.

Osoby zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 - 21, sktadajg oswiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, Prezesowi Rady Ministréw.

Osoby zobowigzane, o ktorych mowa w art. 3 pkt 31 - 32, skladajg oswiadczenie,
o ktérym mowa w ust. 1, Marszatkowi Sejmu.

Przepisy ust. 6 — 11 stosuje sie odpowiednio do oswiadczen, o ktérych mowa w
ust. 1, sktadanych przez osoby zobowigzane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 50-51.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 sktada sie w terminie 30 dni od ztozenia
Slubowania, powotania na stanowisko lub od dnia nawigzania zatrudnienia przez
osobe zobowigzang lub osobe bliska.

Wzér oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, okresli w drodze rozporzgdzenia
Prezes Rady Ministrow, majgc na wzgledzie zapewnienie przekazania
spoteczenstwu informaciji, o ktérych mowa w ust. 5.

Centralne Biuro Antykorupcyjne dokonuje kontroli prawdziwosci o$wiadczen, o
ktorych mowa w ust. 1 w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz.
1310)

Art. 5

1. Oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 sg jawne, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Osoba zobowigzana przekazuje kopie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 4

ust. 1, kierownikowi (dyrektorowi generalnemu) jednostki sektora publicznego,
w ktorej stanowisko zajmuje osoba zobowigzana, w celu jego publikacji na
stronie internetowe] prowadzonej dla danej jednostki sektora publicznego lub
na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej tej jednostki. Przepis
art. 4 ust. 13 stosuje sie odpowiednio.

3. Kierownik (dyrektor generalny) danej jednostki sektora publicznego publikuje

odwiadczenie niezwtocznie po jego otrzymaniu od osoby zobowigzanej, nie
pozniej jednak niz w ciggu 14 dni.

4. Prezes Rady Ministrdw moze, w drodze rozporzgdzenia, wytgczy¢ obowigzek

ujawniania oswiadczen w odniesieniu do niektérych stanowisk w Sitach



Zbrojnych, Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego biorgc pod uwage koniecznos¢ ochrony danych osobowych
funkcjonariuszy lub Zotnierzy, ktorych ujawnienie mogtoby powodowac
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Art. 6

Osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie w jednostce sektora publicznego na
podstawie umowy o prace, mianowania, powotania lub umowy cywilnoprawnej
sktada kierownikowi tej jednostki oswiadczenie o pozostawaniu z o0sobg
zobowigzang zajmujgcg stanowisko w danej jednostce sektora publicznego lub z
osobg, ktéra ma kluczowy wptyw na te jednostke sektora publicznego w relacji
wskazanej w art. 2 pkt 4 lub o nieistnieniu takich okolicznosci.

. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktadane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Skltadajgcy oswiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: ,Jestem swiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajgcej z art.
233 § 1 kodeksu karnego”

Informacje o obowigzku ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1
zamieszcza sie w ogtoszeniu o naborze na dane stanowisko w jednostce sektora
publicznego.

Prezes Rady Ministréw okresli w drodze rozporzgdzenia wzoér oswiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 1 majgc na wzgledzie potrzebe ujawnienia w procesie naboru
na stanowiska w jednostkach sektora publicznego informac;ji, o ktérych mowa w
ust. 11i 2.

Przepisy karne

Art. 7

Kto, wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 4, nie sktada oswiadczenia, o ktoérym
mowa w tym przepisie, lub podaje w nim nieprawde, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.



2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkom wskazanym w art. 5,
uniemozliwia lub utrudnia opublikowanie oswiadczenia wskazanego w tym
przepisie w okreslonym w nim terminie.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 — 2 podlega karze
grzywny.

4. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawcy przestepstw wskazanych w ust. 1 — 3
wypetnig obowigzki dotyczgce ztozenia, przekazania lub publikacji oswiadczenia
po uptywie terminu, sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Art. 8

1. Kto, zajmujgc stanowisko w jednostce sektora publicznego lub wykorzystujgc
swoje wpltywy w tej jednostce, naktania osobe lub osoby odpowiedzialne za
wytonienie lub zatrudnienie osoby na stanowisko w jednostce sektora publicznego
do wytonienia lub zatrudnienia wskazanej przez siebie osoby biorgcej udziat w
konkurencyjnym naborze na stanowisko w tej jednostce sektora publicznego
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

2. Tej samej] karze podlega osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie
konkurencyjnego naboru na stanowisko w jednostce sektora publicznego, ktora
doprowadza do wytonienia lub zatrudnienia w ramach konkurencyjnego naboru na
stanowisko w jednostce sektora publicznego osoby bliskiej tej osobie lub osoby
wskazanej przez sprawce przestepstwa wskazanego w ust. 1, ktéra nie spetnia
wymagan przewidzianych dla tego stanowiska lub spetnia te wymagania w stopniu
nizszym niz inna osoba uczestniczgca w naborze na to stanowisko.

Zmiany w przepisach obowigzujgcych

Art. 9

W ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym:
1) wart. 2 w ust. 1 pkt 1 po pkt f dodaje sie przecinek oraz pkt g w brzmieniu:

.J) przeciwko przejrzystosci zatrudniania w jednostkach sektora publicznego w
rozumieniu ustawy z dnia..... 0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w
jednostkach sektora publicznego okreslonych w art. 7 — 8 tej ustawy”;

2) w art. 2 w ust. 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:



.pa) kontrola prawdziwosci oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy o
przejrzystosci w zakresie zatrudniania oso6b Dbliskich w jednostkach sektora
publicznego;”.

Przepisy koncowe

Art. 10

1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2. Osoby zobowigzane sktadajg pierwsze oswiadczenie w terminie miesigca od daty
wejscia w zycie niniejszej ustawy.



~ WZOR
OSWIADCZENIE
O ZATRUDNIANIU OSOB BLISKICH
W JEDNOSTKACH SEKTORA PUBLICZNEGO

Uwagi:

1. W oswiadczeniu nalezy uwzgledni¢ osoby bliskie zatrudniane na podstawie umowy o prace, mianowania, powotania lub
umowy cywilnoprawne;j.

2. Osoba bliskg jest osoba, ktéra jest wstepnym lub zstepnym osoby sktadajgcej oswiadczenie, lub pozostaje z osobg sktadajaca
oswiadczenie w zwigzku matzenskim, wspoélnym pozyciu, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do trzeciego stopnia,
lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Ustanie matzenstwa, stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie
wytgcza obowigzku uwzglednienia osoby bliskiej w oswiadczeniu.

3. Kluczowym wptywem na jednostke sektora publicznego jest sytuacja prawna, w ktérej osoba sktadajgca oswiadczenie ma
prawo udziatu w procedurze powotywania lub odwotywania osoby kierujgcej tg jednostkg sektora publicznego

4. W przypadku koniecznosci wymienienia wiekszej liczby oséb bliskich do o$Swiadczenia nalezy dotgczy¢ kolejne strony

Ja, nizej podpisany(a),

UFOAZONY(B) +vveeveeeireeeeiiee et 1T SRR URPRPRN
ZZ= VLU [o | aT10] 0}V €= 1 AP PP P PP PP PP RP VPPN

ZAMUESZKAIY(B)W ..ottt ettt Rt sh e nre e
po zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia [...] r. 0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w
jednostkach sektora publicznego (Dz. U. [...] ) (dalej: ,Ustawa”) zgodnie z art. 4 Ustawy oswiadczam, ze:
w jednostce sektora publicznego, w ktérej zajmuje stanowisko wskazane w art. 3 Ustawy/na ktérg mam kluczowy
WPYW (Niepotrzebne SKreSliC). ... . ..o

(nazwa jednostki sektora publicznego)

Zatrudnione sg moje nastepujgce osoby bliskie:

TP PP PPPPUPPPPPPP

(imie i nazwisko osoby bliskiej, stanowisko); (stopnier pokrewienstwa/powinowactwa lub rodzaj relacji*)
PP PP PP TP PR TRPPPRPINY

(imie i nazwisko osoby bliskiej, stanowisko); (stopnien pokrewienstwa/powinowactwa lub rodzaj relacji*)
PP PP PP P P PP PP TRTOPOPINE

(imie i nazwisko osoby bliskiej, stanowisko); (stopnier pokrewienstwa/powinowactwa lub rodzaj relacji*)

Powyzsze o$wiadczenie sktadam s$wiadomy(a), ze na podstawie art. 7 ust. 1 podanie nieprawdy w tresci
oswiadczenia podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

(miejscowos¢, data) (podpis)

* zgodnie z art. 4 ust.5 Ustawy osoba zobowigzana moze, oprdcz informacji wskazanych w art. 4 ust. 1-2, dodac¢ takze informacje
o stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa lub rodzaju relacji tgczacej jg z osobg bliska.
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~ WZOR
OSWIADCZENIE
O POZOSTAWANIU W RELACJI Z OSOBAMI ZAJMUJACYMI OKRESLONE STANOWISKA W
JEDNOSTKACH SEKTORA PUBLICZNEGO LUB MAJACYMI KLUCZOWY WPLYW NA
JEDNOSTKI SEKTORA PUBLICZNEGO

Uwagi:

5. W oswiadczeniu nalezy uwzgledni¢ osoby bliskie zajmujgce stanowiska, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia [...]r.
0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania osob bliskich w jednostkach sektora publicznego (Dz. U. [...] ) lub osoby bliskie
majace kluczowy wptyw na jednostke sektora publicznego, w ktérej osoba sktadajgca oswiadczenie ubiega sie o zatrudnienie.

6. Osoba bliskg jest osoba, ktéra jest wstepnym lub zstepnym osoby skitadajacej oswiadczenie, lub pozostaje z osoba sktadajaca
oswiadczenie w zwigzku matzenskim, wspélnym pozyciu, stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do trzeciego stopnia,
lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Ustanie matzenstwa, stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie
wytgcza obowigzku uwzglednienia osoby bliskiej w oswiadczeniu.

7. Kluczowym wplywem na jednostke sektora publicznego jest sytuacja prawna, w ktorej osoba sktadajgca o$wiadczenie ma
prawo udziatu w procedurze powotywania lub odwotywania osoby kierujgcej tg jednostkg sektora publicznego.

8. W przypadku koniecznosci wymienienia wigkszej liczby osob bliskich do oswiadczenia nalezy dotaczy¢ kolejne strony

Ja, nizej podpisany(a),

(10T v4o] 1)/ G- ) H SR W ettt ettt ettt e e et et e e et e e e e be e e ete e e nnneeeenreeeene
p2- V18[00 110] )Y/ €= ) 1 PSSP

ZAMUESZKAIY(B)W ..ottt e e et aE e e et e e Rt e e e e e e e e are e
ubiegajgcy(a) Si€ O STANOWISKO: .....ccouiiiiiiiii ettt e s areee s
(stanowisko lub funkcja, nazwa jednostki sektora publicznego)

po zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia [...]r. 0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w
jednostkach sektora publicznego (Dz. U. [...] ) (dalej: ,Ustawa”) zgodnie z art. 6 ust.1 Ustawy oswiadczam, ze*:
— w jednostce sektora publicznego, w ktorej ubiegam si¢ o zatrudnienie zadna z moich oséb bliskich nie
zajmuje stanowiska, o ktérym mowa w art. 3 Ustawy ani nie ma kluczowego wptywu na tg jednostke
sektora publicznego

— w jednostce sektora publicznego, w ktérej ubiegam sie o zatrudnienie moja osoba bliska zajmuje
stanowisko, o ktérym mowa w art. 3 Ustawy/ma kluczowy wplyw na te jednostke (niepotrzebne skreslic):

TP PP
(imie i nazwisko osoby bliskiej)

T TP TSPV P PPOPPPUPPTOPRTIN
(imie i nazwisko osoby bliskiej)

STV PO UPP PR

(imie i nazwisko osoby bliskiej)

Jestem Swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 §1
kodeksu karnego

(miejscowos¢, data) (podpis)

* zaznaczy¢ whasciwe
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny w regulowanym obszarze. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy.

Nepotyzm w sektorze publicznym to protekcyjne, bez wzgledu na kwalifikacje,
zatrudnianie lub powotywanie na stanowiska o0so6b bliskich (pokrewienstwo,
powinowactwo) przez politykéw i funkcjonariuszy publicznych. Zblizony do nepotyzmu
charakter ma tzw. kumoterstwo, czyli promowanie na stanowiska panstwowe oséb
protegowanych (znajomych, poplecznikow). Zjawiska te prowadzg do nieracjonalnego
i niegospodarnego zarzgdzania $rodkami publicznymi, gdyz w miejsce 0sob
wykwalifikowanych i majgcych kompetencje do pracy na okreslonym stanowisku,
zostajg zatrudnione lub powotane osoby bez lub z nizszymi kwalifikacjami, co
przektada sie na spadek wydajnosci pracy. Praca Swiadczona przez osoby, ktore
uzyskaty stanowisko dzieki pokrewienstwu lub protekcji jest co do zasady mniej

efektywna.. Ponadto zjawiska te naruszajg prestiz i zaufanie do instytucji publicznych.

Skala zjawiska nepotyzmu i kumoterstwa jest trudna do jednoznacznego
oszacowania, ze wzgledu na brak dostatecznych danych iloSciowych w tym zakresie.
Nepotyzm i rézne formy protekcji przy zatrudnianiu na stanowiskach panstwowych,
jako zjawiska negatywne, pozostajg co do zasady ukryte. Niemniej jednak nepotyzm
jest oceniany negatywnie przez ponad 90% Polakéw (dane z 2014 r.)?, a protekcja
przy zatrudnianiu jest w odczuciu spotecznym najpowszechniejszym sposréd
nagannych zachowan spotykanych wsrod osob piastujgcych stanowiska panstwowe
(opinia 85% ogdtu ankietowanych wg badania CBOS z lutego 2014 r.3). Przypadki
nepotyzmu sg natomiast nagtasniane przy okazji medialnych skandali, ktére odbijajg

sie na wizerunku wtadzy publicznej i podwazajg zaufanie do Panstwa.

Pomocnym (cho¢ z catg pewnoscig niedoskonatym) instrumentem dla uchwycenia
skali omawianego problemu sg badania opinii spotecznej prowadzone dla ustalenia

spotecznego odbioru zjawiska nepotyzmu (miedzy innymi badania prowadzone

2 Opinie Polakdow na temat nepotyzmu w instytucjach publicznych, badanie Warsaw Enterprise Institute,
Warszawa 2014
(http:/iwei.org.pl/files/manager/file-c4f8beab07fd5e089550f4¢70bd3d8c3.pdf, dostep na 17.06.2016 r.)
3 Komunikat z badan CBOS nr 14/2014, Opinie o korupcji oraz standardach zZycia politycznego w Polsce,
Warszawa 2014 (http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_014 14.PDF, dostep na 17.07.2016 r.)
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CBOS). W dwdéch badaniach, przeprowadzonych przez ten osrodek badan w czerwcu
i listopadzie 2013 r. respondenci odpowiadali m.in. na pytanie: ,Jak pan sadzi, czy
wsrod wysokich urzednikéw panstwowych i politykow czeste czy rzadkie sg takie
Zjawiska jak obsadzanie krewnych, kolegdw, znajomych na stanowiskach w urzedach,
spotkach, bankach itp.?”. W pierwszym badaniu 47% ankietowanych odpowiedziato,
ze sg to zjawiska bardzo czeste, 43% - czeste, przeciwnego zdania byto jedynie 4%
badanych (3% - raczej rzadkie, 1% bardzo rzadkie), 6% wskazato, ze trudno
powiedzie¢. W kolejnym badaniu wyniki byty nastepujace: 34% - bardzo czeste, 51%
czeste, 7% - raczej rzadkie, 1% - bardzo rzadkie, bez zdania byto 7% ankietowanych.
Mimo, ze badanie pdzniejsze wykazato nieznaczny spadek liczby badanych, ktorzy
oceniali przypadki protekcji jako bardzo czeste, to w obu przypadkach odsetek
ankietowanych uwazajgcych, ze przypadki protekcjonizmu w Polsce sg czeste lub
bardzo czeste wynosit ponad 4/5 ogétu badanych. Dowodzi to, ze w spotecznym

odbiorze nepotyzm jest praktykg powszechng.*

W powszechnym odczuciu do najbardziej narazonych na nepotyzm instytucji nalezg
m.in. urzedy miast i gmin.®> W 2010 roku na 45 skontrolowanych przez Najwyzszg Izbe
Kontroli naboréw w jednostkach samorzgdu terytorialnego, w 34 przypadkach (75%)
stwierdzono nieprawidtowosci. Ustalenia NIK wskazujg, ze byly to z reguty dziatania
celowe, podejmowane w celu obsadzenia stanowisk konkretnymi osobami w ramach

praktyki protekciji.®

Pomimo tego, ze dobér pracownikéw na stanowiska w sektorze publicznym na
podstawie innych kryteridw niz ich umiejetnosci i kwalifikacje, a tak naprawde w
oparciu 0 powigzania i koneksje wptywa negatywnie na funkcjonowanie Zzycia
publicznego, cze$¢ politykdw i funkcjonariuszy publicznych nie dostrzega problemu w
zatrudnianiu rodziny i znajomych w powigzanych ze sobg instytucjach. Przyktadowo,
premier Waldemar Pawlak, zapytany o sprawe domniemanego nepotyzmu w

niektorych agencjach rzgdowych odpart: "Nie ma nic ztego w zatrudnianiu swoich

4 Tamze

Opinie Polakow na temat...

6 Informacja o wynikach kontroli naboru pracownikow na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu
terytorialnego, Zielona Goéra, 2010 r. (https://www.nik.gov.pl/plik/id,2081,vp,2571.pdf, dostep na
17.06.2016 r.)

(6}
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krewnych czy cztonkéw najblizszej rodziny".” W podobnym tonie wypowiedziat sie w
2009 r. syn dwczesnego ministra sprawiedliwosci Andrzeja Czumy, Krzysztof, petnigcy
funkcje asystenta spotecznego ojca: "Jestem gorgcym zwolennikiem nepotyzmu, bo
kazdy polityk, ktéry chce cos zrobi¢ musi by¢ otoczony przez osoby zaufane, czyli
rodzine i przyjaciét. Jesli polityk nie ma w swoim otoczeniu takich ludzi, to nic nie
zrobi.". Wypowiedzi te swiadczg o tym, Ze mimo negatywnego spotecznego odbioru

nepotyzmu, na szczytach wtadzy problem ten bywa co najmniej tolerowany.

Skrajnym przyktadem zjawiska nepotyzmu w Polsce jest sytuacja wykazana kontrolg
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w okresie od 12 sierpnia 2010 r. do 15 listopada
2010 r. w Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej. Na 1715 pracownikow 678 (40%) nosito
powtarzajgce sie nazwiska, a 198 bylo ze sobg wprost powigzanych rodzinnie, tzn.
miato powtarzajgcy sie adres zamieszkania lub przyznawato, ze w PAZP byli
zatrudnieni cztonkowie ich rodzin. W wystgpieniu pokontrolnym szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z 7 marca 2011 r. stwierdzono, ze: "Kumoterstwo i nepotyzm
w Agencji sg odzwierciedleniem panujgcego w hiej systemu wartosci i norm
postepowania. W przypadku zatrudniania, sprzyjaty im przepisy wewnetrzne, ktére
pozwalaty na dostosowanie regut naboru na potrzeby faworyzowania krewnych.8." Ten
przyktad pokazuje jak duzg skale moze przybra¢ zjawisko nepotyzmu w sektorze
publicznym. O wielu innych przypadkach czesto donoszg media, niezaleznie tego jakie

ugrupowanie polityczne sprawuje w danym momencie wtadze.

W ocenie projektodawcow w interesie publicznym lezy wyrugowanie zjawisk
nepotyzmu i kumoterstwa z zycia publicznego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skutkiem
nepotyzmu i kumoterstwa jest zatrudnienie w sektorze publicznym oséb, ktére nie majg
do tego kompetencji lub majg nizsze kompetencje, niz osoby ktérych kosztem zostat
zatrudniony protegowany osoby zajmujgcej stanowisko panstwowe. Prowadzi to z
kolei do nieracjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi — krotko moéwigc

wydatki na wynagrodzenia nie pokrywajg sie z jakoscig pracy i kompetencjami oséb

7 artykut "Nie ma nic ztego w zatrudnianiu rodziny"
(http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/127202,nie-ma-nic-zlego-w-zatrudnianiu-rodziny.html,
dostep na 18.06.2016 1.)

8 Wystgpienie pokontrolne szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca 2011 r.
(https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/dokumenty/wystapienia-
pokontrolne/1730,Wystapienia-pokontrolne-2011.html, dostgp na 17.06.2016 r.)

14



zatrudnionych. Ponadto, taka sytuacja jest nie do zaakceptowania rowniez z punktu
widzenia zasady rownego dostepu do stuzby publicznej, wyrazonej w art. 60
Konstytucji. Zasada ta nie jest realizowana, jesli sytuacja pewnych grup kandydatéw

na stanowiska panstwowe jest lepsza z uwagi na powigzania rodzinne lub towarzyskie.

Realia nie pozwalajg jednak na eliminowanie tej patologii bez wprowadzenia
instrumentow, ktére pozwolg przypadki protekcji zidentyfikowaé i poddac spotecznej
kontroli. Podstawowymi problemami utrudniajgcymi walke z nepotyzmem |
kumoterstwem sg brak ujawnienia powigzan rodzinnych w sektorze publicznym
(zjawiska te majg charakter ukryty), a takze brak norm prawnych wprost
sankcjonujgcych protekcje przy zatrudnianiu na stanowiska w sektorze publicznym.
Wedtug projektodawcow, przede wszystkim istnieje potrzeba odrdznienia sytuacji, w
ktérych w jednej instytucji sg zatrudnione osoby powigzane rodzinnie, od tych
przypadkow, w ktorych znajomi, krewni i powinowaci uzywajg swoich wptywow w celu
zatrudnienia danej osoby w instytucji publicznej. O ile ten pierwszy przypadek
niekoniecznie musi swiadczy¢ o patologii, o tyle ten drugi — nalezy napietnowac i
eliminowac¢ z sektora publicznego. Odrédznienie od siebie tych sytuacji nie powinno by¢
jednak domeng urzednikdw, ktérzy bedg mieli naturalng sktonnos¢ do warto$ciowania
pewnych relacji i obrony swoiscie rozumianego korporacyjnego interesu. Kluczem do
walki z nepotyzmem, rozumianym jako patologia, jest ujawnienie relacji rodzinnych w
strukturach panstwowych i pozwolenie spoteczenstwu na wykonywanie kontroli nad
nimi. To bowiem spoteczenstwo jest w stanie dokonacC najlepszej selekcji zjawisk
patologicznych, od tych, ktore takiego charakteru nie majg. Innymi stowy, wiedza
spoteczenstwa o istnieniu powigzania rodzinnego w danym urzedzie, a jednoczesnie
akceptacja takiej sytuacji przez obywateli, zwykle nie bedzie pozwalata na uznanie, ze
mamy do czynienia z relacjg patologiczng. Z drugiej strony ujawnienie relacji, ktore
bedg przez obywateli oceniane negatywnie, bedzie naturalnym bodzZzcem do ich
eliminacji z zycia publicznego, wzglednie podjecia dalszych krokow prawnych, w

przypadku stwierdzenia zachowan przez prawo zakazanych.

Aktualny stan prawny w obszarze, ktory jest przedmiotem regulacji

projektowanej ustawy
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Pomimo negatywnego spotecznego odbioru zjawisk nepotyzmu i kumoterstwa,
ustawodawca do tej pory nie wykazywat znaczgcego zainteresowania uregulowaniem
tej materii — w tym ograniczeniem problemu. W polskim porzgdku prawnym istniejg co
prawda regulacje dotyczgce unikania konfliktéw interesdéw w dziataniu administraciji
publicznej (np. art. 24 § 1 pkt 1-3 kodeksu postepowania administracyjnego) czy
przeciwdziatania urzedniczej korupcji (art. 228-230a Kodeksu karnego), jednak
przepisy prawa nie ujmujg w sposéb generalny kwestii zatrudniania protegowanych na
stanowiskach w sektorze publicznym. W obecnym stanie prawnym zagadnienie to

uregulowane jest w szczgtkowy sposob.

W zasadzie, ustawodawca przewidziat tylko trzy regulacje dotyczgce tej problematyki.
Jednym z takich przepisow jest art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (,Matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie Ilub powinowactwa
pierwszego stopnia nie mogg by¢ zatrudnieni w tym samym urzedzie, jezeli powstatby
miedzy tymi osobami stosunek stuzbowej podlegtosci”). Druga norma tego rodzaju
zawarta jest w art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (,Matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie mogg by¢ zatrudnieni w
jednostkach samorzgdowych, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek
bezposredniej podlegtosci stuzbowej”). Trzecig z kolei normg jest art. 79 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (,W urzedzie nie moze powstaé stosunek
podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi ze sobg w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego

stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli”).

Przepisy te majg jednak waski zakres podmiotowy i przedmiotowy. Po pierwsze,
dotyczg one wytgcznie osbéb objetych regulacjg wspomnianych ustaw, ktore nie
wyczerpujg catosci relacji w sektorze publicznym (np. sagdownictwa czy parlamentu).
Po drugie, zarowno dos¢ waski zakres stosunkéw rodzinnych objetych regulacja, jak

rowniez przestanka podlegtosci stuzbowej (w tym, w przypadku pracownikéw
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samorzadowych, bezposredniej podlegtosci)® powoduje, ze wiele sytuacji, w ktérych
dochodzi do zatrudnienia w jednostce sektora publicznego osoby powigzanej
rodzinnie z osobg petnigcg okreslong funkcje w sektorze publicznym, pozostaje poza
jakimkolwiek uregulowaniem, a w konsekwencji poza kontrolg. Dodatkowo dochodzi
zasadnicza trudnos¢ z odtworzeniem relaciji, ktére mogtyby byc¢ objete zastosowaniem
omawianych przepiséw, gdyz identyfikacja podlegtosci stuzbowej wymaga czesto
analizy wewnetrznych regulaminow, czy faktycznych czynnosci i polecen wydawanych
przez konkretne osoby!®. Ponadto, zachodzg watpliwosci, czy naruszenie tych

przepisow jest w ogole sankcjonowane??.

Niezaleznie od powyzszego, brak jest w polskim porzadku prawnym regulacji
nakazujgcych ujawnienie faktu zatrudnienia osoéb bliskich na stanowiskach w sektorze
publicznym. Teoretycznie, mozna bytoby poszukiwac takich mozliwosci na gruncie
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jednak jest
wysoce prawdopodobne, ze zgdanie udostepnienia tego rodzaju informacji spotkatoby
sie z odmowg z uwagi ha ochrone prywatnosci oséb, ktdrych dotyczytoby zapytanie.
Co wiecej, potencjalne wykorzystanie trybu wnioskowego z tej ustawy wymuszatoby
na obywatelach wykonywanie zmudnej pracy polegajgcej na permanentnym
wnioskowaniu do roéznych urzedédw o udzielenie tego rodzaju informacji. Obecna
regulacja prawa dostepu do informaciji publicznej nie jest wiec wystarczajgca dla petnej

transparentnosci zatrudnienia osob bliskich na stanowiskach w sektorze publicznym.

Obowigzujgce przepisy nie zapobiegajg rowniez w wystarczajgcym zakresie
wywieraniu wptywu na proces naboru osob na stanowiska w sektorze publicznym,
prowadzgcym do zatrudnienia oséb protegowanych, ktére w konkurencyjnym naborze
nie zostatyby przyjete na stanowisko, z uwagi na nizsze kompetencje. Ochrony przed
takimi sytuacjami mozna co prawda probowac¢ poszukiwaé w regulacji art. 231
Kodeksu karnego (przestepstwo naduzycia uprawnien Ilub niedopetnienia
obowigzkéw), jednak regulacja ta nie obejmuje tak naprawde oséb wykorzystujgcych
swoje wptywy w instytucjach panstwowych w celu promocji okreslonych oséb na

stanowiska panstwowe, lecz co najwyzej jedynie urzednikow, ktérzy, poprzez

9 Por. D. Kijowski (red.), Patologie w administracji publicznej, 2009.
10 Poradnik antykorupcyjny dla urzednikéw, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2012, s. 29-30.
11 D, Kijowski (red.), op. cit.
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przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw, doprowadzajg do
zatrudnienia okreslonej osoby na stanowisku panstwowym. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze omawiany przepis nie jest stosowany w tym zakresie. Jak bowiem
podkresla sie w doktrynie, nepotyzm rozumiany jako wywieranie wptywu na proces
zatrudnienia oséb na stanowiskach panstwowych w celu promocji wtasnych krewnych

lub innych osob protegowanych, sam w sobie przestepstwem nie jest'?.

Niedostateczna regulacja prawna w omawianym obszarze wraz z pewng kulturg
przyzwolenia na praktyki nepotyczne w kregach politycznych nie pozwala zatem, bez

interwencji ustawodawcy, na realne ograniczenie omawianego zjawiska.

Warto jednak zauwazy¢, Zze w przesziosci podejmowano proby wprowadzenia
przepiséw przeciwdziatajgcych zjawisku nepotyzmu. Taki charakter miat projekt
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 1380) wniesiony w trakcie VIl kadencji Sejmu. Omawiany projekt
wprowadzat dos¢ szerokie wykluczenia dotyczgce mozliwosci zatrudnienia w
administracji samorzgdowej osob wykonujgcych mandat radnego, jak réwniez zakaz
zatrudniania w urzedzie gminy, starostwie powiatowym, urzedzie marszatkowskim
oséb bedacych krewnymi, odpowiednio, wojta, starosty, marszatka wojewodztwa.
Godne uwagi jest, ze projektodawcy objeli regulacjg krewnych do trzeciego stopnia, a
takze osoby pozostajgce we wspolnym pozyciu. Naruszenie wprowadzonych ustawg
zakazéw zatrudnienia miato skutkowaé wygasnieciem z mocy prawa stosunku pracy

zawartego niezgodnie z przepisami.

Ustawa objeta drukiem nr 1380 nigdy nie weszta jednak w zycie, gdyz zostata
odrzucona jeszcze na etapie prac legislacyjnych. Gtéwne zarzuty w odniesieniu do jej
tresci zostaty sformutowane w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 9 pazdziernika
2013 roku do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 samorzgdzie gminnym
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1380). Uwagi dotyczyty przede wszystkim
niespojnosci legislacyjnej projektu, a takze — zdaniem opiniujgcego — nadmiernej,
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa oséb wybieranych na stanowiska w jednostkach

samorzadu terytorialnego, a takze ich bliskich. Nieproporcjonalne ograniczenie miato

12 P, Bachmat, Przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (analiza dogmatyczna i praktyka $cigania),
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 5; Poradnik antykorupcyjny..., s. 29-30.
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polegaé na zbyt szerokim zakazie zatrudnienia w okreslonej kategorii urzedéw oséb
spokrewnionych z osobg wybrang np. na stanowisko wojta, a takze wygaszeniu z

mocy prawa stosunku pracy krewnych oséb wybranych.

Watpliwosci, w ocenie projektodawcow niniejszego projektu ustawy, moze wzbudzac
teza o tym, ze zakaz zajmowania stanowisk w urzedach podlegtych osobom wybranym
w wyborach przez osoby im bliskie stanowi nieproporcjonalne ograniczenie praw i
wolnoéci tych oséb. Stuzba publiczna jest stuzbg szczegdlnego rodzaju, w dodatku
optacang ze srodkoéw publicznych, stgd ustawodawca ma prawo podjgc¢, nawet tak
daleko idgce, Srodki przeciwdziatania nepotyzmowi i kumoterstwu. Przyktady z innych
krajéw (zob. ponizej) pokazuja, ze metoda prawodawcza, polegajgca na eliminacji

tego rodzaju relacji zatrudnienia z sektora publicznego, jest stosowana.

Niemniej jednak biorgc pod uwage specyficzny kontekst kulturowy oraz kierujgc sie
wnioskami ptyngcymi z poréwnania réznych systemow prawnych, wydaje sie, ze
kwestia zatrudniania krewnych i znajomych w sektorze publicznym jest wcigz
zagadnieniem delikatnym. Rygorystyczna regulacja, taka jak zaprezentowana w druku
nr 1380, jest by¢ moze godnym rozwazenia pomystem na przysztos¢ — w zaleznosci

od rozwoju polskiej kultury politycznej i praktyk w sektorze publicznym.

Na dzien dzisiejszy kluczowym wydaje sie byC jak najszersze ujawnienie relacji
zatrudnienia w sektorze publicznym krewnych oséb zajmujgcych okreslone z nim
stanowiska, jak rowniez sankcjonowanie wywierania wptywu na zatrudnianie

protegowanych na stanowiskach w sektorze publicznym.

Analiza prawno-poréwnawcza regulacji w obszarze, ktory jest przedmiotem

regulacji projektowanej ustawy w innych krajach

Przygotowujgc projekt niniejszej ustawy projektodawcy dokonali przeglgdu rozwigzan
legislacyjnych stosowanych w celu przeciwdziatania nepotyzmowi w innych krajach.
W szczegdlnosci, oparli sie na opracowaniu Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii

Senatu pt. "Przepisy prawne regulujgce kwestie nepotyzmu w wybranych krajach"%3,

13 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/64/plik/ot-631_internet.pdf
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szczegotowo i kompleksowo opisujgcym zagraniczne regulacje w przedmiotowym

zakresie.

Nalezy zauwazyC, iz problematyka nepotyzmu jest przedmiotem interwenciji
ustawodawcow w wielu krajach, dgzgcych do zapewnienia sprawnego i zgodnego z
zasadg praworzgdnosci funkcjonowania aparatow panstwowych. Jednakze w Zzadnym
z analizowanych krajéw nie ma osobnych aktéw prawnych Scisle i catosciowo
regulujgcych zjawisko nepotyzmu, w tym odnoszgcych sie w tytule, bgdz w tresci do
terminu nepotyzm. Zazwyczaj przepisy dotyczgce zatrudniania krewnych w
administracji publicznej rozproszone sg po réznych aktach prawnych i mniej lub
bardziej szczegotowo dotykajg tego problemu, stanowigc jednoczesnie element
szerszych regulacji majgcych na celu przeciwdziatanie korupcji i innych patologii w
zyciu publicznym. W zaleznosci od kultury prawnej i ogolnego respektowania zasad
praworzadnos$ci przez spoteczenstwo, wyraznie zauwazalne sg takze rdznice w
stopniu interwencji ustawodawcow. Przyktadowo, wida¢ to zestawiajgc regulacje
przyjete w Albanii lub Motdawii, czyli krajach o dos¢ krétkiej historii praworzgdnosci, z
uregulowaniami wystepujgcymi w Wielkiej Brytanii, Francji lub Holandii. Nadmieni¢
nalezy takze, ze miedzy poszczegdlnymi panstwami wystepujg réznice w co do rangi
aktéw prawnych, z ktérych wynikajg normy bezposrednio lub posrednio dotyczgce
zatrudniania krewnych. Mogg by¢ one zawarte w przepisach konstytucyjnych (np.
Austria, Wiochy), ustawach dotyczacych statusu urzednikéw panstwowych (np.
Albania, Wegry, Austria), ustawach antykorupcyjnych (np. Estonia, Stowenia),
kodeksach postepowania administracyjnego (np. Albania Finlandia, Niemcy), czy
kodeksach etyki w administracji publicznej (np. Albania, Kanada). Zasadniczo mozna
jednak wyrdznic kilka wiodgcych prawidtowosci w zakresie podejscia ustawodawcow

do regulowania zjawiska nepotyzmu.

W wielu krajach funkcjonujg, podobnie jak w Polsce, przepisy ,zabraniajgce
bezposredniego zwierzchnictwa rodziny lub krewnych w stosunkach stuzbowych oraz
nakazujgce zakonczenie wystepowania takiej relacji, w przypadku jej powstania.
Przyktadem moze by¢ tu ustawa o stuzbie cywilnej i statusie pracownika stuzby
cywilnej nr 158 z 2008 r. obowigzujgca w Motdawii Podobne zakazy wprowadzone sg
na Wegrzech, Litwie , czy Estonii, gdzie istnienie tego typu relacji stuzbowych jest

niedozwolone. Wprowadzane sg takze obowigzki informowania wtasciwych organdéw
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o mozliwosci potencjalnego zaistnienia stosunku podlegtosci stuzbowej przez osobe
ubiegajgca sie o przyjecie do stuzby cywilnej (np. stowacka ustawa nr 400/2009 o
Stuzbie Cywilnej). Penalizacji podlegajg takze zachowania polegajgce na promowaniu,
wptywaniu na awans lub postepowanie rekrutacyjne swoich krewnych przez
funkcjonariuszy publicznych. Przyktadem stosowania réznorodnych sankcji za takie
postepowanie sg Stany Zjednoczone, gdzie kazdy stan posiada wiasne przepisy
ograniczajgce nepotyzm. W zaleznosci od stanu sankcja karna moze mie¢ postac
grzywny pienieznej, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci. Przyktadowo
zgodnie z Alabama Code §41-1-5 Zaden funkcjonariusz lub pracownik departamentu,
rady, biura, komitetu, komisji, przedsiebiorstwa, wtadzy stanowej lub innej agenc;ji
stanowej nie moze mianowa¢ osoby z nim zwigzanej az do czwartego stopnia
pokrewienstwa na jakiekolwiek ptatny urzad stanowy. Osoba spokrewniona z takim
funkcjonariuszem posiadajgcym kompetencje do mianowania nie moze zajmowaé
zadnych stanowisk publicznych w organach stanowych w jakimkolwiek charakterze.
Dodatkowo mianowanie takie jest uznawane za niewazne. Naruszenie tych przepiséw
zagrozone jest karg grzywny do 500 dolarow lub karze pozbawienia wolnosci do
jednego roku, lub obu tym karom. Z kolei w Arizonie kazdy czionek wtadzy
wykonawczej, legislacyjnej, ministerialnej czy sgdowej , ktéry wptywa na zatrudnienie
osoby z nim zwigzanej na stanowisko, na ktorym wynagrodzenie jest wyptacane ze

srodkow publicznych popetnia wykroczenie zagrozone kara wiezienia lub grzywny.

Sg tez panstwa, gdzie brak jest sformutowanych wprost zakazéw zatrudniania
krewnych w urzedach panstwowych. Jednoczesnie formutowane sg jednak ogdlne
wytyczne nakazujgce uwzglednianie obiektywnych czynnikow (kompetencje, staz
pracy, itp.) w ramach konkurencyjnego i bezstronnego postepowania rekrutacyjnego.
Nalezy takze zauwazy¢, iz w wielu porzadkach prawnych normy majgce na celu
przeciwdziatanie nepotyzmowi wywodzone sg z ogodlnie stanowionych przepiséw
odnoszgcych sie do postepowania w przypadkach wystgpienia konfliktéw intereséw,
gdy dany urzednik podejmujgc decyzje moze wptywaé na sytuacje prawng lub
ekonomiczng swoich krewnych (np. albanska ustawa nr 9367 z 2005 r. o zapobieganiu
konfliktom interesbw w sprawowaniu funkcji publicznych; dunska ustawa o

administracji publicznej z 7 Xll 2007 r., czy litewska ustawa o stuzbie publicznej).
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Czestym rozwigzaniem jest takze przeciwdziatanie nepotyzmowi za posrednictwem
tzw. ,miekkiej regulacji”, obejmujgcej roznego rodzaju regulaminy zabraniajgce
wystepowania konfliktow intereséw oraz wprowadzanie kodeksow lub zasad etyki
urzedniczej. W niektorych krajach powotywane sg tez odrebne organy, ktorych
zadaniem jest stanie na strazy urzedniczych norm etycznych. Przyktadem mogg tu by¢
brytyjska Komisja ds. Standardéw w Zyciu Publicznym (Committee on Standards in
Public Life), do ktérej obowigzkow nalezy monitoring urzednikow panstwowych pod
wzgledem etycznym oraz amerykanskie Biuro Etyki Rzgdowej (Office of Government
Ethics (OGE)) powotane na mocy ustawy o etyce w administracji z 1978 r. (Ethics in
Government Act), do ktérego zadan nalezy zapobieganie konfliktom intereséw wsrod

urzednikow panstwowych oraz wprowadzanie standardow etycznych.

Podsumowujgc, ograniczanie wystepowania zjawiska nepotyzmu jest przedmiotem
zainteresowania legislatoréw w innych panstwach. Podobnie jak w innych krajach
zaproponowana ustawa nie stanowi catkowicie odrebnego aktu kompleksowo
regulujgcego problematyke nepotyzmu. Jednakze wpisuje sie w szeroko pojety zakres
regulacji antykorupcyjnych znajdujgcych sie w roznych ustawach i stanowigc
rozszerzenie istniejgcych juz norm prawnych. Zaproponowane w projekcie ustawy
rozwigzania, zwtaszcza penalizacja zachowan polegajgcych na wykorzystywaniu
swojej pozycji stuzbowej do wywierania wptywu na konkurencyjny nabor na stanowiska
w sektorze publicznym nie odbiegajg od rozwigzan wprowadzanych w innych krajach.
Na tle zagranicznych rozwigzan projekt natomiast wyrdznia potozenie nacisku i niejako

wymuszenie transparentnosci zatrudniania w sektorze publicznym.

Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wejscie w zycie ustawy zgodnej z proponowanym brzmieniem wprowadzi do polskiego
porzadku prawnego regulacje przewidujgcg powszechng jawnosc relacji rodzinnych w
jednostkach sektora publicznego, a wiec uregulowanie dotychczas polskiemu
ustawodawstwu nieznane. Ponadto, projektowane przepisy natozg na osoby
ubiegajgce sie o zatrudnienie w sektorze publicznym obowigzek ujawnienia w procesie
naboru informacji o pokrewiehstwie z osobami zajmujgcymi stanowiska w danej

jednostce sektora publicznego lub majgce kluczowy wptyw na te jednostke. Karalne
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stang sie réwniez zachowania prowadzgce do zatrudniania w sektorze publicznym

0sob protegowanych, mimo braku lub niewystarczajgcych kompetencji tych osob.

Opis szczegoétowych rozwigzan projektu ustawy

Art. 1 wskazuje zakres przedmiotowy ustawy. Proponuje sie, aby ustawa dotyczyta
uregulowania kwestii ujawniania przez osoby zajmujgce stanowiska w sektorze
publicznym informacji o zatrudnieniu oséb im bliskich w tych samych jednostkach
sektora publicznego lub w jednostkach, na ktore te osoby majg kluczowy wptyw.
Obecnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiego rozwigzania, w zwigzku z czym
wiekszos¢ relacji rodzinnych w sektorze publicznym pozostaje ukryta i jest ujawniania
jedynie w wyniku medialnych skandali. Obowigzek ujawniania tego typu relacji bedzie
sprzyjat transparentnosci w sektorze publicznym i wzmacniat spoteczng kontrole nad

tym sektorem.

Ponadto, proponuije sie, aby osoby ubiegajgce sie o stanowisko w sektorze publicznym
byty obowigzane ztozy¢ oswiadczenie o wystepowaniu relacji rodzinnych z osobami,
zajmujgcymi stanowisko w jednostce sektora publicznego, w ktérej ta osoba ubiega
sie o zatrudnienie lub z osobami, ktére majg kluczowy wptyw na te jednostke. Taka
regulacja ma sprzyjaC eliminowaniu sytuacji, w ktorych rzeczywista protekcja ma
charakter ukryty, a osoby odpowiedzialne za zatrudnienie osoby bliskiej osobie
petnigcej funkcje publiczng usprawiedliwiajg sie brakiem wiedzy o istniejgcych

powigzaniach rodzinnych.

Przedmiotem ustawy objeto takze sankcje karne za naruszenie obowigzkow
okreslonych w ustawie, a takze za dziatania prowadzgce do nieuczciwego zatrudniania

protegowanych w sektorze publicznym.

Art. 2 zawiera wyjasnienie poje¢ uzywanych w tekscie ustawy, a nie majgcych

odpowiednika w dotychczasowym stanie prawnym.

Pierwszym z tych pojec¢ sg jednostki sektora publicznego. Uzycie tego pojecia ma na
celu jak najszersze zastosowanie obowigzkow okreslonych w projektowanych

przepisach. Warto zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym istnieje pojecie
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.Jednostek sektora finanséw publicznych” (art. 9 ustawy o finansach publicznych).
Pojecie to nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwych przejawéw funkcjonowania
aparatu panstwowego lub podmiotéw przez panstwo kontrolowanych. Tym samym
proponowane pojecie ,jednostek sektora publicznego” obejmuje nie tylko ,jednostki
sektora finanséw publicznych”, ale takze inne struktury, takie jak instytuty badawcze,
Narodowy Bank Polski, przedsiebiorstwa panstwowe, a takze spotki prawa
handlowego i spotdzielnie kontrolowane przez podmioty publiczne (w celu okreslenia
charakteru tej kontroli positkowano sie instytucjg ,,decydujgcego wptywu” z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw). Do tego katalogu zaliczono takze Parlament
Europejski —w celu objecia kontrolg réwniez zachowan polskich postow do Parlamentu

Europejskiego.

Mimo, iz pojecie ,sektor publiczny” nie jest pojeciem czesto uzywanym przez
ustawodawce, znajdujemy aktualnie przyktady wykorzystania tego sformutowania (np.
ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego). Tym samym
proponowane pojecie jednostek sektora publicznego” nie ma charakteru
precedensowego i nawigzuje do siatki pojeciowej, stosowanej obecnie przez

ustawodawce.

Drugie z poje¢, ,osoba zobowigzana”, zdefiniowane jest poprzez odestanie do

katalogu stanowisk zawartego w art. 3.

Trzecie z poje¢ — kluczowy wptyw osoby zobowigzanej na jednostke sektora
publicznego — pozwala na objecie zastosowaniem ustawy tych sytuacji, w ktorych
osoba bliska jest zatrudniania w jednostce sektora publicznego, w ktorej co prawda jej
krewny nie zajmuje zadnego stanowiska, ma jednak wptyw na decyzje podejmowane
przez kierownika tej jednostki. Aby unikng¢ uzywania spornych w nauce prawa oraz w
praktyce poje¢ ,podlegtosci” i ,nadzoru”, projektodawcy zdecydowali sie na
zidentyfikowanie tej relacji poprzez wskazanie na udziat danej osoby zobowigzanej w
procedurze powotania lub odwotania kierownika danej jednostki sektora publicznego.
Projektodawcy wyszli bowiem z zatozenia, ze to moznos¢ wywierania wplywu na
obsade personalng kierownictwa danej jednostki sektora publicznego pozwala na
wymuszenie okreslonych zachowan kierownika takiej jednostki, w tym zatrudnienia

okreslonych osob w tej jednostce.
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W pkt 4 art. 2 ustawy zaproponowano definicje osoby bliskiej. Krag osob objetych tg
definicjg jest szeroki — jest to celowe zamierzenie projektodawcow, ktérzy chcg objgé
zastosowaniem przepiséw ustawy jak najszersze grono osob, ktorych zatrudnienie
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na powigzania rodzinne z osobg piastujgcg
okreslong funkcje. Oprécz odwotania sie w projektowanej definicji do okreslonych
rodzajéw lub stopni pokrewienstwa i powinowactwa, wskazano takze na pojecie oséb
pozostajgcych we wspdlnym pozyciu. W intencji projektodawcow pojecie to ma miec
takie samo znaczenie jak uzyte w art. 115 § 11 in fine Kodeksu karnego, dodatkowo
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata 7 sedziéw SN z
dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 20/15).

Poprzez czwartg definicje (konkurencyjny naboér na stanowisko w jednostce sektora
publicznego) projektodawcy zmierzajg do okredlenia sytuacji, w ktérej proces
zatrudniania w sektorze publicznym wymaga wyzszego standardu bezstronno$ci
(choc¢by z uwagi na interes innych kandydatéw biorgcych udziat w naborze), a co za
tym idzie przejawy arbitralnosci i protekcji zastugujg na szczegolne potepienie oraz
reakcje ustawodawcy (zob. ponizej omdwienie przepisdw karnych). Projektodawcy
odsytajg w tym zakresie do przepisow prawa, dotyczgcych danego procesu naboru —
przyjeto, ze nabdr pozwalajgcy na uczestnictwo wiecej niz jednego kandydata oraz
wymagajgcy podania ogtoszenia o naborze do publicznej wiadomosci, jest naborem

konkurencyjnym.

W art. 3 przedstawiono katalog stanowisk, ktérych zajmowanie obliguje do ujawniania
informacji o zatrudnieniu oséb bliskich w jednostkach sektora publicznego, na
zasadach wskazanych w ustawie. Katalog ten w wyczerpujgcy sposéb wymienia

kluczowe z punktu widzenia aparatu panstwowego funkcje w sektorze publicznym.

Obowigzek sktadania oswiadczen o zatrudnieniu oséb bliskich okreslony zostat w art.
4 projektowanej ustawy. Zgodnie z treScig ust. 1 osoba zobowigzana sktada
oswiadczenie zawierajgce informacje o zatrudnieniu oséb bliskich w jednostce sektora
publicznego, w ktoérej zajmuje stanowisko wskazane w art. 2, lub w jednostce sektora
publicznego, na ktdrg ma kluczowy wptyw. Dodatkowo przepis ten wskazuje na jakiej

podstawie dochodzi do nawigzania zatrudnienia, wymieniajgc: umowe o prace,
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mianowanie, powotanie lub umowe cywilnoprawng. Ma to na celu uniemozliwienie
obejscia przepisow ustawy, poprzez zatrudnianie oséb bliskich na mocy umow
cywilnoprawnych. Przepisy ustepdw 2, 3 i 4 artykutu 4 precyzujg przestanki sktadania
oswiadczenia w przypadku kilku szczegolnych kategorii os6b zobowigzanych, t;.
radnych gmin, radnych powiatow, radnych sejmikéw wojewodztw, postow, senatoréw,
Marszatka i Wicemarszatkbw Sejmu i Senatu oraz postbw do Parlamentu

Europejskiego.

Zamierzeniem projektodawcow w przypadku radnych gmin, powiatow oraz sejmikéw
jest ujawnienie skali zatrudniania osob bliskich w administracji samorzadowe;.
Natomiast w przypadku parlamentarzystéw obowigzek informowania o zatrudnieniu
0s0b bliskich rozszerza sie na osoby zatrudnione w biurach postéw i senatorow oraz
w charakterze osobistych wspoétpracownikow, w przypadku postow do Parlamentu
Europejskiego. Ma to na celu zapewnienie transparentnosci wykorzystywania srodkow
publicznych, ktérymi dysponujg te osoby. Nadmieni¢ nalezy, ze podobne regulacje,
cho¢ zdecydowanie bardziej ostre obowigzujg w Niemczech, gdzie na podstawie
ustawy o deputowanych (Abgeordnetengesetz) niedopuszczalne jest wypfacanie
wynagrodzen wspoétpracownikom, ktorzy sg spokrewnieni lub spowinowaceni z

cztonkiem Bundestagu lub byli bgdZz pozostajg z nim w zwigzku matzenskim.

Art 4 ust. 5 okresla jaki zakres informacji powinien zosta¢ zawarty w oswiadczeniu.
Obejmuje on imie i nazwisko osoby bliskiej oraz stanowisko, na ktorym w danej
jednostce sektora publicznego zostata zatrudniona ta osoba bliska. Z uwagi na interes
spoteczny i potrzebe transparentnosci w sferze zatrudnienia w aparacie panstwowym,
w opinii projektodawcow podanie takich danych do publicznej wiadomosci bedzie
proporcjonalnym ograniczeniem prawa do ochrony prywatnosci i danych osobowych.
Osoba zobowigzana moze takze fakultatywnie doda¢ informacje o stopniu
pokrewienstwa, powinowactwa lub rodzaju relacji taczacej jg z osobg bliskg (co
pozwala w niektérych przypadkach na doprecyzowanie, ze osoba bliska, ktorej dotyczy

ztozone oswiadczenie, nie pozostaje w bliskich relacjach z osobg zobowigzang).

W art. 4. ust 7-12 wskazano podmioty, ktérym osoby zobowigzane skfada¢ bedg
oswiadczenia. Ustawa przewiduje, ze oswiadczenia bedg skladane Pierwszemu

Prezesowi Sadu Najwyzszego, wiasciwym miejscowo wojewodom, Marszatkowi
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Sejmu lub Senatu oraz Prezesowi Rady Ministrow, w zaleznosci od stanowiska

zajmowanego przez osobe zobowigzana.

Termin na ztozenie oswiadczenia zostat okreslony na 30 dni od ztozenia slubowania,
powotania na stanowisko lub od dnia nawigzania zatrudnienia przez osobe
zobowigzang lub osobe bliskg, co daje osobie zobowigzanej wystarczajgcg ilos¢ czasu

na zapoznanie sie z obowigzkami natozonymi przez ustawe oraz ich wykonanie.

Projektodawcy obowigzek okreslenia wzoru oswiadczenia pozostawili w gestii Prezesa
Rady Ministrow, ktéry majgc na wzgledzie zapewnienie przekazania spoteczenstwu
informacji okres$lonych w ustawie bedzie zobowigzany do wydania stosownego

rozporzadzenia.

Kwestie kontroli wykonywania obowigzkéw przewidzianych w ustawie, w tym kontroli
prawdziwosci oswiadczen, zdaniem projektodawcédw powinny zosta¢ dodane do
kompetencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA). Jest to instytucja specjalnie
powotana do walki z korupcjg w Polsce. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze do
kompetenciji tej instytucji nalezy kontrola prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen
majgtkowych lub oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oséb
petnigcych funkcje publiczne (art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym), zatem kontrola oswiadczen o zatrudnieniu oséb
bliskich bedzie mogta by¢ dokonywana w ramach juz obowigzujgcych kompetenciji
kontrolnych. Nie bedzie to tez rodzi¢ koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw
finansowych i bedzie korzystne z punktu widzenia wydatkowania srodkow publicznych.
Kontrola bedzie odbywac sie w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, regulujgcym sposob

przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy CBA.

W art. 5 ustawy okreslono sposob przekazania oswiadczen o zatrudnieniu osob
bliskich do informacji publicznej. Projekt przewiduje, ze oswiadczenia publikowane
beda na stronach internetowych lub na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
wiasciwych jednostek sektora publicznego. Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
informatycznej oraz oficjalnego kanatu przekazywania informacji obywatelom o

funkcjonowaniu poszczegolnych jednostek sektora publicznego, jakim jest Biuletyn
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Informacji Publicznej, w opinii projektodawcéw w optymalny sposdb pozwoli
zrealizowaC zakfadany cel ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze w Biuletynach Informaciji
Publicznej sg juz publikowane oswiadczenia majgtkowe, tym samym publikacja
oswiadczen o zatrudnieniu oséb bliskich nie doprowadzi do poniesienia dodatkowych

kosztow finansowych przez jednostki sektora publicznego.

W art. 5 ust. 4 projektu przewidziano fakultatywng mozliwos¢ wytgczenia obowigzku
upubliczniania o$wiadczeh w odniesieniu do niektorych stanowisk w Sitach Zbrojnych,
Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, ABW, AW, CBA, SKW, SWW.
Prezes Rady Ministréw majgc na wzgledzie koniecznos¢ ochrony danych osobowych
funkcjonariuszy lub Zotnierzy, ktérych ujawnienie mogtoby powodowac zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa bedzie mdégt w drodze rozporzadzenia wytgczy¢

przedmiotowy obowigzek dla wyzej wspomnianych kategorii stanowisk.

Projektodawcy uwazajg, ze przeciwdziatanie nepotyzmowi i kumoterstwu poprzez
wymuszenie transparentnosci w zatrudnianiu w sferze publicznej wymaga interwenciji
ustawodawcy takze w proces naboru nowych pracownikéw. Propozycja w tym zakresie
zostata uregulowana w art. 6 projektu ustawy, ktéry naktada na osoby ubiegajgce sie
0 zatrudnienie obowigzek sktadania kierownikom jednostek sektora publicznego
oswiadczenia o pozostawaniu z osobg zobowigzang zajmujgca stanowisko w danej
jednostce sektora publicznego lub z osobg, ktdéra ma kluczowy wptyw na te jednostke
sektora publicznego w relacji wskazanej w art. 2 pkt 4 lub o nieistnieniu takich
okolicznosci. Okres$lenie wzoru ww. oswiadczenia w drodze rozporzgdzenia zostato
powierzone Prezesowi Rady Ministrow, jako organowi nadzorujgcemu jednostki
sektora publicznego. Wydajgc stosowne rozporzgdzenie Prezes Rady Ministréw
powinien uwzgledni¢ odrebnosci w procesie naboru na poszczegolne stanowiska

wynikajgce z przepiséw odrebnych.

Ponadto sktadanie oswiadczen przez osoby ubiegajgce sie o zatrudnienie w
okreslonych jednostkach sektora publicznego zostato poddane rygorowi
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy co do pozostawania z osobg zobowigzang zajmujgcg stanowisko w

danej jednostce sektora publicznego w relacji wskazanej w art. 2 pkt 4 lub o nieistnieniu
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takich okolicznosci skutkowaé bedzie odpowiedzialno$cig karng na podstawie art. 233
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Wypetnienie znamion

wskazanego czynu zabronionego bedzie zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat
3.

W celu efektywnego wykonywania obowigzku wskazanego w art. 6 ust. 1 dodatkowo
w art. 6 ust. 3 wprowadzono norme zobowigzujgcg do zamieszczania informacji o
konieczno$ci ztozenia wyzej opisanych oswiadczen w ogtoszeniach o naborze, aby juz
na etapie zapoznawania sie z danym ogtoszeniem o naborze kandydat miat
Swiadomos¢ koniecznosci ujawnienia wiezow pokrewienstwa lub powinowactwa
miedzy nim a osobami zobowigzanymi pracujgcymi w danej jednostce sektora
publicznego. Oczywiscie wystgpienie relacji wskazanych w ustawie w zamierzeniu
projektodawcow nie powinno i nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki w ocenie
danego kandydata, ani tym bardziej powodowaé jego wykluczenia z procesu
rekrutacyjnego. Postepowanie rekrutacyjne powinno by¢ prowadzone na zasadach
konkurencyjnych, w oparciu o obiektywng ocene kompetencji kandydatow.
Jednoczesnie projektodawcy sg sSwiadomi, Ze przepis ten moze wywotywac
dodatkowy efekt odstraszajgcy przed naduzywaniem relacji rodzinnych w ramach

ubiegania sie o zatrudnienie.

W art. 7 proponuje sie wprowadzi¢ penalizacje sytuacji, w ktérej osoba obowigzana do
ztozenia oswiadczenia o zatrudnianiu osob bliskich w jednostce, w ktorej zajmuje
stanowisko okreslone w ustawie lub w jednostce, na ktérg ma kluczowy wptyw, nie
sklada tego os$wiadczenia lub podaje w nim nieprawde. Wypetnienie znamion
projektowanego czynu zabronionego bedzie zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3. Takiej samej karze bedzie podlegata osoba, ktéra bedzie uniemozliwiata lub
utrudniata upublicznienie o$wiadczenia (np. poprzez nieprzekazanie go kierownikowi
jednostki sektora publicznego lub zaniechanie publikacji oswiadczenia na stronie
internetowej). Majgc na wzgledzie, ze w indywidualnym przypadku zachowania objete
projektowang regulacjg moze przybra¢ postaé¢ czynu tylko nieznacznie karygodnego
proponuje sie wprowadzenie w tym zakresie wypadku mniejszej wagi. W wypadku
mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 6 podlega karze grzywny. W

wyjatkowych sytuacjach — np. jesli obowigzany jedynie spoznit sie z wykonaniem
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obowigzkéw, jednak nie zmierzat do ich niewykonania, bedzie mozliwe nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet odstgpienie od jej wymierzenia.

W art. 8 ust. 1 proponuje sie wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ karng osob, ktoére
wykorzystujg swoje wpltywy w instytucji panstwowej, samorzgdowej lub jednostce
organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi i doprowadzajg do zatrudnienia
wskazane] przez siebie osoby biorgcej udziat w konkurencyjnym naborze na
stanowisko w danej instytucji lub jednostce organizacyjnej. Proponowana regulacja
wynika z koniecznosci zapobiezenia wykorzystywania posiadanej pozycji lub koneksji
i doprowadzania w ten sposob do zatrudnienia os6b bliskich lub protegowanych w tych
przypadkach, gdy osoby te biorg udziat w konkurencyjnym naborze na dane
stanowisko. Czyn zabroniony w projektowanym przepisie ujety zostat jedynie w postaci
podstawowej (zasadniczej). Projektodawca nie przewiduje wyodrebnienia, ani postaci
uprzywilejowywanej, ani kwalifikowanej przestepstwa, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1.
Wypetnienie znamion projektowanego czynu zabronionego bedzie zagrozone karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Z uwagi na
wysokg spoteczng szkodliwos¢ tego rodzaju praktyk oraz dotychczasowy brak
penalizacji tego rodzaju zachowan, zastosowanie wyzej opisanych $rodkéw uznac
nalezy za proporcjonalne. Sankcja karna, poprzez swojg funkcje prewencji ogoélne;j
oraz odstraszajgcy charakter, daje duzg szanse na wyrugowanie tego rodzaju zjawisk

z sektora publicznego.

Tozsama sankcja karna zostata przewidziana w art. 8 ust. 2 w stosunku do os6b
odpowiedzialnych za przeprowadzenie konkurencyjnego naboru na stanowisko
jednostce sektora publicznego, ktére doprowadzajg do zatrudnienia w ramach
konkurencyjnego naboru osoby im bliskiej w rozumieniu ustawy lub osoby wskazanej
przez sprawce przestepstwa stypizowanego w art. 8 ust. 1, mimo ze osoba ta spetnia
wymagan przewidzianych dla tego stanowiska lub spetnia te wymagania w stopniu
nizszym niz inna osoba uczestniczgca w naborze na to stanowisko. Projektowana
regulacja ma tym samym zapobiec nagannemu zjawisku organizowania ,ustawionych”

naborow na stanowiska w sektorze publicznym.

W ocenie projektodawcéw celow, ktérych realizacji stuzg art. 8 ust. 1 i 2, nie mozna

osiggngc¢ za pomocy innej metody prawodawczej niz sankcja karna. Inny mozliwy
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rodzaj odpowiedzialnosci (np. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna) ma bardzo
ograniczony zakres oddziatywania i nie jest dostatecznie odstraszajgcy w stosunku do
os6b, ktére np. nie wigzg swojej przysztosci w dtuzszej perspektywie ze stuzbg
publiczng. Poza tym, w odbiorze spotecznym, wszelkie sankcje o charakterze
dyscyplinarnym, jako wewnetrzne i wymierzane przez organy urzednicze, nie dajg

gwarancji nalezytego ukarania osob naruszajgcych prawo.

Art. 9 projektu ustawy wprowadza stosowne zmiany do ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104 poz. 708, tj. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1411) zwigzane z poszerzeniem kompetencji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego o kontrole wykonywania obowigzku skfadania oswiadczen o
zatrudnianiu osob bliskich oraz wykrywanie i Sciganie sprawcow przestepstw

wskazanych w ustawie.

W przepisach koncowych (art. 9) projektu wskazany zostat standardowy, 14 dniowy
termin wejscia w zycie ustawy, a takze termin na ztozenie pierwszego oswiadczenia.
W opinii projektodawcéw miesieczny termin bedzie wystarczajgcy do zapoznania sie

z normami okreslonymi w ustawie przez osoby zobowigzane.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe

Projektodawcy szacujg, ze obowigzek sktadania oswiadczen obejmie potencjalnie nie
mniej niz ok. 100 tys. osob zajmujgcych stanowiska w jednostkach sektora
publicznego. Uwzgledniono w tym szacunku m.in. radnych gmin, powiatéow, sejmikow
wojewodztw (46 797 o0sob), wojtdow, burmistrzow, prezydentdw miast tgcznie z
zastepcami (ok. 7425 oséb), cztonkéw zarzadu powiatdw, skarbnikéw powiatow,
sekretarzy powiatow i kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych (ok. 8500
0s6b), skarbnikéw gmin, sekretarzy gmin i kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych (ok. kilkadziesigt tysiecy osob), kierownikéw terenowych organéw
administracji zespolonej i niezespolonej (ok. 1000 oséb), komendantow terenowych i
specjalistycznych stuzb i ich zastepcow (ok. 2800 osdb), rektorow lub kierownikow
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni publicznej oraz ich zastepcow (ok. 2900

0oso6b), prokuratora krajowego, zastepcéw Prokuratora Generalnego, prokuratorow
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regionalnych i ich zastepcéw, prokuratoréw okregowych i ich zastepcow, prokuratorow

rejonowych i ich zastepcow (ok. 6200 osodb).

Jednoczesnie zaktada sie, ze przepisy zobowigzujgce do sktadania oswiadczen o
zatrudnianiu osob bliskich obejma nie wiecej niz 750 tys. osdb zajmujgcych stanowiska
w jednostkach sektora publicznego. Zakres podmiotowy oséb objetych przepisami
projektowanej ustawy jest bowiem wezszy niz okreslony w zatozeniach projektu
ustawy o niektorych sposobach unikania konfliktu intereséw przygotowanych przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych, w ktorym zakres oséb objetych ww.
ustawg oszacowano na ok 750 tys. oséb'4 Jednoczesnie nie ma mozliwosci
okreslenia doktadnej, a nawet przyblizonej liczny oséb objetych wskazanymi
obowigzkami — z uwagi na duzg zmiennos¢ w tym obszarze (np. przemiany w spétkach

Skarbu Panstwa, administracji publicznej, spétkach komunalnych etc.).

Nalezy zauwazy¢, ze celem ustawy jest ujawnienie powigzan o charakterze rodzinnym
w szeroko rozumianym sektorze publicznym. W przypadku nie wystgpienia powigzan
okreslonych w ustawie na danej osobie zobowigzanej nie bedzie cigzy¢ obowigzek
ztozenia o$wiadczenia, stgd brak jest mozliwosci oszacowania przyblizonej liczby

oswiadczen, jakie zostang ztozone.

Ustawa wprowadzi jedynie dodatkowy obowigzek stuzbowy, ktory bedzie musiat
zosta¢ wykonany tylko w przypadku, gdy zaistnieje okolicznosé, o ktérej mowa w
ustawie. Potencjalne koszty obejmowac¢ mogg jedynie koszty obiegu dokumentow, ich

publikacji i kontroli prawdziwosci oswiadczen.

Ponadto nalezy przyjg¢, ze w trakcie praktyki stosowania ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne jak
réwniez przepiséw zobowigzujgcych do sktadania oswiadczen majgtkowych niektore
jednostki sektora finanséw publicznych wypracowaty mechanizmy przyjmowania oraz
przechowywania o$wiadczen sktadanych na podstawie wskazanych wyzej regulaciji.

Nalezy oczekiwaé, ze w takich jednostkach koszty objecia obowigzkiem sktadania

14 70b. Zalozenia projektu ustawy o niektérych sposobach unikania konfliktu intereséw, Projekt
procedowany zgodnie z Programem Prac Legislacyjnych Rady Ministréw, numer nr 48 Projekty zatozen,
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oswiadczen o zatrudnianiu osob bliskich (o ile takowe bedg sktadane) bedg minimalne

lub zadne.

Nie zaktada sie wywotania przez projektowang ustawe dodatkowych skutkow
finansowych, w tym réwniez dla budzetu panstwa, uznajgc, ze dokonywane zmiany,
gtéwnie organizacyjno-funkcjonalne, beda realizowane w ramach dotychczasowych
Srodkdw pozostajgcych w dyspozycji wiasciwych organow i innych jednostek
organizacyjnych, w tym CBA i przeznaczonych na kontrole oswiadczen majgtkowych

sktadanych na podstawie odrebnych przepisow.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje takze skutkow finansowych dla budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy ma na celu wywotanie pozytywnych skutkdw spoteczno-gospodarczych
stwarzajgc mozliwosci do zwiekszenia zaufania obywateli do instytucji panstwowych,
poprzez wprowadzenie wiekszej transparentnosci w funkcjonowaniu instytucji
publicznych. Informacje o zatrudnianiu osob bliskich w administracji publicznej
przyczynig sie do poznania skali zjawiska nepotyzmu poprzez ujawnienie istniejgcych

powigzanh rodzinnych.

Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Materia regulowana ustawg nie wchodzi w zakres regulowany przez prawo Unii

Europejskiej.

Obowigzek notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktéw prawnych
Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym

w przepisach dotyczgcych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktow prawnych.
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Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich
w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Robert Mordak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt okreéla: zasady ujawniania przez osoby zajmujgce okreslone
stanowiska w jednostkach sektora publicznego informacji o zatrudnieniu os6b
bliskich w tych jednostkach sektora publicznego lub w jednostkach sektora
publicznego, na ktére osoby zajmujace te stanowiska maja kluczowy wptyw;
obowiazek skladania o§wiadczen przez osoby, ktére uczestnicza w naborze na
stanowisko w jednostkach sektora publicznego, dotyczacych istnienia
okreslonych w ustawie relacji z osobami zajmujacymi okredlone stanowiska
w jednostkach sektora publicznego. Projekt zawiera definicje ustawowe,
okreslajgc m.in. podmioty bgdace — w rozumieniu proponowanej ustawy —
jednostkami sektora publicznego (art. 2 projektu). Projekt wskazuje stanowiska,
ktérych zajmowanie rodzi obowiazek zlozenia o$wiadczenia zawierajgcego
informacje o zatrudnieniu oséb bliskich w jednostce sektora publicznego (art. 3
projektu). Oswiadczenie bgdzie zawierato imie i nazwisko osoby bliskiej oraz
stanowisko, na ktérym zatrudniona jest osoba bliska w danej jednostce sektora
publicznego (art. 4 ust. 5 projektu). O$wiadczenia o zatrudnieniu oséb bliskich
bedg jawne i beda publikowane na stronie internetowej prowadzonej dla danej
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jednostki sektora publicznego lub na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej tej jednostki (art. 5 projektu). '

Projekt zawiera przepisy karne odnoszace sie do naruszenia przepisow
proponowanej ustawy.

Projekt przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104).
Proponowana ustawa dodaje do katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktdérych
CBA podejmuje dzialania rozpoznawcze, zapobiegawcze i wykrywcze,
przestepstwa przeciwko przejrzystosci zatrudniania w jednostkach sektora
publicznego (dodanie litery g w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac si¢ do tresci projektu ustawy nalezy uwzglednié nastepujgce
przepisy prawa UE:

- art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczacg przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na
potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez
panstwa czlonkowskie. Art. 16 ust. 1 TfUE ma status normy bezposrednio
skutecznej, stajgc si¢ podstawa uprawnien oséb fizycznych w zakresie ochrony
ich danych osobowych'.

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
KPPUE), przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach
i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawa (art. 8 ust. 2 KPPUE).

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, s. 1 oraz L 127 z 23.5.2018, s. 2; dale;j:
rozporzadzenie 2016/679). Rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposéb calkowicie lub czgsciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany

1 J. Sobczak, Komentarz do art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[w:] D. Miasik (red.), N. Péltorak (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Wolters Kluwer 2012, LEX.
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danych osobowych stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
czes$C zbioru danych (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).

Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w  panstwach
cztonkowskich.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projekt ustanawia obowigzek skladania przez osoby zajmujace
okreslone stanowiska w jednostkach sektora publicznego o$wiadczen
zawierajgcych informacje o zatrudnieniu oséb bliskich na podstawie umowy
0 prace, mianowania, powotania lub umowy cywilnoprawnej w jednostce
sektora publicznego, w ktére] osoba zobowigzana zajmuje stanowisko.
Oswiadczenia majg by¢ jawne oraz publikowane na stronie internetowe]j
prowadzonej dla danej jednostki sektora publicznego lub na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej tej jednostki (art. 4 ust. 1 oraz art.
5 ust. 1 — 3 projektu). Ponadto projekt zobowigzuje osoby ubiegajace si¢
o zatrudnienie w jednostce sektora publicznego na podstawie umowy o prace,
mianowania, powotania lub umowy cywilnoprawnej do zlozenia kierownikowi
tej jednostki o$wiadczenia o pozostawaniu z osoba zajmujacg wskazane
w ustawie stanowisko w danej jednostce sektora publicznego lub z osoba, ktéra
ma kluczowy wplyw na te jednostke sektora publicznego w relacji wskazanej w
art. 2 pkt 4 projektu ustawy (osoba bliska) lub o nieistnieniu takich okolicznosci
(art. 6 ust. 1 i 2 projektu). Projekt zawiera liste stanowisk oraz jednostek sektora
publicznego, w odniesieniu do ktérych aktualizuja sie obowiazki sktadania
oswiadczen i ich publikacji. O$wiadczenie o zatrudnieniu oséb bliskich
w okres$lonej jednostce sektora publicznego bedzie zawierato imie i nazwisko
osoby bliskiej oraz stanowisko, na ktéorym zatrudniona jest osoba bliska w danej
jednostce sektora publicznego.

Projekt zaklada wiec przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/679 i rozszerza — w stosunku do obecnego stanu prawnego
— zakres przetwarzanych danych oraz krag osob fizycznych, ktorych dane
osobowe beda przetwarzane.

Nalezy ocenié, czy proponowana regulacja nie narusza przepiséw prawa
UE, a w szczegdlnosci rozporzadzenia 2016/679, w zakresie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.

Prawo do ochrony danych osobowych nalezy do katalogu podstawowych
uprawnien gwarantowanych przez prawo UE, co znajduje wyraz przede
wszystkim w art. 16 TfUE, a takze w art. 8 KPPUE. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) ograniczenia tego rodzaju uprawnien nie powinny
by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy. W szczeg6lnoSci, przepisy
rozporzadzenia 2016/679 w zakresie, w jakim regulujg przetwarzanie danych
osobowych moggcych naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci prawo
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do zycia prywatnego, muszg by¢ interpretowane w $wietle praw podstawowych,
ktére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowia integralng czgsé
ogblnych zasad prawa UE. Poszanowanie tych zasad zapewnia TSUE>.

Szczegbétowe regulacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych =zostaly zawarte
w rozporzadzeniu 2016/679. Biorgc pod uwage przedmiot regulacji tego
rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze brak jest — w odniesieniu do projektu ustawy —
podstaw do skorzystania z okreslonych w art. 2 rozporzadzenia wyltaczen jego
stosowania. W szczegoélnosci nie zachodzi przestanka dziatalno$ci nieobjetej
zakresem prawa Unii (art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2016/679), poniewaz
kwestie dostepu do zatrudnienia, w tym swobodnego przeptywu pracownikéw
sg regulowane prawem UE.

Dokonujgc analizy projektu w Swietle przepisOw rozporzgdzenia
2016/679, nalezy tez mie¢ na uwadze, ze — niezaleznie od regulacji zawartych
w projekcie — w zakresie rezimu ochrony danych osobowych rozporzadzenie
unijne jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich UE. Ponadto
w zakresie ochrony danych osobowych obowiazuje ustawa z dnia 10 maja 2018
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000 oraz poz. 1669), ktéra —
zgodnie z przypisem 1 do tej ustawy — shuzy stosowaniu rozporzadzenia
2016/679. )

Analizujac  zgodno$¢ projektu z rozporzadzeniem nalezy ocenié
proponowane regulacje w odniesieniu do unijnych zasad przetwarzania danych
osobowych. Dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679), musza byé zbierane w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny
z tymi celami (,,ograniczenie celu”, art. 5 ust. 1 lit. b), a takze adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych”, art. 5 ust. 1 lit c). Przetwarzanie jest
zgodne z prawem wylacznie, gdy spelniony jest co najmniej jeden z warunkow
okreslonych w art. 6 rozporzadzenia 2016/679. Sposréd wymienionych tam
sytuacji, w ktérych dane osobowe moga by¢ przetwarzane, w przypadku
analizowanego projektu najblizsza zaktadanym celom regulacji jest ta okreslona
w art. 6 ust. 1 lit. e: konieczno$¢ przetwarzania danych dla realizacji zadania
wykonywanego w interesie publicznym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w ocenie TSUE’ pojecie koniecznosci, ktére shuzy precyzyjnemu wyodrebnieniu
sytuacji, w ktérych przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze

2 Wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01,
ECLI:EU:C:2003:294, pkt 68; wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-468/10 i C-469/10,
ECLI:EU:C:2011:777, pkt 40.

3 Ocena ta zostala sformutowana przez TSUE w odniesieniu do analogicznej regulacji
zawartej w dyrektywie 95/46/WE, ktéra zostata uchylona i zastgpiona rozporzadzeniem
2016/679.
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mie¢ réznego zakresu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Bedzie to
zatem autonomiczne pojecie prawa unijnego, ktérego wykladnia powinna
w pelni odpowiadaé celowi rozporzadzenia 2016/679 sformulowanemu w jego
art. 1 ust. 2*,

Wydaje si¢, ze zaproponowane w projekcie ograniczenie ochrony
danych osobowych, polegajace na publikowaniu faktu zatrudnienia oséb -
bliskich osobie zobowiazanej miesci si¢ w tym, co mozne uznaé¢ za konieczne
do osiagniecia celu zamierzonego przez projekt, a wiec do ograniczenia
zjawiska nepotyzmu w Zzyciu publicznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, podstawa przetwarzania
musi byé okreSlona w prawie Unii (lit. a) lub w prawie panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator (lit. b). W przypadku
proponowanej regulacji zastosowanie ma art. 6 ust. 3 lit. b rozporzadzenia
2016/679.

3.2. Analizujgc katalog stanowisk (wskazany w art. 3 projektu), do
zajmowania ktérych odnosi si¢ obowigzek skladania o$wiadczenia
o zatrudnieniu os6b bliskich w jednostce sektora publicznego
i publikowania o§wiadczenia oraz katalog jednostek sektora publicznego (art. 2
projektu), oméwié¢ nalezy obowiazek naloZzony na postow do Parlamentu
Europejskiego. Zgodnie z art. 3 pkt 44 w zwiagzku art. 4 ust. 1 i 4 projektu
obowiazek zlozenia oSwiadczenia zawierajacego informacje o zatrudnieniu 0séb
bliskich w danej jednostce sektora publicznego (w Parlamencie Europejskim —
art. 2 pkt 1 lit. f projektu) jako osobistych wspdtpracownikéw, w rozumieniu
przepiséw prawa UE, cigzy na postach do PE. Zgodnie z art. 4 ust. 7 projektu
postowie do PE skladajg o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Nalozenie na posta do PE obowiazku zlozenia o$wiadczenia,
o ktérym mowa w projekcie ustawy nie jest sprzeczne z prawem UE’.
Watpliwosci z punktu widzenia regulacji unijnych budzi jednak mozliwos$é
wykonania obowigzku publikacji tego oswiadczenia. Zgodnie z art. 5 ust. 21 3
projektu osoba zobowigzana przekazuje kopie o$wiadczenia kierownikowi
(dyrektorowi generalnemu) jednostki sektora publicznego (tu — Parlamentu
Europejskiego), w ktorej stanowisko zajmuje osoba zobowigzana, w celu jego
publikacji na stronie internetowej prowadzonej dla danej jednostki sektora

* Wyrok TSUE w sprawie C-524/06, ECLI:EU:C:2008:724, pkt 52 — w odniesieniu do
postanowien dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowien rozporzadzeniem
2016/679.

> Mozna tu przez analogi¢ przywolaé, istniejacy juz w prawie polskim, obowigzek zlozenia
oswiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa paristwa lub
wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
"o$wiadczenia lustracyjnego" (art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 2 i art. 8 ustawy dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa
pafistwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentéw; Dz. U. z 2017 r. poz. 2186, ze
zmianami).



publicznego lub na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej tej
jednostki. Kierownik (dyrektor generalny) danej jednostki sektora publicznego
publikuje o$wiadczenie niezwlocznie po jego otrzymaniu od osoby
zobowigzanej, nie p6zniej jednak niz w ciggu 14 dni.

Wskazane wyzej przepisy art. 3 pkt 44 w zwiagzku z art. 2 pkt 1 lit. f oraz
4 ust. 1,4171 art. 5 ust. 2 1 3 projektu budza watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z prawem UE. Po pierwsze nie jest jasne, kto w odniesieniu do posta
do Parlamentu Europejskiego bylby ,kierownikiem (dyrektorem generalnym)”
jednostki sektora publicznego. Po drugie przepis prawa krajowego nie moze
nalozy¢ na instytucje UE ani jej organ wewnetrzny obowigzku przyjmowania
i publikowania o$wiadczen, o ktérych mowa w projekcie.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego jest objety prawem
Unii Europejskie;j.

W zakresie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE w zakresie art.
art. 3 pkt 44 w zwiazku z art. 2 pkt 1 lit. foraz 4 ust. 1,41 7iart. Sust. 213
“projektu.

Akceptowatl:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Warszawa, 30 listopada 2018 r.
BAS-WAPM-2790/18
TRYB PILNY

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o przejrzystoSci w zakresie zatrudniania oséb
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu
protekecji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Mordak) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt okresla: zasady ujawniania przez osoby zajmujgce okreslone
stanowiska w jednostkach sektora publicznego informacji o zatrudnieniu os6b
bliskich w tych jednostkach sektora publicznego lub w jednostkach sektora
publicznego, na ktére osoby zajmujace te stanowiska maja kluczowy wplyw;
obowigzek skladania o$wiadczen przez osoby, ktére uczestnicza w naborze na
stanowisko w jednostkach sektora publicznego, dotyczacych istnienia
okreslonych w ustawie relacji z osobami zajmujacymi okreslone stanowiska
w jednostkach sektora publicznego. Projekt zawiera definicje ustawowe,
okreslajagc m.in. podmioty bedace — w rozumieniu proponowanej ustawy —
jednostkami sektora publicznego (art. 2 projektu). Projekt wskazuje stanowiska,
ktérych zajmowanie rodzi obowigzek zlozenia os$wiadczenia zawierajgcego
informacje o zatrudnieniu oséb bliskich w jednostce sektora publicznego (art. 3
projektu). Oswiadczenie bedzie zawierato imie i nazwisko osoby bliskiej oraz
stanowisko, na ktorym zatrudniona jest osoba bliska w danej jednostce sektora
publicznego (art. 4 ust. 5 projektu). Oswiadczenia o zatrudnieniu oséb bliskich
beda jawne i bedg publikowane na stronie internetowej prowadzonej dla danej
jednostki sektora publicznego lub na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej tej jednostki (art. 5 projektu). Projekt zawiera przepisy karne
odnoszace sie¢ do naruszenia przepisOw proponowanej ustawy. Projekt
przewiduje  zmiang¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2006 .
0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104).



Proponowana ustawa dodaje do katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktérych
CBA podejmuje dziatania rozpoznawcze, zapobiegawcze i wykrywcze,
przestepstwa przeciwko przejrzystoSci zatrudniania w jednostkach sektora
publicznego (dodanie litery g w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA).

Przedmiot projektu ustawy o'przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego jest objety prawem
Unii Europejskiej. W zakresie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania os6b bliskich
w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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PREZES
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
prof. dr hab. med. Andrzej Matyja

NACZELNA
TZBALEKARSKA

NRL/ZRP/MBK/966/ W 12019 Warszawa, dnia 11.01.2019 .
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Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z dnia 3 grudnia 2018 r.,, znak: GMS-WP-173-325/18,
w sprawie poselskiego projektem ustawy o przejrzysto$ci w zakresie zatrudniania
osob bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekgiji
w naborze na stanowiska w jednostkach sektora publicznego, przesytam
w zatgczeniu stanowisko Nr 3/19/P-Vill Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia
11 stycznia 2019 .

FORUr hab. med. angy, M

yja

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa

tel. 559 13 30, fax 559 13 33
e-mail: prezes@hipokrates.org



STANOWISKO Nr 3/19/P-Vill
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
z dnia 23 listopada 2018 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie
zatrudniania osoéb bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz
o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostkach sektora

publicznego

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej, po zapoznaniu sie z poselskim
projektem ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich
w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na
stanowiska w jednostkach sektora publicznego, przekazanym przy piSmie Pana
Adama Podgoérskiego — Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 3 grudnia 2018 r.,
znak: GMS-WP-173-325/18, zglasza nastepujgce uwagi do przedmiotowego
projektu:.

projekt nie uwzglednia sytuacji nieSwiadomosci 0oséb zajmujagcych stanowiska,
o ktérych mowa w art. 3 projektu ustawy, zatrudniania pracownikéw zwigzanych
z nimi stosunkiem pokrewienstwa lub powinowactwa. Osoba ubiegajgca sie
o stanowisko réwniez moze nie mie¢ informacji o powinowactwie lub pokrewienistwie
z przysztym przetozonym, zwtaszcza jesli jest 3 stopieri powinowactwa.

Ponadto w niektorych jednostkach sektora finans6w publicznych pracuje
znaczna liczba oséb, co moze znacznie utrudniaé uzyskanie informacji o zatrudnianiu

osoby zwigzanej powinowactwem lub pokrewierstwem.

SEKRETARZ PREZES v

Marek Jodtowski Andrzej Matyja h

h S



PREZES
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ

NACIELNA prof. dr hab. med. Andrzej Matyja
JZBALEKARSKA
NRL/ZRP/MBK/966/ /08 12019 Warszawa, dnia 18.01.2019 r.
; ] ‘\ e % - ‘ -
Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w slad za pismem z dnia 11 stycznia br. znak: NRL/ZRP/MBK/966/40/2019, przy
ktérym zostato przestane stanowisko Nr 3/19/P-VIIl w sprawie poselskiego projektu
ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w jednostkach sektora
publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w
jednostkach sektora publicznego, przesytam obwieszczenie Nr 1/19/VIll Prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej o sprostowaniu omytki z prosbg o dotgczenie do
poprzedniego pisma w sprawie.

Naczelna Izba Lekarska, ul. Jana Sobieskiego 110, 00-764 Warszawa
tel. 559 13 30, fax 559 13 33
e-mail: prezes@hipokrates.org



Obwieszczenie Nr 1/19/VIil
Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 18 stycznia 2019 r.

o sprostowaniu omytki

Na podstawie § 76 ,Szczegbtowych zasad techniki legislacyjnej dotyczgcych uchwat
organdw izb lekarskich”, stanowigcych zatgcznik do uchwaty Nr 15/06/V Naczeinej
Rady Lekarskiej z dnia 18 marca 2006 r. w sprawie zasad podejmowania uchwat
przez organy samorzadu lekarzy (Biul. NRL Nr 3 (98) Rok XVIil), w stanowisku Nr
3/19/P-VIIl Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 11 stycznia 2019 r. w
sprawie poselskiego projektu ustawy o przejrzysto$ci w zakresie zatrudniania osob
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w
naborze na stanowiska w jednostkach sektora publicznego, prostuje sie zaistniatg
oczywistg omytke pisarskg, w ten sposéb, ze:

w tytule stanowiska w miejsce stéw: ,z dnia 23 listopada 2018 r.” wpisuje sie: .z dnia
11 stycznia 2019 r.”

Prezes
Naczelrjej Riady Lekarskiej




KRAJOWA REPREZENTACJA

UL. J. LEA 10 ’
30-048 KRAKOW SMOMADOMCH KOLEGIOW
TEL./FAX (012) 632-91-34 ODWORAWCZYCH
SKO.KRSKO/51/24/2018 ' Krakéw, dniagHkstyczmia 2019w 80 F7A 15
L b7 s e
Dala \m VWU Ztmzmg ..............
Szanowny Pan
Adam Podgoérski
Kancelaria Sejmu RP
Warszawa

Wielce Szanowny Panie!

W odpowiedzi na Pana pismo znak: GMS-WP-173-325/18 z dnia 3 grudnia 2018 r.
(data wptywu do KRSKO: 10 grudnia 2018 r.) ponizej przedstawiam — opracowane przez
prezesa SKO w Lodzi Pana Marka Wozniaka — uwagi do poselskiego projektu ustawy
0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania 0s6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz
o przeciwdzialaniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego.

Proponowane rozwiagzania nalezy uzna¢ za pewien krok porzadkujgcy kwestie
zwigzane z naborem 0s6b na stanowiska w jednostkach sektora publicznego, ale rozwigzania
sg nieprecyzyjne, niepelne a uzasadnienie propozycji oparte w istocie swej na tzw. wiedzy
powszechnej. Nadto mozna mie¢ watpliwosci natury konstytucyjnej vide: art. 32 Konstytucji.

W projekcie nie ma zadnej z wyjatkiem jednej (art. 8 ust. 2) propozycji dotyczacej
przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego mimo
tytulu. Nie ma np. rozwigzania przewidujacego mozliwos$¢ ,,wylaczenia™ organizatora naboru
na dane stanowisko w przypadku udzialu w nim osoby bliskiej ktéra to spelnia wszystkie
wymogi przewidziane prawem.

Nie ma w propozycji regulacji dotyczacej jednej z elementarnych kwestii, a wigc tzw.
stosunku podleglosci w przypadku zatrudniania oséb bliskich.

Definicje legalne zawarte w art. 2, w szczegélnosci w pkt. 3, pkt 4 tej normy, s3
nieprecyzyjne vide: ,.kluczowy wpltyw”, ,,wspdlne pozycie”.



W art. 3 pkt 22 pominigto sekretarzy gminy, w punkcie 24 i 25 pominieto staroste, jak
i marszatka wojewo6dztwa.

W art. 6 ust. 2 pomini¢to brzmienie art. 233 § 2 Kodeksu karnego.

W art. 6 ust. 1 uregulowano zbyt szeroki zakres sktadanych o§wiadczen, bowiem nalezy je
ograniczy¢ wylacznie do oséb, ktére pozostajg w okreslonych relacjach z osoba o kluczowym

wplywie.

W ocenie opiniujgcego decydujace znaczenie przy naborze 0s6b na stanowiska w jednostkach
sektora publicznego winno mie¢ zachowanie kryteri6w merytorycznych przy naborze, brak
mozliwoéci ich ksztaltowania ,,pod okreslong osobeg”, przy jednoczesnym ,,wylaczeniu”

mozliwosci udzialu oséb spokrewnionych z procedur konkursowych, a nie za$ skladanie
okreslonych oswiadczen.

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ konsultacji.

Z powazaniemd N 17 ACA
KRAJIOWET REPREZENTACIH
amorgadun a;i%;!cgi\')w Cdwolgfezy

wigr Krysevea Sieniawska

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala
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RADA GEOWNA

NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
PRZEWODNICZACY

Warszawa, 15 stycznia 2019 1.
BM.Z0G.001.4.2019.2

Pan
Adam Pogbrski
Zastegpca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

przekazuje w zalgczenin uchwaly Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r.:

-Nr96/2019-  w sprawie poselskiego projektu ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz
(pismo nr GMS-WP-173-342/18),

-Nr97/2019-  w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji
Kosmicznej oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej (pismo nr GMS-
WP-173-331/18),

-Nr98/2019-  w sprawie rzadowego projektu ustawy o Agencji Badan Medycinych (pismo
nr GMS-WP-173-340/18),

-Nr99/2019- w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 (pismo nr
GMS-WP-173-322/18),

-Nr100/2019 - w sprawie poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie
zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz
o przeciwdzialaniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora
publicznego (pismo nr GMS-WP-173-325/18).

Dsiad

Prof. Zbigrﬂew Marciniak

Z wyrazami szacunku,

. ul. Wspéna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (+48 22) 529 22 14, tel ffaks: (+48 22) 529 27 68, e-mail: radaglowna@nauka.gov.pl, internet: www.rgnisw.nauka.gov.pl

................



Uchwala nr 100/2019
Rady Gl6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 10 stycznia 2019 roku

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb
bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu protekeji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 grudnia
2018 r. (nr GMS-WP-173-325/18), poselskiego projektu ustawy o przejrzysto$ci w zakresie
zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.1668,
2024 1 2245), Rada uchwala, co nastgpuje.

W kontekscie opiniowanego projektu ustawy, Rada Gléwna uznaje za warte odnotowania, ze
kwestie pozostajace w zakresie proponowanej regulacji w odniesieniu do nauki i szkolnictwa
wyzszego znalazly juz swdj wyraz z ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. W art. 118 tej ustawy znalazl si¢ zakaz bezposredniej podleglosci stuzbowej
migdzy osobami bliskimi zatrudnionymi w uczelni, przy czym przez osoby bliskie rozumie sie
osoby prowadzace wspélne gospodarstwo domowe lub pozostajace ze sobg w stosunku
pokrewienstwa, powinowactwa do drugiego stopnia albo w stosunku przysposobienia, opieki
lub kurateli.

Ponadto, art. 119 wyzej wymienionej ustawy stwierdza, ze nawigzanie z nauczycielem
akademickim pierwszego stosunku pracy w danej uczelni publicznej, na czas nieokreslony lub
okreslony dhuzszy niz 3 miesigce, w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy, nast¢puje po przeprowadzeniu otwartego konkursu. Informacje o konkursie oraz
jego wyniku wraz z uzasadnieniem udost¢pnia si¢ w BIP na stronach podmiotowych uczelni,
ministra oraz ministra nadzorujacego uczelni¢ w terminie 30 dni odpowiednio przed konkursem
i po jego zakonczeniu. Informacje o konkursie udostepnia si¢ takze w jezyku angielskim na
stronach intemetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych
naukowcow, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla naukowcow, w terminie 30 dni przed
konkursem.

Niezaleznie od tych regulacji, sprawy przejrzystosci procesu zatrudniania w uczelniach
i instytucjach naukowych oraz przeciwdziatania protekcji w tym procesie stanowig obszar
regulacji srodowiskowych kodeks6w etycznych, autonomicznie przyjetych przez srodowisko
akademickie jako wazny element etosu akademickiego.

Uchwale otrzymuje Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Q/U/LUU L

Prof. Zbigniew Marciniak



GLOWNY INSPEKTOR PRACY

Wiestaw tyszczek

Warszawa, 2019-01-09
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UNP:GIP-19-00906
GIP-GPP.021.1.2019.1

Pan

Adam Podgoérski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Seon ooy /7—?0&4 ‘e M(‘MW

Odpowiadajgc na pismo z dnia 3 grudnia 2018 r. (nr GMS-WP-173-325/18),

dotyczace wyrazenia opinii odnosnie do poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w

zakresie zatrudniania os6éb bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o

przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego,

uprzejmie informuje, ze wskazany projekt nie dotyczy dziatalno$ci Parstwowej Inspekciji

Pracy, tym niemniej zgtaszam nastepujace uwagi do projektu:

1) wart. 2 pkt 1 projektu definicja pojecia jednostek sektora finanséw publicznych nie

2)

3)

4)

odpowiada ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.). W szczegélnosci zauwazam, ze Parlament
Europejski - wskazany w pkt f tego przepisu - nie jest jednostkg sektora finanséw
publicznych;

pojecia ,0s6b zobowigzanych® w art. 2 pkt 2 projektu nie nalezy definiowaé
poprzez odestanie do dalszych przepiséw ustawy. W stowniczku aktu
normatywnego powinno by¢ jasno sprecyzowane pojecie ,0s6b zobowigzanych”;
wydaje sie, ze nie ma potrzeby tworzenia definicji zwrotu, o ktérym mowa w art. 2
pkt 5. Kazdy nabdr na stanowisko w jednostce sektora finanséw publicznych, w
ktérym zgodnie z przepisami o stanowisko moze ubiegaé sie wiecej niz jeden
kandydat powinien by¢ konkurencyjny;

art. 3 projektu wydaje sig zbyt kazuistyczny. Istnieje ryzyko, ze w tak
rozbudowanym przepisie zostaty pominiete stanowiska, do ktorych ustawa réwniez
mogtaby mieé zastosowanie;

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.p!



5) w art. 7 projektu okresSla sankcje za niezlozenie o$wiadczenia przez osoby
zobowigzane, podanie w nim nieprawdy albo utrudnia lub uniemozliwia
opublikowanie takiego oswiadczenia. Wydaje sig, Zze ustanowienie Kkary
pozbawienia wolnosci do lat 3 jest karg zbyt dolegliwg za takie zachowanie.

2 0’ QM‘QWM
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.............................................................

Data wplywu 16.01,2019

Warszawa, dnia’lestycznia 2019r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Pan Adam Podgérski
bS. 014 4T . 404&
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo o sygn. GMS-WP-173-325/18 z dnia 3 grudnia 2018 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania
os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialanin protekcji
w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego (przedstawiciel wnioskodawcédw: poset
Robert Mordak) w mojej oiainii projektowane przepisy nie maja zastosowania do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. W przypadku, gdyby w toku dalszych prac legislacyjnych zakresem projektu
zostal objety ten organ, art. 3 projektu ustawy powinien rozstrzygaé, czy osoba zobowiazang
w rozumieniu projektowanych przepiséw jest Przewodniczacy Krajowej Rady czy Dyrektor Biura
Krajowej Rady. W mojej ocenie, z uwagi na konstytucyjne usytuowanie Krajowej Rady jako organu
kontroli panistwowej i ochrony prawa, wskazana w powyzszy rsposéb osoba zobowigzana, powinna
sktada¢ o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 projektu ustawy Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego.

Z powazaniem,




NIEZALEZNY SAMORZADNY

2WIAZEK ZAWODOWY
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Komisja Krajowa
80-855 Gdaﬁsk. ul. Waly
Piastowskie 24
tel. 58/ 308-4480, fax /58 308-
4219
sekprez@solidamosc.org.pl
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Gdansk, 9 stycznia 2019 r.

Szanowny Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

A\ zah}czeniuv przesylam decyzje nr 2/19 Prezydium KK NSZZ

»Solidarnos¢”, ws. opinii o projekcie ustawy o przejrzystosci w zakresie

zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o

przeciwdzialaniu protekcji w .naborze na stanowiska w jednostce sektora

publicznego (wersja z dnia 26 listopada 2018 r.), z prosbg o zapoznanie si¢ z

jego trescig 1 uwzglednienie w dalszych pracach.

Z powazamem

LAV

E ;1 (ﬁ‘ L& -



SEKRETA'RIAT
Prezydiom Homisit Krajowe;
NSZZ »SQ';IDARNOSC%

Decyzja
Prezydium KK
nr 2/19
ws. opinii o projekcie ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania os6b bliskich
w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na

stanowiska w jednostce sektora publicznego (wersja z dnia 26 listopada 2018 r.)

Prezydium -Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarnos¢” pozytywnie opiniuje wskazany
projekt ustawy.

Wskazywane w uzasadnieniu do projektu ustawy zjawisko nepotyzmu w szeroko pojetej
sferze publicznej jest bez watpienia negatywne, ktore w szczegdlnosci moze prowadzi¢ do
pogorszenia jakosci wykonywania zadan przez dane jednostki. Dzieje si¢ tak wowezas, gdy
zadania te wykonujg osoby, ktére nie sa do tego przygotowane w najlepszy merytoryczny
sposéb, a ich zastuga, ktora zdecydowala o zatrudnieniu s3 jedynie bliskie powigzania
osobiste z osobami zajmujacymi decyzyjne stanowiska w danej jednostce. Na szczegblne
podkreslenie zashiguje fakt, ze w przypadku zatrudniania w administracji publicznej
Konstytucja gwarantuje obywatelom polskim korzystajagcym z pelni praw publiczhych prawo
dostepu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60), a nepotyzm (a szerzej
»Zatrudnianie po znajomosci™) oznacza, ze faktycznie prawo to w stosunku do czgdci osob
podlega ograniczeniu.

Jednoczesnie nie mozna a priori wykluczyé sytuacji, w ktorej osoby spokrewnione
z osobami juz zatrudnionymi w danej jednostce mogs byé obiektywnie najlepszymi
merytorycznie kandydatami do pracy. Tym samym bezwzgledny zakaz zatrudniania takich
0s0b bylby srodkiem zbyt daleko idacym (bedacym przy okazji ograniczeniem w stosunku do
nich art. 60 Konstytucji). Tym samym zaproponowana metoda polegajaca na obowigzku
podania do publicznej wiadomosci informacji o zatrudnianiu oséb bliskich i jednoczesne
skiadanie odpowiedniego o$wiadczenia przez osobe ubiegajaca sie o zatrudnienie w danej
jednostce wydaje si¢ by¢ proporcjonalna do zatozonego celu.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ skuteczno$é proponowanych rozwigzan, Juz obecnie
bowiem funkcjonujg przepisy, ktére w zalozeniu maja ograniczaé zjawisko nepotyzmu
(np. art. 26 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych lub art. 79



ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej), ale nadal ono wystepuje. Nie mniej
jednak kierunek zaproponowany w opiniowanym projekcie zastuguje na aprobate.

W kwestii uwag szczegélowych nalezy zwrécié uwage, ze jego wdrozenie moze
wigza¢ si¢ z koniecznoscia zatrudnienia dodatkowych oséb do weryfikacji skladanych
o$wiadczen (w zaleznosci od skali zjawiska). Nalezaloby takze rozwazyé wprowadzenie
mechanizméw chroniacych osoby, ktére zdecydowalyby si¢ powiadomi¢ odpowiednie organy
o0 naruszeniu przepisOw tego aktu. Ze wzgledu na wrazliwosé tej kwestii mozna spodziewaé
si¢ silnych obaw przed represjami ze strony oséb zajmujgcych wyzsze stanowiska.

Dla uniknigcia mogacych powstaé watpliwosci co do jawnosci o§wiadczen w art. 5 ust.
1 powinno byé mowa o oswiadczeniach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 — 4.

Z kolei art. 5 ust. 2 powinien otrzymaé brzmienie: Osoba zobowigzana przekazuje kopie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust.l kierownikowi (dyrekiorowi generalnemu)
Jednostki sektora publicznego, w ktdrej stanowisko zajmuje osoba zobowigzana, w celu jego
publikacji na stronie internetowej prowadzonej dla danej jednostki sektora publicznego i na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej tej jednostki. Przepis art 4 ust. 13

stosuje sig odpowiednio.

Gdansk, 8 stycznia 2019 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidamoséé™




Prezes
Narod Bank Polski
m Frodomy Bank TR Adam Glapinski

Warszawa, g stycznia 2019 1.

SEKRETARIAT SZEFA KS

DP-IV-MJ-024-629/18 “Ldz, T
Data wplyWit .ocvceee s
Pani
Agnieszka KACZMARSKA

Szef Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 grudnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-325/18)
dotyczacego poselskiego projekiu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania osob bliskich
w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w
jednostce sektora publicznego, przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku
Polskiego w zakresie uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Zgodnie z przepisem art. 4 osoby zajmujace wskazane w projektowanej ustawie
stanowisko w jednostkach sektora publicznego (do ktérych zaliczono réwniez NBP)
beda zobowiazane w terminie 30 dni od objecia stanowiska sklada¢ o$wiadczenie
o osobach bliskich zatrudnionych w jednostce, takie samo o$wiadczenie beda
zobowigzane zlozy¢ jesli taka osoba zostanje zatrudniona w NBP w trakcie zajmowania
przez nich stanowiska. Niezlozenie oéwiadczenia lub podanie w nim nieprawdziwych
danych bedzie podlegalo sankcji karnej, okreslonej w przepisie art. 7 ust. 1, z ktérego
wynika, Ze sankcji tej beda podlega¢ réwniez w przypadku winy nieumysnej. Np.
woéweczas, gdy po prostu beda nieswiadomi tego, ze w instytudji zatrudniony jest np. ich
powinowaty 3 stopnia, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza w duzych instytucjach. Podobny
problem dotyczy oséb skladajacych oswiadczenie na zasadach okreSlonych w art. 6
projektowanej ustawy (ubiegajacych si¢ o zatrudnienie).
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W art. 1 pkt 2 - zasadnym wydaje si¢, analogicznie do zapiséw pkt 1,

uzupelnienie pkt 2 o zapis , okreslone” - osoby uczestniczace w naborze zobowiazane sa
do ujawnienia (...) relacji z osobami zajmujgcymi ,, okreslone” stanowiska w jednostkach
sektora publicznego. Brak takiego zapisu spowoduje koniecznos¢ wskazywania relacji
z pracownikiem jednostki sektora publicznego na kazdym stanowisku (nawet tym, ktore
nie ma zadnego wplywu na zatrudnienie), co wydaje si¢ sprzeczne z duchem
projektowanych przepisow.

Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 1 lit. f w zwiazku z art. 3 pkt 44 zobowigzanymi do
skladania ww. o$wiadczenn w rozumieniu przedmiotowej ustawy bedg takze postowie
do Parlamentu Europejskiego, w tym réwniez postowie z innych panstw niz Polska.
Wydaje si¢ to niezasadne i w odniesieniu do postéw innych panstw chyba
niezamierzone przez projektodawcéw.

Art. 2 pkt 4 — niezbednym, do prawidlowego stosowania zapiséw pro]ektowane]
ustawy jest precyzyjne zdefiniowanie , wspdlnego pozycia”. Brak jasnego okreslenia
przestanek determinujacych ,wspélne pozycie” prowadzi¢ bedzie do bledéw
interpretacyjnych oraz bedzie powodowato problemy z okresleniem relacji, ktére
powinny zosta¢ objete ustawa. Jest to niezwykle istotne, poniewaz pozostawanie , we
wspSlnym pozyciu” determinuje konieczno$¢ zlozenia wymaganego ustawa
o$wiadczenia, a jego niezloZzenie lub zlozenie o nieprawdziwej tresci zagrozone jest
sankcjami karnymi. Projektodawca w uzasadnieniu do projektu odnosi sie do art. 115 §
11 kodeksu karnego oraz wyjasnienia pojecia ,,wspdlnego pozycia” w orzecznictwie SN
(uchwala 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15). W przedmiotowej uchwale
SN zauwazyl, iz pojecie ,wspdlnego pozycia” jako jedno z poje¢ okreslajacych osobe
najblizsza (art. 115 § 11 k.k.) jest zwrotem prawnym, ktdry nie jest definiowany na
gruncie Kodeksu karnego, ani tez w Kodeksie postepowania karnego, w ktérym
wystepuje w przepisach art. 40 § 1 pkt 2 oraz art. 40 § 2 i art. 560 § 1 (nie jest definiowany
w innych ustawach z zakresu prawa karnego).

Zatem zasadnym wydaje sig, aby pojecie ,wspdlnego pozycia” zostalo zdefiniowane w
sposéb nie budzacy watpliwosci w projekcie ustawy, trudno bowiem wymagad,
zaréwno od oséb zobowigzanych jak i od os6b ubiegajacych sie o stanowisko, ciaglego
Sledzenia biezacych zmian w orzecznictwie mogacych wplyna¢ na podleganie sankcjom
karnym lub nie, co niewatpliwie, celem unikniecia odpowiedzialnosci karnej, byliby
zmuszeni czynic.

Niezrozumialym wydaje sie¢ wylaczenie w art. 2 pkt 4 spod stosowania ustawy relacji
polegajacych na ,wspdélnym pozyciu”, a ktdre to relacje, analogicznie do matzenistwa czy
przysposobienia, opieki lub kurateli, ustaly.
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Art. 2 pkt 5 projektowanej ustawy jest niejasny. Nie jest wiadomo, o jakie

przepisy w nim chodzi (np. czy obejmuje przepisy prawa wewnetrznego).

Art. 3 pkt 45 — przepisy ustawy maja by¢ stosowane w NBP, zatem analiza
katalogu ,o0s6b zobowigzanych” okreslonych w art. 3 wskazuje, iz przepisy
projektowanej ustawy maja zastosowanie wylacznie do Prezesa NBP oraz czlonkéw
Zarzadu NBP.

W mysl art. 3 pkt 51 projektu przepisy art. 4 projektu beda mialy réwniez zastosowanie
do pelniacych obowigzki oséb wymienionych w pkt 45, czyli Prezesa Narodowego
Banku Polskiego oraz cztonkéw Zarzadu Narodowego Banku Polskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w
art. 9a okresla, ze tylko wiceprezes NBP - pierwszy zastepca Prezesa NBP moze z
przyczyn okreslonych w art. 9 ust. 4 pkt 2 — 4 tej ustawy peié¢ obowiazki Prezesa NBP.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawa o NBP nie przewiduje mozliwosci pelnienia
obowiazkéw czlonka Zarzadu NBP.

W zwiazku z tym nalezatoby w tresci art. 3 pkt 51 projektu wylaczy¢ pkt 45 z racji tego,
ze oswiadczenie mogloby dotyczy¢ jedynie wiceprezesa NBP — pierwszego zastepcy
Prezesa NBP, ktére dublowaloby sie z ewentualnym wczesniejszym o$wiadczeniem.
Wedlug art. 4 ust. 5 — osoba zobowiazana sklada os'wiadczehie, ktére zawiera dwa
elementy ~ wskazanie osoby bliskiej oraz stanowiska, ktére ona zajmuje. Brak jest
wymogu, jak w przypadku osoby ubiegajacej sie o stanowisko (art. 6 ust. 2)
zamieszczenia w oswiadczeniu klauzuli o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia. Wydaje sie zasadnym uzupehienie o$wiadczenia
osoby zobowiazanej o taka klauzule. _

Art. 5 w zw. z art. 6 ~ brak jest w projektowanej ustawie zapiséw, ktére
regulowalyby sposdb postepowania w przypadku wygasniecia przyczyny zlozenia
o$wiadczenia. Ustawa powinna przewidywa¢ tryb zlozenia o$wiadczenia o ustaniu
przestanek z art. 4 ust. 1-4 oraz z art. 6 ust. 1 oraz tryb wycofania o§wiadczenia ze strony,
BIP w tym wycofanie powinno nastepowa¢ z urzedu po ustaniu przyczyny.

Ponadto brak jest przepiséw okreélajacych czas przechowywania o$wiadczen po ustaniu
przyczyny ich zlozenia.

Art. 5 ust. 2 — watpliwosci budzi fakt, iz osoba zobowiazana jest zobligowana do
przekazania kopii oswiadczenia kierownikowi (dyrektorowi generalnemu) jednostki
sektora publicznego. Projekt nie wyjasnia kto jest upowazniony do odbioru kopii oraz jej
publikacji, w sytuacji gdy - osoba zobowigzang jest kierownik jednostki sektora
publicznego a w przedmiotowej jednostce brak jest dyrektora generalnego.
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Art. 6 — pozostaje watpliwym, na ktdrym etapie ubiegania si¢ o stanowisko

nalezy skladaé takie o$wiadczenie. Jezeli na etapie rekrutacji, to nalezy wzia¢ pod

-uwage, iz w proces rekrutacyjny w bardzo wielu przypadkach wiaczone sg firmy
zajmujace sie rekrutacja na zlecenie pracodawcéw, w tym jednostek sektora publicznego.
Wydaje si¢ z gruntu niezasadne, aby takie o$wiadczenie bylo sktadane firmie
prowadzacej proces rekrutacyjny na zlecenie. Ponadto podnies¢ nalezy, iz zlozenie
takiego o$wiadczenia na etapie rekrutacji moze stanowi¢, ze wzgledéw
ostroznosciowych, przyczyne niezatrudnienia kandydata pomimo posiadanych i
wymaganych kwalifikacji oraz spelniania przez niego najwyzszych standardéw, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do dyskryminacji w zatrudnieniu.

Art. 6 ust. 1 ~ umowa cywilnoprawna nie jest zatrudnieniem w rozumieniu
kodeksu pracy. Proponuje si¢ zastgpienie ,ubiegajaca si¢ o zatrudnienie” zwrotem
»ubiegajaca sie o stanowisko (prace)”.

Art. 6 ust. 4 — brak jest analogicznego zapisu odnoszacego sie do o$wiadczen
sktadanych przez osoby zobowigzane. Szczegélny tryb ustalenia wzoru o$wiadczenia
dla osoby ubiegajacej sie o stanowisko wydaje si¢ nadmiarowy.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz odwolanie do przepisu art. 6 ust 2 jako przepisu
zawierajacego informacje konieczne do ujawnienia w procesie naboru wydaje sie
niezrozumiate — przepis ust. 2 odnosi sie wylacznie do oswiadczenia osoby ubiegajacej
sie o stanowisko.

Niezrozumiatym réwniez jest w jakim celu do projektu dolgczono wzory oswiadczen,
ktére zgodnie z projektem ma okresli¢ w drodze rozporzadzenia Prezes Rady
Ministréw.

W projektowanej ustawie nie sprecyzowano, w jakim momencie rekrutacji osoba
zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 6, powinna to uczyrﬁé.

Art. 7 — sankcje przewidziane przepisem odnoszg sie do o$wiadczen sktadanych
przez osoby zobowiazane. Projekt ustawy przewiduje, iz za nietozenie o§wiadczenia lub
falszywe oéwiadczenie osoba obowiazana podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dla poréwnania osoba ubiegajaca sie o stanowisko podlegataby odpowiedzialnosci
karnej na zasadach ogélnych, za zlozenie fatszywego oswiadczenia tj. z art. 233 kk, ktéry
jako sankcje przewiduje wylacznie pozbawienie wolnosci. Stawia to w zasadniczo .
gorszej sytuacji osobe ubiegajaca si¢ o stanowisko wobec osoby zobowiazanej. Zgodnie z
art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy katalog stanowisk w jednostce sektora publicznego,
na ktére prowadzony jest nabdr, nie jest jak w przypadku oséb zobowigzanych,
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ograniczony do o0s6b piastujacych okre$lone, bardzo czesto kierownicze lub

eksponowane stanowiska.

Niezrozumialym zatem wydaje sie wprowadzenie w projekcie ustawy razacej roznicy
w przewidzianych. sankcjach i objecie wyzszymi sankcjami osoby ubiegajacej sie o
stanowisko, ktéra nie ma wplywu na zatrudnienie, od 0séb zobowiazanych, ktére
zajmuja w podmiocie sektora publicznego eksponowane stanowiska i moga mie¢ wplyw
na podejmowanie decyzji, w tym o zatrudnieniu.

W art. 6 i 7 — sankcjg powinno by¢ objete wylacznie dzialanie umysélne z uwagi na
fakt bardzo szerokiego kregu podmiotéw okreSlonych jako osoby bliskie w
szczegoOlnosci krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia. Zaréwno osoba
zobowiazana, jak i osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie, mogg nie mie¢ §wiadomosci tak
dalekiego pokrewienstwa lub powinowactwa.

Art. 8 ust. 2 — przedmiotowy przepis przewiduje sankcje karne za wybér
kandydata, ktdry jest osobg bliska osoby juz w tym podmiocie zatrudnionej, a ktéry w
stopniu nizszym spelnia wymogi niz inny kandydat.

W podsumowaniu powyzszych uwag podnies¢ nalezy, ze prawem pracodawcy
jest prowadzenie autonomicznej polityki zatrudnienia, zgodnej z jego potrzebami i
interesem. Art. 11 k.p. przewiduje, iz nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Pracodawca ma prawo badac¢
czy wiedza i kompetencje potencjalnych pracownikéw oraz ich umiejetnosci
interpersonalne oraz predyspozycje osobowosciowe sa zgodne z zapotrzebowaniem
pracodawcy. Ocena wagi i znaczenia poszczegéinych elementéw rekrutacji (konkursu)
lezy w gestii pracodawcy. Wygrany konkurs na stanowisko urzednicze nie oznacza, e z
wylonionym w nim kandydatem zostanie nawigzany stosunek pracy. Musi by¢ taka
wola i ze strony potencjalnego pracownika i pracodawcy.
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Szanowny Pan
- Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z nr GMS-WP-173-325/18 z 3 grudnia 2018 rokuw
zalgczenin przesylam opini¢ Komisji ds. Organizacyjnych 1 Legislacyjnych oraz
Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spolecznej Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkél Polskich dotyczacg poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci
w zakresie zatrudniania 0s6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o

przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego.

Z wyrazami szacunku,

L

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy KRASP
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Opinia
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
oraz Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialno$ci Spotecznej
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania
osadb bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu
protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego
(projekt przekazany pismem z dn. 3 grudnia 2018 r.)

Nalezy pozytywnie oceni¢ intencje dziatan zmierzajgcych do ograniczenia, a co najmniej
upublicznienia sytuacji, w ktérych bliskie relacie osobiste miedzy osobami okreslonymi w
projekcie mogtyby doprowadzi¢ do watpliwosci w zakresie prawidtowosci i uczciwosci przy
wybieraniu 0os6b na okreslone stanowiska. Nalezy jednak zauwazyé, Zze regulacja ta nie jest
ukierunkowana bezposrednio na likwidacje sytuacji patologicznych, a jedynie ma umozliwié
spo%eczenstwu zapoznanie sie z ewentualnym zaistnieniem takich sytuacji, a przez to mozna
ja uznaé za dziatanie majgce okreslony wymiar spoteczny.

Oceniajgc przediozony projekt, mozna jednak wyrazi¢ poglad, ze ustawa prowadzi do
kolejnej nadregulacji zycia spolecznego, pozostawiajgc wiele nigjasnosci, przy
jednoczesnym zagrozeniu sankcjami karnymi.

Istotne watpliwos$ci budza niektére przepisy projektu ustawy.

Watpliwosci budzi definicja pojecia ,kluczowy wplyw osoby zobowigzanej na jednostke
sektora finanséw publicznych, przez ktéry nalezy rozumieé sytuacje prawng, w ktérej osoba
zobowigzana ma prawo udziatu w procedurze powolywania lub odwolywania osoby
kierujacej ta jednostkg sektora publicznego”. Niedoprecyzowane wydaje sie pojecie tzw.
»Sytuacji prawnej”. Ponadto opisana definicja nie powinna odnosi¢ sie¢ wytgcznie do tzw.
~sytuacji prawnej’, ale réwniez do ,sytuacji faktycznej’, cho¢ trzeba uzna¢, ze ustawa nie
moze przewidzieé wszystkich mozliwych w rzeczywistosci sytuacii.

Druga definicja budzgcg watpliwosci jest pojecie osoby bliskiej, czyli wstepnego, zstepnego
osoby zobowigzanej, lub pozostajgcego z osobg zobowigzang w zwiazku mafzenskim,
wspélnym pozyciu, stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa do trzeciego stopnia, lub w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Nie wydaje sie uzasadnione odwotywanie w
zakresie pojecia ,wspélnego pozycia® do definicji stosowanych w prawie karnym, przy
uwzglednieniu interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 25
lutego 2016 r., sygn. akt: | KZP 20/15, do ktérej zgtaszane byto zdanie odrebne.

Jako inny przyktad budzacego watpliwosci sformutowania mozna podaé art. 4 ust. 1 lub art.
8 ust. 1. W tym przypadku poza pokretnym jezykiem jest jeszcze mowa o ,konkurencyjnym
naborze”, co chyba jest pomytka, ale konsekwentnie utrzymywang od art. 2 pkt. 5. Chodz
zapewne o selekcjg kandydatéw do pracy na zasadzie konkursowej. To sformutowanie
powtérzone jest tez w art. 8 ust. 2.

Ograniczenia przedstawione w przedmiotowym projekcie maja charakter wyjatkowy i
faktycznie, z uwagi na publiczny charakter informacji dotyczacych zatrudnienia okreslonych
osob, mogg wptywaé na konstytucyjng swobode podejmowania zatrudnienia. Dlatego tez
definicje zawarte w ustawie nie powinny budzi¢ watpliwosci. Nalezy réwniez rozwazyé, czy
trzeci stopiern pokrewieristwa lub tez powinowactwa, jest stopniem wystarczajgcym. Nie



uwzgledniono réwniez sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ma wiedzy, Ze inna osoba. jest
dla niej bliska w rozumieniu przepiséw przedtozonego projektu ustawy, gdyz nie wykluczono
sytuacji nieobjetych wiedzg oséb zobowigzanych.

Istotne jest rowniez, ze czesty w praktyce jest problem nie tylko zatrudniania przez osoby
zobowigzane w mys$l ustawy osdb najblizszych (zatem zwigzanych relacjami rodzinnymi
zgodnie z definicjg ustawowg), ale réwniez os6b pozostajgcych w stosunkach faktycznych.
Przedtozony projekt ustawy nie odnosi sie jednak do takiego kregu oséb, co moze stanowié
istotny brak pozostajgcy poza kontrolg spoteczng, zamierzong przez wnioskodawcow
ustawy.

Mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju niekonsekwencje. Nalezy m.in. wskazaé, iz w art. 4 ust. 1
okreslony zostat réwniez obowigzek zawierania w os$wiadczeniu informacji o zatrudnianiu
os6b bliskich na podstawie umowy cywilnoprawnej. Niemniej, w ust. 13 tegoz artykutu brak
jest wskazania, ze oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ ztozone réwniez w
ciggu 30 dni od dnia zawarcia stosownej umowy cywilnoprawnej. ,Zatrudnianie” wskazane w
przywotanym art. 4 ust. 13 projektu odnosi si¢ bowiem jedynie do zawierania stosunku pracy,
ktéry nie zachodzi w sytuacji wspéfpracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Niecelowy wydaje sie zapis art. 6 ust. 1. Zgodnie z jego trescig osoba ubiegajaca sie o prace
w jednostce sektora publicznego zobowigzana jest ziozy¢ o$wiadczenie o pozostawaniu z
osobg zobowigzang zajmujgcg stanowisko w danej jednostce sektora publicznego lub z
osoba, ktéra ma kluczowy wptyw na te jednostke sektora publicznego w relacji wskazanej w
art. 2 pkt 4 (osoba bliska) lub o nieistnieniu takich okolicznosci. Taka tre$é¢ regulaciji
doprowadzi do sytuacji, w ktérej oSwiadczenie w praktyce skitada¢ bedzie musiat kazdy
ubiegajacy sie o zatrudnienie w podmiotach wskazanych w projekcie. Wydaje sie, ze taki
zapis prowadzi do zbednego formalizmu i jest co najmniej niezrozumiate wymaganie, aby
kazda osoba ubiegajgca sie o prace w jednostce sektora publicznego sktadata oswiadczenie.
Analogicznie do uwag przedstawionych wyzej, réwniez w tym przypadku nie uwzgledniono
sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie nie ma obiektywnie wiedzy o tym, ze osobg
zobowigzang zajmujgcg stanowisko w danej jednostce sektora publicznego lub osoba, kiéra
ma kluczowy wplyw na te jednostke sektora publicznego, jest dla niej osobg najblizszg w
mys$! przepisdw projektowanego aktu.

Wymaganie, by rektorzy przedstawiali swoje oswiadczenia w sprawie swoich bliskich os6b
zatrudnionych w uczelniach jest chyba nadmiarowym wymaganiem, jesli osoba bliska
bezposrednio nie podlega rektorowi. Natomiast rektoréw i wszystkich kierownikéw jednostek
podstawowych powinien obowigzywa¢ bezwzgledny zakaz wplywania na przebieg
konkurséw, ewentualnie wyboréw w podlegtych jednostkach, a takze na procedury
awansowe. Wszystkie czynnosci zwigzane z przyjmowaniem do pracy i awansami powinny
zawiera¢ zasady tajnego gtosowania. Warto moze wprowadzi¢ zasade, ze starajacy sie o
prace powinien ujawnic¢ fakt pozostawania w bliskich zwigzkach z rektorem lub kierownikiem
jednostki podstawowej. Nie jest ponadto zrozumiate zobowigzanie rektoréw do sktadania
swoich o$wiadczen Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego (art. 4 ust. 7 oraz art. 3. pkt.
46), a nie wiasciwemu ministrowi lub Prezesowi Rady Ministrow.
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Dala Wil (\'F ¢ O/‘OL.OAQ{‘(
Warszawa, 4 stycznia 2019 r.
Szanowny Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

520noww Pome Ministre |
W nawigzaniu do pisma z dnia 3 grudnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-325/18)

zawierajacego prosbe o przedstawienie opinii do poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci

w zakresie zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o

przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego,

przekazuje w zalaczeniu opini@ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do tego

projektu.

Otrzymuja:
1. Adresat—1 egz.
2. afa-1legz

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa
tel.: (+48) 22 392-31-09; fax: (+48) 22 392-31-20

www.prokuratoria.gov.pl
kancelaria@prokuratoria.gov.pl
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Opinia do projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie zatrudniania os6b bliskich w jednostkach
sektora publicznego oraz przeciwdziatania protekcji w naborze na stanowiska w jednostce

sektora publicznego

1. Projektowana ustawa okresla¢c ma zasady udostepniania przez osoby zajmujace kierownicze
stanowiska w jednostkach sektora publicznego informacji o zatrudnieniu oséb im bliskich w tych
jednostkach, jak réwniez obowiszek ujawniania rodzinnych powiazai takze w procesie rekrutacji do tych
jednostek oraz sankcje za niewypelnienie obowigzkéw informacyjnych oraz za wykorzystanie wplywéw
osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w celu doprowadzenia do zatrudnienia osoby jej bliskiej.

Obowiazki i sankcje wynikajace z projektowanych norm maja obja¢ osoby zatrudnione na
stanowiskach wskazanych w art. 3 ustawy w jednostkach sektora publicznego. Te za§ zdefiniowano na
potrzeby ustawy w projektowanym art. 2 pkt 1. Osoby objete zakresem proponowanej regulacji bytyby
zobowigzane do ujawnienia informacji o zatrudnieniu oséb im bliskich, rozumianych zgodnie z
brzmieniem art. 2 pkt 4, w tych jednostkach, a ponadto w jednostkach sektora publicznego, na ktére
niaja s»Kluczowy wplyw” (att. 2 pkt 3 projektu). Definicja osoby bliskiej wskazuje, ze zobowiazany mialby
obowigzek oswiadczy¢ o zatrudnieniu w jednostce, w ktérej zajmuje kierownicze stanowisko nie tylko
osoby pozostajacej z nim w zwigzku malzefskim, czy we wspdélnym pozyciu, ale takze o zatrudnieniu
wstepnych, zstgpnych, osoby pozostajacej ze zobowiazanym w stosunku pokrewiedstwa lub
powinowactwa do trzeciego stopnia, stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli Ustanie
tych stosunkéw nie miatoby przy tym wplywu na obowiazek informacyjny obciazajacy zobowiazanego

2. Analizujac  przedstawione unormowania warto przypomnie, Ze analogiczne
do zaproponowanych normy zostaly uznane za niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie) w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca
2004 1., sygn. akt. K 20/03, (Dz. U z 2004 r. Nr 167, poz. 1759). W poddanych wéwczas kontroli
przepisach zobowiazano radnych, wéjtéw i ich zastgpcéw, czlonkéw zarzadu powiatéw i wojewbdztwa,
sekretatzy gminy i powiatu, skatbnikéw gminy, powiatu i wojewodztwa, kierownikéw gminnych,
powiatowych iwojewédzkich jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace i czlonkéw organow
gminnych, powiatowych i wojewddzkich oséb prawnych oraz osoby wydajace decyzje administracyjne
w imieniu wojta, starosty i marszatka wojew6dztwa do zlozenia o$wiadczef dotyczacych malzonkéw,

wstepnych, zstepnych i rodzefistwa podajac informacje o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na
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terenie danej gminy, powiatu czy wojewddztwa oraz o zatrudnieniu na terenie gminy, powiatu
wojewddztwa lub w jednostkach organizacyjnych odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego lub
rozpoczeciu $wiadczenia pracy albo wykonywania czynnosci zarobkowych w spélce handlowej, w ktdrej
co najmniej potowa udzialéw lub akcji nalezy do jednostki samorzadu tetytorialnego, w okresie pelnienia
przez osobe zobowiazang funkcji publicznej.

Trybunal Konstytucyjny podzielit wéwczas poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,,kngg
podmiotsw, o kiirych informace maja by¢ skiadane i publikowane, 3decydowanie wykracya poga wskazane w art. 61 ust.
1 osoby petniace funksje publiczne. Tylko te ostatnie, 3¢ w3gledn na prawo obywateli do uzyskiwania informagi o
dziatalnosii organdw wiadyy publicznej, muszq si¢ liczyé 3 obowiqzkiem ujawniania pryynajmnief niektirych elementéw
swego gycia prywatnego. Nie ma normy Ronstytucyjngj, ktdra podobny cigtar nakiadataby na cxfonkéw rodzumy. [...]
Zadanie informagi o rodzinach funkgjonariusgy samorzadowych, jakich wymagaja kwestionowane prepisy, wykraca
poza granice wynikajace 3 art. 31 ust. 3”.

Przedstawione w projekcie rozwigzanie zaklada publikowanie informacji o zatrudnieniu lub
udziale w procesie rekrutacji, zatem informacji réwnie szczegélowych, jak te, ktére przewidywala uznana
za niekonstytucyjng ustawa z dnia 23 listopada 2002 t. o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 1. Nt 214, poz. 1806). Ponadto zaproponowana definicja osoby
bliskiej okresla krag podmiotéw znacznie szerzej, niz w przepisach uznanych za niekonstytucyjne, a 1 sam

katalog podmiotéw zobowigzanych do publikowania oswiadczenia ma charakter znaczaco rozszerzony.

Na gruncie przytoczonych unormowad uznanych za niekonstytucyjne, obowiazek skladania
o$wiadczen dotyczyl najblizszych oséb pelniacych funkcje publiczne na szczeblu samorzadowym.
Proponowana w projekcie definicja jednostki sektora pub]icznégo i osoby bliskiej oraz rozbudowany
katalog os6b zobowiazanych do skladania oswiadczen sprawia, Ze projektowana ustawa dotyczy¢ bedzie
znacznie szerszego grona obywateli, niz mialo to miejsce w odniesieniu do przepisow kontrolowanych w
sprawie K 20/03. Nawiazujac do ustaled Trybunalu nalezy zauwazyé, ze ,,sprawowanie pres dang osobe
Junkgfi publicznel nie stanowi preszkody do ubiegania sig pre jof bliskich o sprawowanse inmych funkgji publicgnych,
wykonywanin pragy w urzgdach ¢3y awieraniu umdw cywilnoprawnych 3 predstawicielans wiadgy. Rzecs lesy w tym, by
w toku atrudniania, powiergania stanowisk [...] takse w stosunku do krewnych funkcjonariusgy stosowaé te same
obiektywne kryteria, ktire obowiqujq wsgystkich konkurujacych o danme dobro ¢y posade, itd.”. W dalszej czeéci
uzasadnienia wspomnianego wyroku Trybunal podkreslal, ze , informowanie o faktach dotyczacych oséb bliskich
Junkgonarius3a moze naruszal ich dobra osobiste, stawial je w ym Swietle i — w sposdb nieuzasadniony — sugerowal, e
okreslong prace, transakse Jawdzieczaja swemu krewnemu’’. Biorac wiec pod uwage — z jednej strony — kotzysci
jakie mechanizm skladania o§wiadczefi dotyczacych bliskich moze przynie$¢ w walce z naduzywaniem

wladzy, trzeba je zawsze zestawi z zakresem ograniczesi konstytucyjnej sfery prywatnoséci oséb bliskich,
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ktérych dane rozwigzanie bedzie dotyczyé. W przywolanej sprawie K 20/03 Trybunal ocenil, ze tak
rozumiany bilans naruszal zasade proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Biorac
pod uwage daleko idaca tozsamosSC rozwigzad ocenianych przez Trybunal w tej sprawie, uwagi
poczynione w tamtym wyroku nalezy odnie$¢ analogicznie do zalozed oraz poszczegdlnych rozwizzad

opiniowanego projektu ustawy.

3. Poza powyzszymi watpliwosciami nalezy takze zwrdci€ uwage na niespéjno$é i brak niezbednej
precyzji niektérych proponowanych rozwiazad. Przykladowo, analizujac katalog 0séb zobowigzanych do
zlozenia ofwiadczenia w art. 3 latwo zauwazyC, ze wskazane tam stanowiska nie pokrywaja sie z
katalogiem jednostek sektora publicznego wskazanym w art. 2 pkt 1 projektu. Chociaz zgodnie z att. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.) do
jednostek sektora finanséw publicznych naleza réwniez Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego czy Narodowy Fundusz Zdrowia to jednak Zadne stanowiska
kierownicze w tych instytucjach nie zostaly wymienione w katalogu z art. 3 projektu.

W kontekscie przytoczonych przepisow trudno zakwalifikowal takze proponowany art. 4
projektu. Ma on bardziej szczegétowo okresla¢ instytucje, w ktérych zatrudnienie krewnych skutkowaé
bedzie aktualizacja obowiazku udostepnienia oswiadczenia. Nie jest jasne czy tres¢ art. 4 ust. 2-4 wylacza
norme wynikajaca z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 3 czy tez ja powtarza. Powoduje to uzasadnione
watpliwosci co do wewnetrznej spéjnosci przedstawionego rozwigzania. Ani rola poszczegblnych
przepiséw ksztaltujacych tres¢ normy zobowiszujacej, ani pomini¢cie pewnych kategotii podmiotéw nie
zostaly uzasadnione.

Projektowana ustawa nie odnosi si¢ réwniez do kwestii ochtony danych osobowych
przetwarzanych w procesie publikowania oswiadczef na stronach internetowych, na co wskazuje art. 5.
W uzasadnieniu brakuje informacji dotyczacych celowosci wykorzystania takiego zakresu danych.

Nalezy réwniez zwrédci¢ uwage na tres¢ proponowanych wzordw o$wiadczen dolaczonych do
ustawy. Poniewaz autorzy projektu szczegélowo okreslili brzmienie 1 zakres takich wzoréw, stad tez
powinny one stanowi¢ zalacznik do samej ustawy. Iluzotryczne jest bowiem formulowanie delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia Rady Ministréw (art. 5 ust. 14 projektu), skoro akt wykonawczy
miatby okredlaé to, co juz wczesniej ujeto w projekcie ustawy. Takie upowaznienie mialoby wylacznie

charakter blankietowy, a wigc pozostawalo w sprzecznosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

RADCA
Prokuratorii Generalnej

dr MarcinStebelski
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SAD NAJWYZSZY

- Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 40 grudnia 2018r.
Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

_ BSA1I-021-439/18

Pan
Adam Podgdrski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2018 r., GMS-WP-173-325/18, dziatajac

na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Cz.U. z
2018 r. poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do

- poselskiego profektu ustawy o0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania oséb bliskich w
Jjednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w

jednostce sektora publicznego.

Z wyrazami szacunku

l_

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



SAD NAJWYZSZY

5 Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia 40 grudnia 2018,
Sadu Najwyzszego

BSA ill- 021-439/18

Opinia do projektu
ustawy

0 przejrzystosci w zakresie zatrudniania 0séb bliskich w jednostkach
sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na stanowiska w
jednostce sektora publicznego

1. Projekt ustawy

1. Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
przekazat w trybie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego z prosbg o przedstawienie opinii.

2. Zgodnie z uzasadnieniem projekt ustawy ,wprowadzi do polskiego
porzadku prawnego regulacje przewidujgcg powszechng jawnos$¢ relacii
rodzinnych w jednostkach sektora publicznego. (...) projektowane przepisy
natozg na osoby ubiegajgce sie o zatrudnienie w sektorze publicznym
obowigzek ujawnienia w procesie naboru informacji o pokrewieristwie z
osobami zajmujgcymi stanowiska w danej jednostce sektora publicznego
lub majgce kluczowy wptyw na te jednostke. Karalne stang sie réwniez
zachowania prowadzace do zatrudniania w sektorze publicznym oséb
protegowanych, mimo braku lub niewystarczajgcych kompetendji tych
0séb.”

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl



Il.

Ocena wprowadzonych zmian

1. Generalnie nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci dopuszczalnose i

zasadno$¢ ustawowego uregulowania zasad ujawniania przez osoby
zajmujgce okreslone stanowiska w jednostkach sektora publicznego
informacji o zatrudnieniu oséb bliskich w tych jednostkach sektora
publicznego lub w jednostkach sektora publicznego, na ktére osoby
zajmujace te stanowiska majg kluczowy wptyw; a takze obowigzkéw 0sdb,
ktére uczestnicza w naborze na stanowisko w jednostkach sektora
publicznego, dotyczacych ujawnienia okre$lonych w ustawie relacji z
osobami zajmujgcymi stanowiska w jednostkach sektora publicznego.
Dotyczy to takze zdefiniowania sankcji za niewypetnienie obowigzku
informacyjnego natozonego na osoby zajmujgce okreslone stanowiska w
jednostkach sektora publicznego oraz sankcji za wykorzystanie wptywow
w jednostce sektora publicznego w celu doprowadzenia do zatrudnienia
w niej okreslonej osoby.

. Zasadniczo proponowane zmiany nie budzg watpliwosci. Pozytywnie

nalezy oceni¢ katalog jednostek sektora publicznego (art. 3 projektu),
obowigzki ,0s6b zobowigzanych” (art. 4 projektu) i ,0s6b bliskich
ubiegajgcych sie o zatrudnienie w jednostce sektora publicznego” (art. 6
projektu), zasade jawnosci oswiadczeh ,0s6b zobowigzanych” (art. 5
projektu), a takze przepisy karne (art. 7 i 8 projektu).

. Odnoszac sie jednak do ,stowniczka” ustawy z art. 2 pkt 3 nalezy

zauwazy(, ze zawarta w tym przepisie definicja ,kluczowego wplywu osoby
zobowigzane] na jednostke sektora publicznego” w sposéb mato
precyzyjny i nie do konca zrozumialy odwotuje sie do ,prawa udziatu” w
procedurze powotywania lub odwotywania osoby kierujacej ta jednostka
sektora publicznego. Wydaje sie, ze chodzi tu raczej o sytuacje, gdy
okreslona osoba posiada przyznane przepisami ustawy kompetencje w
zakresie ,powotywania lub odwotywania osoby kierujgcej jednostka
sektora publicznego”.

. Nie do konca poprawne jezykowo jest takze wprowadzenie do art. 3

projektowanej ustawy, gdyz Prezydent RP oraz Prezes Rady Ministréw, nie
s3 ,Stanowiskami w jednostkach sektora publicznego”.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.p!



. Konkluzje

Podsumowujgc powyzsze mozna zaproponowal pozytywne zaopiniowanie
projektu ustawy O przejrzystosci w zakresie zatrudniania os6b bliskich w
jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu protekcji w naborze na
stanowiska w jednostce sektora publicznego, zgtaszajgc jednoczeénie watpliwosci
co do poprawnosci sformutowan zawartych w art. 2 pkt 3 i wprowadzeniu do
wyliczenia w art. 3 projektu.

Sgd Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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www.if.gov.pl

Aleksandra Wiktorow

Warszawa, 18.12.2018 r.

RF/343/AD/18

Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

v Azmwmw M" M"M‘f"’&wr

W odpowiedzi na pismo z 3 grudnia 2018 r. (GMS-WP-173-325/18), otrzymane 10
grudnia 2018 r. odnoszace sie do poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie
zatrudniania osob bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz w przeciwdziataniu
protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego, uprzejmie informuje, ze

Rzecznik Finansowy nie zglasza uwag do projektu.
. 1
% QAL
Ounlwd
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tel 21 3337392.2233373128
f2x. 2233373 2%
www. rf.gov.pl
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2018-12-17
Nr WO-020-133/18

Dot. GMS-WP-173-325/18

Pan Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

fza\gowu‘ \
Fowd Tliuustug '

W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14
grudnia 2018 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przejrzystoSci w zakresie
zatrudniania oséb bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdziataniu

protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 grudnia 2018 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przejrzysto$ci w zakresie
zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu

protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig poselskiego projektu ustawy
o przejrzysto§ci w zakresie zatrudniania os6b bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz
0 przeciwdzialaniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego,
stwierdza, ze zasadniczo opiniowanie projektu ustawy pozostaje poza kompetencjg Krajowe;j
Rady Sadownictwa, za wyjatkiem prawidlowosci oznaczenia w art. 4 ust. 11 organu, ktéremu
osoby wymienione w art. 3 pkt 31-32, zobowigzane sg zlozy¢ o$wiadczenie. Organem
wiasciwym, zdaniem opiniujacej Krajowej Rady Sadownictwa, powinien by¢ Prezydent RP,
a nie Marszaltek Sejmu. Podobna watpliwo$¢é dotyczy oznaczenia organu w art. 4 ust. 7
projektowanej ustawy w zakresie, w jakim reguluje obowiazek sktadania o$wiadczenia przez
osoby wymienione w art. 3 pkt 33. W miejsce Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powinien byé Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Watpliwosci Krajowej Rady
Sadownictwa nasuwajg sie réwniez w zwiazku ze sformulowaniem art. 7 i art. 8. W ocenie
Rady, z uwagi na istotne réznice spenalizowanych czynéw, zagrozenie t3 samg karg Swiadczy

o nieproporcjonalnosci przewidzianych zagrozen karnych.

Na marginesie wylgcznie Krajowa Rada Sadownictwa postanowila natomiast zglosié
nastepujace uwagi, ktore nasuwajg si¢ w skutek analizy przedstawionego projektu z zasadami
prawidlowej techniki prawodawcze]j okreslonej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2016 1., poz. 283), a takze podstawowym zasadom Konstytucji'Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych stanowi art. 2:



1.

Po pierwsze, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w art. 7 projektowanej ustawy
pominieto precyzyjne odwolanie do wlasciwej jednostki redakcyjnej przepisu art. 4.
Prawidlowym bylo odwolanie do art. 4 ust. 1, tak jak wczyniono to w art. 5 ust. 1
projektowanej ustawy.

Po drugie, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze dla czystosci legislacyjnej, w art. 3
pkt 31 projektowanej ustawy powinno zosta¢ wyraznie okre§lone, ze Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego dziala jako Prezes tego Sadu i Prezes Trybunatu Stanu.

Riura Krajowej Rady Sadownictwa
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K N F NADZORU Jacek Jastrzebski
FINANSOWEGO Przewodniczacy
DPP-WOP2.070.12.2018.DK Warszawa, 1T AL AY r.
SEKRETARIATMU !
MARGEAVIACS
Pan
18 12, 2018 Marek Kucheinski
Marszalek Sejmu
NrHK_OQO'/“GleZ 4g Rzeczypospolitej Polskiej

E]DC.\;Q_, [\/\Q v&’lu-&\(w ,

w zwigzku z pismem z 3 gridnia 2018 r. (GMS-WP-173-325/18) uprzejmie wyjasniam,
ze tryb udzialu w przygotowywaniu projektéw aktéw prawnych wynikajacy z art. 4 ust.™l pkt
5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
621, z p6zn. zm.) — ,,ustawa”, dotyczy zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym. Natomiast
nadzér nad rynkiem finansowym obejmuje uregulowany odrgbnymi, wymienionymi w art. 1
ust. 2 ustawy, ustawami nadzdér nad poszczegdélnymi sektorami rynku finansowego, jak tez
nadzér na zasadzie skonsolidowanej (uzupehliajgcy) sprawowany nad podmiotami
wchodzacymi w skiad konglomeratéw finansowych.

W zwigzku z powyzszym, materia przekazanego pismem z 3 grudnia 2018 r.
poselskiego projektu ustawy pozostaje poza funkcja nadzorcza KNF.

Niezaleznie od powyzszego, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jako instytucja
funkcjonujaca w spos6b transparentny, otwarta na dialog i wymian¢ informacji ze wszystkimi
jego interesariuszami popiera inicjatywy legislacyjne zmierzajace w kierunku podnoszenia
jakosci funkcjonowania administracji publiczne;.
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