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VIl kadencja
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Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (druk nr 3193).

Jednocze$nie  informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzagdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rzadu
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (druk nr 3193)

Przygotowany przez senacka Komisj¢ Ustawodawcza projekt ustawy o gmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego zmienia obowiazujacy stan prawny, w ktorym
wylaczono mozliwo§¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu wydane na
podstawie art. 56 §2 kpk. (sytuacja, gdy podmiot nie jest uprawniony
do wystgpowania w roli oskarzyciela positkowego lub akt oskarzenia albo
os$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania w charakterze oskarzyciela
positkowego zostaly zlozone po terminie), jezeli rozstrzygniecie sadu dotyczy
oskarzyciela positkowego ubocznego okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k. (ktory wyraza
wole wzigcia udzialu w postgpowaniu obok oskarzyciela publicznego), albo
oskarzyciela okreslonego w art. 55 § 3 k.p.k. (ktory wyraza wolg wzigcia udziatu
w postgpowaniu obok oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktory zlozyl
subsydiarny akt oskarzenia).

Projekt stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 maja 2018 1. (sygn. akt K 12/15). Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze art. 56 § 3 k.p.k., w zakresie, wjakim wylacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odnoszacego
si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Senacki projekt prawidlowo i1 w sposéb optymalny realizuje wskazania
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze dokonywana przez sad na podstawie art.
56 [ 2 k.p.k. ingerencia w prawo oskargyciela posithkowego (nbocgnego) do udziatu w postgpowanin
sadowym ma charakter peiny i definitywny. Pelnia charaktern tej ingerencji wynika stad, %e

oskargyciel positkowy wskutek rogstrygnigcia, e nie moge bral ndzialn w postgpowanin karnym



przed sadem, traci status oskargyciela posithkowego i wsgystkie wiqiqce si¢ 3 nimt uprawnienia.
Pozbawienie pokrgywdzonego prawa do askargenia orgecgenia sqdu odbierajqcego mu status
oskargyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 56 § 3 k.p.k., w Jakwestionowanym akresie,
nie prechodzi atem testu proporgionalnosci — nie jest Srodkiem najmniel doleglimym ani
niexbednym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytugi. Zaskarzony prepis narusza konstytucyjne
prawo do gaskarania orzeczern sqdowych wydanych w pierwszej instangii — art. 78 Konstytugyi.
Przedmiotem rozpoznania przez Trybunal, z uwagi na zakres wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, bylo jedynie zbadanie zgodnosci przepisu art. 56 §
3 k.p.k. w zakresie, w ktérym postanowienie sadu zostato wydane na podstawie art.
56 § 2 kp.k. (podmiot nie jest uprawniony do wystgpowania w roli oskarzyciela
positkowego lub akt oskarzenia albo o§wiadczenie o przystapieniu do postgpowania
w charakterze oskarzyciela positkowego zostaly zlozone po terminie), nie za$
sytuacja, w ktorej postanowienie sadu zostalo wydane na podstawie art. 56 § 1 k.p.k.
(ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych przez sad). Jednakze senacka Komisja
Ustawodawcza w uzasadnieniu swojego projektu odniosta si¢ rowniez do tego
ostatniego przypadku, uznajac za celowe utrzymanie dotychczasowego stanu
prawnego w zakresie braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu,
wydane na podstawie art. 56 § 1 kop.k. co do ograniczenia liczby oskarzycieli
positkowych przez sad. Komisja wskazala na ratio, ktére stoi za instytucja
ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych — uznajac, ze tego typu decyzja moze
by¢ niezbedna dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania i zarazem dla
urzeczywistnienia celéw oraz zasad procesu karnego — chodzi w szczegdlnosci o
sytuacje, gdy oswiadczenie o woli dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego
moglaby zlozy¢ tak duza liczba pokrzywdzonych, Ze prowadzenie postgpowania,
a zwlaszcza rozprawy glownej, staloby si¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione
ze wzgledu na brak miejsca na sali rozpraw lub gdy zabranie glosu przez kazdego
z nich przedluzyloby na tyle bieg postgpowania, ze nie byloby szans na jego

zakoficzenie w rozsadnym terminie, jak tego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



Trzeba jednakze wspomnie¢, ze w dniu 19 lutego 2019 r. Rada Ministrow
przyjela projekt ustawy o mianie nstawy — Kodeks postepowania karnego oraz, niektorych inmnych
ustaw. Projekt jest aktualnie procedowany w parlamencie (druk nr 3251). W ramach
proponowanych w ww. projekcie rozwiazan znalazlo si¢ réwniez wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt K 12/15). Oprécz
rozwigzan analogicznych do przedlozenia senackiego, structe realizujacych wyrok
Trybunatu, wprowadzono nadto rozwiazania, ktére przewiduja zmodyfikowanie
wlasciwosci sadu uprawnionego do rozpoznania zazalenia oskarzyciela ubocznego.
W $wietle obecnych zasad ogdlnych, jak rowniez rozwiazan proponowanych przez
Senat RP, sadem takim bedzie sad okregowy. Ze wzgledu na ekonomike
postepowania nie wydaje si¢ to jednak by¢ najtrafniejszym rozwigzaniem. Kontrola
w zakresie tego, czy dana osoba powinna mie¢ status pokrzywdzonego, a przede
wszystkim, czy o$wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego zostalo zlozone w terminie nie nastrecza tak istotnych trudnosci, aby
wymagala zachowania zasady dewolutywnosci. Dlatego tez w przedlozeniu
rzadowym zaproponowano, by kontroli dokonywano w trybie suspensywnym, a wigc
przez réwnorzedny skiad sadu.

Koncowo zatem nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady Rada Ministrow wyraza
aprobate dla senackiej inicjatywy legislacyjnej, zastrzegajac jednak potrzebe
uzupelnienia zaproponowanych rozwigzan rowniez o zmiang w zakresie wlasciwosci

sadu uprawnionego do rozpoznania zazalenia.
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