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odpowiadajagc na pismo z dnia 19 lutego 2019 r. (znak GMS-WP-173-35/19) dotyczace
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw, po konsultacji ze srodowiskiem naukowym Akademii, przekazuje w zalaczeniu
uwagi do projektu przygotowane przez Panig dr hab. Monike Tarska, prof. INP PAN z Instytutu
Nauk Prawnych PAN - z uprzejmg prosbg o uwzglednienie ich w dalszych pracach
legislacyjnych.
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Watszawa, dnia 1 marca 2019 r.

Uwagi dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks spélek handlowych oraz niektérych innych ustaw

Propozycja wigczenia do Kodeksu spélek handlowych nowego typu spéiki, tzw.
Prostej Spétki Akcyjnej (PSA), spotkata si¢ z ostra krytyka prawie calego naukowego
srodowiska prawniczego — i to z wielu powodéw. Po pierwsze, dotychczasowy katalog spotek
handlowych umozliwia wybér typu sp6tki najbardziej odpowiadajacej interesom
ewentualnych zalozycieli, jest sprawdzony w praktyce (mp. w ostatnim ¢wieréwieczu
powstato ponad 400 tysigcy nowych spotek z 0.0.) a proponowany nowy typ spotki PSA
— wbrew golostownym twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy, iz ma
on promowa¢ realizacje¢ tzw. startupdw, czyli przedsiewzieé¢ gospodarczych realizowanych
w obszarze nowych technologii, w sytuacji znacznej niepewnosci rynkowej i zapewnienia
danemu przedsiewzigciu korzystnego modelu biznesowego — jest jedynie skomplikowanym
jurydycznie konglomeratem réznych regulacji: czesciowo spélki z 0.0., a czesciowo spotki
akcyjnej, z pewnymi propozycjami, ktére budza zastrzezenia ze wzgledéw etycznych, a ktére
bazuja na nietrafnym zalozeniu, ze przedsigbiorcy i inwestorzy sa naiwnymi amatorami
nierozumiejagcymi znaczenia réznych ,.cwaniackich® postanowien ustawy dotyczacych
konstrukeji i funkcjonowania proponowanej nowej spotki PSA (o czym nizej). Po drugie,
propozycje zmian dotycza nie zwyklej ustawy, ale kodeksu — i w tym wzgledzie istnieja
pewne dyrektywy legislacyjne, ktore nie zostaly zachowane. Po trzecie, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci dziata Zesp6t ds. nowelizacji Kodeksu spotek handlowych przy Ministrze
Sprawiedliwosci powotany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2018
r., ktérego zadaniem jest analiza i proponowanie propozycji zmian w Kodeksie spotek
handlowych, a ktéry to zesp6t zostat pominiety przez projektodawcéw wprowadzenia do tego
Kodeksu Prostej Spotki Akcyjne;j.

Nieliczne zmiany (czesto bardzo kontrowersyjne) dotychczasowych regulacji spotki
z o0.0. 1 spotki akcyjnej, prowadzace do uksztalttowania formy prawnej Prostej Spotki
Akcyjnej w projekcie ustawy o zmianie Kodeksu spolek handlowych nie uzasadniajg
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twierdzenia, iz mamy tu do czynienia z jaka$ jakosciowo nowa spdtka handlowg
— i to traktowang jako spolka kapitalowa (przy wymogu minimalnego kapitatu akcyjnego
w wysokosci 1 zt). Ogromna wiekszo$¢ proponowanych przepiséw dotyczacych PSA to po
prostu sformulowania dotychczasowych przepiséw, z ewentualnymi drobnymi zmianami
redakcyjnymi. Co do propozycji nowych mozna natomiast zglosi¢ nastgpujace uwagi:

[i] w proponowanym art. 300° projektu ustawy przewiduje si¢ jako wktad do spéiki PSA
$wiadczenie pracy lub ustug, co nie jest dopuszczalne w spélce kapitalowej; w odréznieniu
od wniesienia wkladu pienieznego lub np. prawa wlasnosci, wniesienie ,,§wiadczenia pracy
lub ushug” jest w rzeczywistoSci wniesieniem dlugu - chodzi o zobowigzanie,
ze w przysziosci dojdzie do $wiadczenia na rzecz spotki o trudnej do okreslenia wartosci
majagtkowej;

[ii] w art. 300° § 2 projektu przewiduje sic mozliwo$é okreslenia terminu na wniesienia
wkladow w umowie spoiki, uchwale zgromadzenia akcjonariuszy lub zarzadu — najpdzniej
w terminie 3 lat od zarejestrowania spoiki, ale od poczatku akcjonariusz moze wykonywaé
prawo glosu (w tym np. zada¢ wylaczenia innego akcjonariusza ze spolki, liczy si¢ przy tym
liczba gloséw, a nie akcji — zob. art. 300°, a szczegélnie art. 300°°, gdy np. dojdzie
do uniewaznienia akcji z powodu niedokonania pokrycia akcji wktadami do spoiki);

[iii] w art. 300" § 4 projektu przewidziana jest zupelnie pozorna ochrona kapitatu sp6tki;
§ 5 jest zbyt ogolnikowy, § 6 przewiduje sie¢ niezrozumialg wyplate z kapitatu akcyjnego
spotki; nalezy dodaé, ze w opiniowanym projekcie zrezygnowano z przeprowadzenia testu
wyplacalnosci przed wyplatg dywidendy (byl w poprzedniej wersji), co dodatkowo oslabia
pozycje wierzycieli,

[iv] wart. 300'® — wadliwy jest brak zaleznosci wyplaty dywidendy od pokrycia akcji;

[v] w art. 300%° — bardzo niejasny przepis; nie bardzo wiadomo o jakie ,.Srodki” chodzi
W tym postanowieniu;

[vi] w art. 300%' projektu wystepuje zbyt ogdlnikowe sformulowanie (,,wartos¢ godziwa™);
[vii] art. 300 — przewidziany tu super-przywilej akcji zalozycielskich — zachowanie
dotychczasowej proporcji liczby gloséw w spélce pomimo objecia nowych akcji przez innych
akcjonariuszy (ma to szczegélne znaczenie np. przy zadaniu wylgczenia wspdlnika, zob. art.
300*%) jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na swo6j nieuczciwy charakter: pozwala

wspOlnikowi, ktorego wklad do spoitki wynosi np. 1000 zI na uzyskiwanie w spodice
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wigkszych uprawnien, niz przystuguja wspélnikom, ktérych wklady wynosza dziesiatki
milionéw zlotych; te skomplikowane przepisy czynig ze spotki PSA — jak to okreslit wybitny
profesor prawa handlowego na konferencji naukowej na Uniwersytecie Warszawskim w dniu
22 lutego 2019 r. — ,,gre w 3 karty na bazarze Rézyckiego”;

[viii] w art. 300 projektu przewidziano super-przywilej polegajacy na prawie powotywania
i odwotywania cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej (niezaleznie od liczby posiadanych akcji);
[ix] w art. 300% projektu przewidziano zadanie akcjonariusza orzeczenia przez sad
0 ustapieniu ze sp6iki polaczone z obowiazkiem zaplaty za akcje ustepujgcego — takze np.
w sytuacji, gdy spotka nie ma odpowiednich srodkow (pieniedzy);

[x] w art. 300 projektu przewidziano uniewaznienie akcji z braku pokrycia ich wkladem;
a co z sytuacjami, gdy akcjonariusz wykonat juz prawa z tych akgji (np. glosowat)?;

[xi] trudno zaakceptowa¢ przewidziang w art. 300> projektu mozliwo$¢ powolania czlonka
organu na czas nieoznaczony;

[xii] w art. 300'"° pkt 3 projektu przewidziano zbyt ocenne przestanki przy przyznaniu

sgdowi bardzo duzego zakresu wladzy w orzekaniu o rozwigzaniu spotki.

W konkluzji nalezy uznaé, ze zaproponowana metoda reformy polskiego prawa spétek
poprzez wprowadzenie obok spotki z o.0. i spotki akcyjnej nowej ,,rzekomo™ kapitatlowej spotki (PSA)
nie jest prawidlowa w S$wietle zasad techniki prawodawczej oraz ekonomicznej analizy prawa
uwzgledniajacej rzeczywista potrzebe i efektywnosé zmian legislacyjnych.

Dr hab. Monika Tarska, prof. INP PAN
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