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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2019 r., GMS-WP-173-38/19, dziataac na

" podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 22018
r. poz. 5 ze zm.) w zafgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych

innych ustaw.
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 12, marca 2019r.

Biuro Studidw i Analiz

BSA 11-021-66./19

Uwagi Sadu Najwy zszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw

1) Realizacja dyrektywy 2013/48/UE

W proponowanym odnoé$niku nr 1 do kp.k. zawarto stwierdzenie, ze kodeks
postepowania karnego realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym | w postgpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolnosci (dalej: dyrektywa 2013/48/UE).

Na wstepie nalezy zauwazy(¢, Ze takg deklaracje wprowadzita juz ustawa z dnia 24
stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 201). Zadna zmiana w przepisach Kodeksu postepowania
karnego jednak nie nastgpita, poniewaz ustawodawca btednie zatozyt, ze obecne
uregulowanie dostepu do adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu karnym spetnia
wymogi dyrektywy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 288 akapit 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dyrektywa wigze panstwo czlonkowskie, do
ktérego jest kierowana, w zakresie rezultatu, ktéry ma zostaé osiggniety, pozostawiajac
mu swobode wyboru formy i Srodkdw wdrozenia dyrektywy. Ponadto, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nieprawidtowe wdrozenie

dyrektywy lub brak jej transpozycji do systemu krajowego wywotuje okreslone obowigzki
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po stronie sadu, ktéry powinien uwzglednial zasade pierwszenstwa przez odmowe
stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem unijnym (dyrektywg). Jezeli
przepisy dyrektywy nadajg sie do bezpodredniego stosowania, sad krajowy jest
zobowigzany zastosowac przepis dyrektywy w sposéb bezposredni (por. M. Domarnska,
Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 88). Brak
transpozycji dyrektywy moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oskarzeni bedg
podwaza¢ w  postepowaniu  sadowym legalno$¢ czynnosci  procesowych
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem uprawnief
przewidzianych w dyrektywie, w tym dopuszczalno$¢ dowoddw utrwalonych w takich
okoliczno$ciach. Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie i utrudnia¢ sprawne
rozpoznanie sprawy.

Deklaracja wyrazona w odnosniku nr 1 do Kodeksu postepowania karnego
stwierdzajgca, ze kodeks postepowania karnego realizuje postanowienia dyrektywy
2013/48/UE wywotuje tym wieksze watpliwosci, ze w piSmiennictwie podnosi sie szereg
zastrzezenh co do wywiazania sie Polski z implementacji dyrektywy 2013/48/UE. Zwraca
sie uwage, ze zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje podejrzanych i oskarzonych, przy
czym dyrektywa definiuje podejrzanego w sposéb autonomiczny. Uwzgledniajac tres¢ art.
2 ust. 11 3 dyrektywy 2013/48/UE, jak réwniez punkt 21 preambuty dyrektywy, nalezy
uznaé, ze w niektérych sytuacjach ,podejrzanym” w mysl dyrektywy 2013/48/UE jest
osoba majgca procesowy status ,0soby podejrzane]” na gruncie prawa polskiego. W
szczegblinoéci z art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE nalezy wywodzi¢, Ze status
podejrzanego i zwigzane z nim prawo dostgpu do adwokata lub radcy prawnego
przystuguje Swiadkowi, ktéry w czasie sktadania zeznan zaczyna dostarcza¢ informadii
samooskarzajgcych. Jak wprost napisano w punkcie 21 preambuty, w takich
okolicznoéciach przestuchanie nalezy natychmiast zawiesi¢, aby umozliwi¢ osobie
skorzystanie z uprawniei przewidzianych w dyrektywie 2013/48/UE. Standard zakreslony
w dyrektywie zostat uwzgledniony w tym aspekcie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz.
133 - pkt 1Il.2.3 uzasadnienia) i Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
| KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45; uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., | KZP
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26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71) (por. Uwagi o stwierdzonych nieprawidfowosciach i
lukach w prawie, Warszawa 2017, s. 85 - 89; T. T. Koncewicza i A. Podolskiej, Dostep do
adwokata w postepowaniu karnym. O Standardach i kontekscie europejskim, Palestra 2017,
nr9,s. 9 - 22; B. Grabowska - Moroz (red.), Prawo dostepu do obroricy w $Swietle prawa

europejskiego, Warszawa 2018, passim).

Majac na wzgledzie zakres przedmiotowy dyrektywy 2013/48/UE, okreslony w jej art.
3, nalezy przyja¢, ze przewidziane w niej uprawnienia powinny w polskim systemie prawa
karnego procesowego przystugiwaé nastepujgcym podmiotom: 1) oskarzonemu (art. 71 §
2 k.p.k.), 2) podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 1, art.
301 i art. 313 k.p.k), czynnoscia jego okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udziatem w
konfrontacji i eksperymencie procesowym (art. 316 § 1 i 2 kpk, art. 317 kp.k), 3)
podejrzanemu, ktéry zostat pozbawiony wolnosci w zwigzku z zarzutem popetnienia
przestepstwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 247 § 1 kpk, art. 249 8 5
k.p.k.), 4) osobie podejrzanej, ktéra zostata zatrzymana (art. 244 kpk, art. 247 kp.k), 5)
osobie podejrzanej w zwigzku z czynno$cia jej okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt 1
k.p.k). O ile obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg dostep do adwokata lub radcy
prawnego dla oskarzonego, o tyle pogtebionego rozwazenia wymaga, czy polski system
prawny gwarantuje efektywny dostep do adwokata lub radcy prawnego dla osoby
podejrzanej w sposéb zgodny z dyrektywg. W szczegdélnodci watpliwosci wywotuje brak
uregulowania dostepu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby podejrzanej w
zwigzku z czynnoscig okazania (art. 74 8 3w zw. z 8 2 pkt 1 k.p.k.).

Ponadto zastrzezenia wywotuje brak precyzyjnego uregulowania mozIiwosci
przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obronicg przed pierwszym
przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzutéw. Wydaje sig, ze wynikajacy z
art. 313 § 1 kpk obowigzek organu procesowego niezwtocznego przestuchania
podejrzanego po ogtoszeniu mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w potaczeniu
z brakiem przepisu, ktory nakazywatby umozliwienie odbycia konsultacji z obroncg przed
przystapieniem do przestuchania, narusza precyzyjnie okreslone w art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy prawo do dostepu do adwokata ,przed przestuchaniem’. Artykut 301 k.p.k.

przewiduje co prawda prawo podejrzanego do przestuchania go z udziatem obroncy, lecz
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jedynie juz ,ustanowionego” w sprawie. Nie odnosi sie on réwniez do umozliwienia
podejrzanemu konsultacji z obroficg przed przystgpieniem do przestuchania.
Niezaleznie od wymogéw dyrektywy, w doktrynie od dawna zwracano uwage na
nieprawidtowe uregulowanie w art. 301 k.p.k. kwestii dostepu do obroricy w zwigzku z
pierwszym przestuchaniem (por. m.in.: P. K. Sowiriski, Uprawnienia sktadajqce sie na prawo
oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdéw procesowych,
Rzeszéw 2012, s. 283-288).

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w art. 4 dyrektywy 2013/48/UE gwarantuje sie catkowitg
poufno$¢ porozumiewania sie¢ podejrzanego lub oskarzonego z ich adwokatem lub radca
prawnym. Poufno$¢ ma by¢ zagwarantowana w czasie spotkan, prowadzenia
korespondencji, rozméw telefonicznych oraz innych form porozumiewania sie,
dozwolonych na podstawie prawa krajowego. W dyrektywie 2013/48/UE wyjatkowo
zezwala sie na czasowe odstepstwo od zapewnienia dostepu do obrorcy z waznych
powodéw (art. 3 ust. 5 6). Jezeli, Jednak dostep do adwokata jest zapewniany, to musi
by¢ zagwarantowana catkowita poufno$¢ porozumiewania sie. Z art. 4 dyrektywy
2013/48/UE pozostajg w sprzecznosci art. 245 8 1 oraz art. 73 § 2 k.p.k,, ktére przewidujg
mozliwos¢ zastrzezenia nadzoru porozumiewania sie osoby podejrzanej lub oskarzonego
z obronica. Jednoczesnie rezygnujac z wdrozenia dyrektywy 2013/48/UE ustawodawca
pozbawit sie mozliwosci wprowadzenia czasowych ograniczert w dostepie do adwokata,
na ktére wyjgtkowo pozwalajg przepisy dyrektywy 2013/48/UE. Wskazane zastrzezenia
nie zostaly uwzglednione, zaréwno w ustawie z 24 stycznia 2018 r., jak i opiniowanym
projekcie, co stawia pod znakiem zapytania deklaracje, ze kodeks postepowania karnego

realizuje postanowienia dyrektywy 2013/48/UE.

2) Wycofanie wniosku o $ciganie zamkniecia przewodu sadowego

Zastrzezenia budzi proponowane w projekcie wydtuzenie terminu do cofniecia
wniosku o Sciganie do czasu zamknigcia przewodu sgdowego. Po pierwsze, moze to
powodowal umarzanie postepowania z powodu negatywnej przestanki o charakterze
formalnym po kilku miesigcach a nawet latach prowadzenia czynnodci dowodowych.
Mozna wiec co do tego miec watpliwosci w kontekscie ekonomiki postepowania. Sytuacja,

w ktérej pokrzywdzony ma prawo cofniecia wniosku przed zamknieciem przewodu
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sgdowego, po przeprowadzeniu wszystkich dowoddéw, moze prowadzi¢ do zwlekania z
dokonaniem tej czynnosci i niepotrzebnego angazowania sadu i innych uczestnikow
postepowania. Jesli Projektodawca uwaza, ze termin powinien zosta¢ wydtuzony dla
bardziej efektywnego korzystania z uprawnienia przez pokrzywdzonego, to powinien go
okresli¢ np. jako zakoriczenie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gtéwnej (tak jak przewidywat to pierwotnie art. 49a w odniesieniu do wniosku o natozenie
obowigzku naprawienia szkody). Po drugie, niezrozumiaty jest wymdg uzyskania zgody
oskarzyciela publicznego, a nie oskarzonego, zwtaszcza, ze ten drugi, w mysl projektuy,
moze zosta¢ obcigzony kosztami postepowania w takim przypadku (projektowany art.
632a § 3). Jezeli juz ktéras ze stron ma wyraza¢ zgode na cofnigcie wniosku, to wiasnie
oskarzony, analogicznie jak jego zgody wymaga cofnigcie aktu oskarzenia po rozpoczeciu
przewodu sgdowego (art. 14 § 2 k.p.k.) oraz umorzenie postepowania po odstgpieniu od
oskarzania przez oskarzyciela prywatnego (art. 496 8 1 kpk). By¢ moze powyzsza
propozycja jest efektem btednego przyjecia, ze juz obecnie oskarzyciel publiczny
wspétdecyduje o cofnieciu wniosku o ciganie, czego wyrazem jest zawarte na s. 6
Uzasadnienia zdanie ,Nadal niezbedna dla cofniecia wniosku jest zgoda oskarzyciela
publicznego”. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 12 § 3 k.p.k,, prokurator
wyraza zgode na cofniecie wniosku na etapie postepowania przygotowawczego, sad zas
na etapie postepowania sadowego, zgoda oskarzyciela publicznego de lege lata nie

wystepuje.

3) Informatyzacja postepowania karnego
Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci przekazania wniosku o wyznaczenie
obroficy wraz z innymi dokumentami za posrednictwem telefaksu lub poczty

elektronicznej (art. 81a 8 3 k.p.k).

Maijac zamiar rozszerzenia doreczen elektronicznych, Projektodawca proponuje, aby
jednym z wymogéw pisma procesowego byto wskazanie obok adresu takze numeru
telefonu, telefaksu oraz adresu poczty elektronicznej lub ztozenie o$wiadczenia o ich
nieposiadaniu (art. 119 § 1 pkt 2). Regulacja taka nasuwa jednak pewne watpliwosci.
Dochodzi bowiem do swoistego wymuszenia akceptacji innych rodzajéw doreczenia czy

zawiadamiania, ktérego dana osoba moze z uzasadnionych powoddw nie chcieC. Moze
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sie bowiem zdarzy¢, ze osoba taka ma utrudniony dostep do Internetu lub korzysta z
poczty elektronicznej z czyja$ pomoca. Do tego telefaks moze by¢ uzywany przez kilka
oséb, co wywotuje problemy w zakresie ochrony danych osobowych. O ile zatem
wymaganie podania numeru telefonu nie budzi zastrzezenr o tyle podanie pozostatych
informacji powinno by¢ uzaleznione od zgody na taki rodzaj kontaktu przez wnoszgcego
pismo.

Wprowadzenie mozliwosci zawiadamiania pokrzywdzonych za posrednictwem strony
internetowe] sadu zamiast w drodze ogtoszeA w mediach (projektowany art. 131 § 2)
niewatpliwie bedzie obnizato efektywnos¢ takiego zawiadomienia i staje sig w istocie
fikcja.

Projektowany art. 299a § 2 zaklada mozliwos¢ powiadomienia pokrzywdzonego o
sposobie zakoriczenia sprawy réwniez za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie, stanowigc zarazem, ze odpis lub wycigg mogg by¢ przestane w formie
elektronicznej. Niejasny jest tutaj status owego ,odpisu elektronicznego”. Niewatpliwie nie
bedzie to uwierzytelniony odpis w rozumieniu przepiséw k.p.k.

Zaprezentowane propozycje w zakresie korzystania z nowoczesnych technologii w
postepowaniu karnym, cho¢ w wiekszo$ci zastuguja na pozytywng oceng, nalezy okreslic
jako skromne i adekwatne do poziomu rozwoju technologicznego sprzed kilkunastu czy
nawet kilkudziesieciu lat, tj. wykorzystania poczty elektronicznej czy telefaksu. Nie
wprowadzono mozliwosci korzystania chociazby z podpisu elektronicznego, czego od
dawna brakuje w procesie karnym. W tym kontekscie jako problematyczne jawi sig
zrealizowanie w tym zakresie celu nowelizacji, jakim zgodnie z Uzasadnieniem jest
,dostosowanie regulacji procesowych do wyzwah wynikajgcych z  rozwoju

technologicznego” (s. 1).

4) Prekluzja dowodowa

W projekcie proponuje sie wprowadzenie do procedury karnej mozliwosci okreslenia
przez organ procesowy terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych, a wigc tzw. prekluzji
dowodowej. Jest to niewatpliwie powazna zmiana, poniewaz w obecnym stanie prawnym

nie ma podstaw do okreslania przez organ procesowy tego terminu. Ograniczenia w tym
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zakresie wynikajg za$ tylko w pewnym stopniu z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., pozwalajgcego na
oddalenie wniosku dowodowego majgcego na celu spowodowanie przewlektosci
postepowania czy tez art. 427 8 3 k.p.k., zgodnie z ktérym odwotujgcy sie moze wskazac
nowe fakty lub dowody tylko wtedy, jezeli nie mégt powotaé ich w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji.

Proponowang regulacje nalezy potraktowaé jako kolejny, istotny wyjatek od zasady
prawdy materialnej. Moze ona zaskakiwa¢ zwilaszcza w kontekécie zawartego w
uzasadnieniu projektu nowelizujgcej k.p.k. ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r,,
poz. 437) stwierdzenia, ze ,Projekt przywraca nadrzedng role zasady prawdy materialnej,
CO wigze sie zkoniecznoscig wyraznego wskazania w uregulbwaniach szczegbinych
obowigzku dazenia organdw procesowych do poczynienia zgodnych z prawda ustalen
faktycznych i jednoznacznego wytyczenia takiego normatywnego celu dziatania tych
organéw". Powody, dla ktérych po stosunkowo krétkim czasie planuje sie tak radykalnie
odejs¢ od nalezyte] realizacji zasady prawdy materialnej] na rzecz szybkosci
postepowania, nie przekonuja.

Ograniczenie mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych niewatpliwie zwieksza
ryzyko dokonania ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywisto$cig. Nasuwa sie pytanie,
czy jezeli wniosek dotyczy dowodu majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia, ktéry moze
zosta¢ przeprowadzony i jest dopuszczalny, to jego oddalenie mozna uzasadni¢ tylko
szybkos$cig postepowania. Przyznal trzeba, ze Projektodawca ograniczyt stosowanie
proponowanego punktu 6 oraz obowigzujgcego od 2003 r. i krytycznie ocenianego w
literaturze punktu 5 w proponowanym art. 170 § 1a kp.k. (zob. w szczegdlnosci K.
Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji kodeksu postepowania karnego z
2003 roku, Gdariskie Studia Prawnicze 2003, tom Xl, s. 169-175), jednak poza zakresem
tego ostatniego przepisu moze lezeé szereg istotnych z punktu widzenia prawa karnego

okolicznosci, jak chociazby ustalenie wysokosci szkody, co przektada sie na orzekany

' Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy z 27 stycznia 2016 1,

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBCI2E81FBACC1 257F47004B0CT D/%24File/207 pdf,
s.2-3
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przez sad érodek kompensacyjny. Oczywiscie w takiej sytuacji sad ma pozostawiong
mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu, jednak moze toO okazal sie
niewystarczajgcym remedium, tym bardziej, ze proponuje sig wylgczenie w tym zakresie
mozliwoéci zaskarzania braku inicjatywy dowodowej sadu w érodku odwotawczym

(projektowany art. 427 8 3a k.p.k.).

5) Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego

W projekcie zaklada sie zmiane zasad prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego oraz jego obrofcy. Zgodnie z projektowanym art. 378a § 1 kp.k. jezeli
oskarzony lub obrorica nie stawit sie na rozprawe i w aktach sprawy brak jest dowodu
doreczenia mu zawiadomienia lub wezwania, lub jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikio z powodu przeszkéd zywiotowych {ub
innych wyjgtkowych przyczyn lub wtedy, gdy usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo,
sqgd moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w jego nieobecnosci, a w
szczegblnosci przestuchaé $wiadkéw, ktérzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli
oskarzony nie ziozyt jeszcze wyjasnien. W dalszej tresci tego przepisu wskazuje sig, ze
jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego
lub obroficy w wypadku, o ktérym mowa w § 1, to oskarzony lub obrofca moze
najpézniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktérym byt prawidtowo zawiadomiony przy
jednoczesnym braku procesowych przeszkéd do jego stawiennictwa, ztozy¢ wniosek 0
uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jej nieobecnosci.
Prawo do ztozenia wniosku nie przystuguije, jezeli okaze sie, ze oskarzony lub obronca byt
o terminie rozprawy, na ktérym przeprowadzono postepowanie dowodowe na podstawie
§ 1, prawidtowo powiadomiony, a jego niecbecno$¢ byta nieusprawiedliwiona (8 3). W
razie nieztozenia wniosku o uzupetiajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego
we wskazanym terminie prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym postgpowaniu nie
jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, W
szczegblnoéci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas
nieobecnoéci oskarzonego lub obroicy (§ 4). Co ciekawe, we wniosku o uzupetniajgce

przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obrofica ma obowigzek wykazac, ze Sposéb
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przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat gwarancje procesowe, w
szczegdlnoéci prawo do obrony (8§ 5). Uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w § 5, sad
przeprowadza dowdd uzupelniajgco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie
gwarancji procesowych, w szczegblnosci prawa do obrony.

Projektowane rozwigzanie stawia pod znakiem zapytanie potrzebe zawiadamiania
oskarzonego oraz jego obroricy o terminie rozprawy gtéwnej, skoro wobec ich
nieskutecznego zawiadomienia (np. ,brak jest dowodu doreczenia mu zawiadomienia
lub wezwania), sad moze w sposéb nieskrepowany prowadzic postepowanie dowodowe.
Podobnie rzecz przedstawia sie, gdy prawdopodobienstwo niestawiennictwa wynikto z
powodu przeszkéd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn lub wtedy, gdy
usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo. Powyzsza propozycja wyraZnie odbiega od
deklaracji wyrazonej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktdrg ,W ocenie Projektodawcy
nie budzi watpliwosci, ze w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
uprawnionych oséb, nie mozna jej dale] kontynuowa¢ i powinna ona ulec odroczeniu lub
przerwaniu. Nie znaczy to jednak, by mozna byto wykluczy¢ w takim wypadku jedynie
przeprowadzenie dowodéw, zwiaszcza przestuchujgc osoby, ktére stawity si¢ na
rozprawe”. Ponadto, w ramach przywotanego fragmentu zachodzi wewngtrzna
sprzecznoéci. Trudno uzasadnia¢ z jednej strony potrzebe przerwania czy odroczenia
rozprawy wobec usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy czy oskarzonego, z
drugie] strony z przyzwoleniem na prowadzenie w takiej sytuacji postgpowania
dowodowego. Innymi stowy oznacza to, ze w razie usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonego wprawdzie nie mozna kontynuowac rozprawy, ale mozna jg prowadzi¢
nadal.

Wskazany przepis budzi watpliwosci w Swietle przepiséw Konstytucji RP oraz
Europejskiej Konwendji Praw Cziowieka. Trybunat Konstytucyjny na tle art. 42 ust. 2
Konstytucji RP wskazuje bowiem, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢
szeroko. Jest ono nie tylko fundamentalng zasady procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego. Prawo to przystuguje
kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od

chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku. Obejmuje
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rowniez etap postepowania wykonawczego. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, prawo
do obrony jest fundamentem procesu karnego, i ze wzgledu na jego zakorzenienie w
konstytucyjnej zasadzie demokratycznego parfstwa prawnego, powinno  by¢
gwarantowane w kazdym postgpowaniu, ktére ma charakter represyjny. Ponadto, co
istotne, prawo do obrony musi by¢ takze zagwarantowane proceduralnie po to, aby miato
charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny (wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129). Tak jednak sie stanie, gdy bedzie
mozliwe prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, takze w sytuacji, gdy
Jorak jest dowodu doreczenia mu zawiadomienia lub wezwania lub jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkéd
zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn lub wtedy, gdy usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo”. Doda¢ nalezy, ze proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny,
stanowi on spor roéwnouprawnionych stron przed bezstronnym sgdem (por. wyrok TK w
sprawie o sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7). Zasada kontradyktoryjnosci, coraz
bardziej obca Projektodawcy, zaktada istnienie tzw. procesu stron, ktéry ma sie toczyé w
formie procesowej walki rGwnouprawnionych, przeciwstawnych stron przed niezawistym i
bezstronnym arbitrem. Z definicji kontradyktoryjnosci wynika jedynie uprawnienie do
walki w procesie, z ktérego strony moga skorzysta¢ badz tez zachowac biernoé¢. Fakt, iz o
kontradyktoryjnej formie procesu decyduje nie samo prowadzenie sporu, ile prawo do
jego prowadzenia, nie moze jednak stanowi¢ pretekstu do pozbawiania oskarzonego
tego uprawnienia. Poza tym podstawowym zatozeniem kontradyktoryjnosci procesu jest
istnienie przeciwstawnych stron, co w postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie
znajduje faktycznego potwierdzenia. Oczywiste jest, ze uprawnienie do bronienia sie
osobidcie lub za pomocg obroncy stwarza mozliwos¢ przedstawienia i obrony swoich
argumentéw. Trudno uznad, ze takie argumenty bedg mogly sie pojawia¢, gdy oskarzony
oraz obronca nie majgc wiedzy o terminie rozprawy nie stawi sie na nig. Przyjecie
projektowanego art. 378a k.p.k. wywota ten skutek, ze prowadzenie obrony w sensie
materialnym oraz formalnym bedzie w znacznym stopniu utrudnione, o ile w ogdle
mozliwe. Stawia takze pod znakiem zapytania istnienie jakiejkolwiek réwnosci stron, skoro

proces moze odby¢ sie pod nieobecnos¢ oskarzonego.
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Wreszcie nalezy podkresli¢, ze projektowane rozwigzanie, zaktadajgce mozliwose
prowadzenia rozprawy gtéwnej pod nieobecno$¢ oskarzonego wywotuje watpliwosci w
$wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiadciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sadu zapewnia wigc dostep
do sadu, czyli prawo do wszczynania postepowari, prawo do rzetelnego postgpowania, .
uczciwego procesu z gwarancjg prawa do wystuchania, prawo do wyroku sadowego oraz
prawo do obrony (por. M. Wyrzykowski, (w:) Komentarz do Konstytugii RP, red. L. Garlicki,
Warszawa 1995, s. 31; wyrok TK 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96 ;
wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; wyrok TK z 24
paZdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108). Nie spos6b méwic o
poszanowaniu prawa do sadu, gdy jednostka nie ma mozliwosci - nie ze swojej winy -
udzialu w rozprawie gtéwnej. Prawo do sadu musi mie¢ wiec wymiar praktyczny,
przejawiajacy sie w rzeczywistym charakterze.

Projektowane rozwigzanie zawarte w art. 378a 8 1 k.p.k. wywotuje watpliwosci takze
w kontekécie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz). Jak zauwaza
ETPCz, bronienie sie osobiécie wymaga w pierwszym rzedzie obecnosci na rozprawach i
posiedzeniach sadu. Prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach stanowi element
ogblinego konceptu rzetelnego procesu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie chodzi tu
rzecz jasna o samo przebywanie w sali sadowej; zapewnienie rzetelnego procesu
wymaga w pierwszym rzedzie wystuchania oskarzonego oraz umozliwienia u realizacji
jego uprawniens procesowych. Przyktadowo ETPCz w wyroku w sprawie Kamasinski v.
Austria z dnia 19 grudnia 1989 r., (skarga 9783/82), w 8 106 zaznaczyh ze osobiste
stawiennictwo oskarzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ma
kluczowe znaczenie, zwtaszcza w zakresie postepowania dowodowego. Wynika z tego, ze
obecno$¢ oskarzonego (lub obroricy) ma rozprawie nie jest celem samym w sobie, ale
powinna umozliwi¢ mu skuteczny udziat w rozprawie.

Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie jest skorelowane z cigzacym na
organach procesowych obowigzkiem podjecia dziatari majgcych na celu umozliwienie mu

jego realizacji. Obowigzki te zwigzane sg ze skutecznym doreczaniem zawiadomien oraz z
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doprowadzeniem oskarzonego na rozprawe, gdy jest pozbawiony wolnoéci. Poniewaz
jednak oskarzony nie ma obowigzku uczestniczenia w rozpréwie, a jedynie takie prawo,
wolno prowadzi¢ postepowanie, gdy oskarzony sie nie stawit, chociaz miat taka
mozliwos¢. W takiej sytuacji wymagane 53 specjalne gwarancje procesowe na wypadek
skazania, na co wskazat Trybunat w wyroku w sprawie Poitrimol v. Frangi z dnia 23
listopada 1993 r. (Seria A nr 277-A, § 31). Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego dopuszczalne jest wowczas, gdy swoim zachowaniem uniemozliwia on
procedowanie, wzglednie stawia si¢ na rozprawe w stanie zamroczenia alkoholowego lub
narkotycznego. W takich sytuacjach wiekszo$¢ ustaw procesowych umozliwia usuniecie
oskarzonego z sali i stosowanie tego rodzaju $rodka nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, pod warunkiem, ze nie jest stosowane jako sankcja za naruszenie
porzadku, lecz jako Srodek wymuszajgcy zachowanie wiaéciwe. Oskarzony, ktéry zmienia
Swojg postawe, powinien by¢ zatem bezzwlocznie ponownie dopuszczony do udziatu w
rozprawie (por. P. Hofmarski, A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, tom |, Warszawa 2010, komentarz do art.
6, nb. 374). W analizowanym przepisie nie sposéb méwi¢ o niewtasciwym zachowaniu
oskarzonego, lecz o sytuacji, w ktorej ,brak jest dowodu doreczenia mu zawiadomienia
lub wezwania lub jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn lub wtedy,
gdy usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo”.

Projektowane rozwigzanie nasuwa takze watpliwosci co do realizacji minimalnego
standardu wynikajgcego z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektdérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz. U. UE L 65 z 11.3.2016, s. 1-11). Zgodnie z tym przepisem parstwa cztonkowskie
zapewniajg podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie. W ustepie
drugim wprawdzie dodaje sie, ze panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze rozprawa,
ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego
lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego nieobecno$(, jednakze tylko pod warunkiem

ze: a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wiasciwym czasie 0 rozprawie
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i 0 konsekwencjach niestawiennictwa lub b) podejrzany lub oskarzony, ktérego
powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obronice,
wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu.
Wskazane wyjatkowe sytuacje wynikajace z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie znajduja
zastosowania do tresci projektowanego przepisu art. 378a § 1 k.p.k., inne za$ w ww. akcie

prawnym UE nie wystepuja.
6) Uzupetnienie uzasadnienia wyroku

Projekt zaktada dodanie zdania drugiego do art. 449a k.p.k. stwierdzajgcego, ze
~Kwestie te mogg dotyczy¢ uzupetnienia zakresu uzasadnienia o inne czes$ci wyroku w
wypadkach, o ktérych mowa w art. 423 § 1a, lub uzupetnienia treéci zawartych w
uzasadnieniu w tym zakresie, w ktérym zostato ono sporzadzone”. Rozwigzanie to jest
watpliwe, poniewaz otworzy droge do uzupelnienia (poprawiania) wadliwie
sporzadzonego uzasadnienia. Przeciwko projektowanemu rozwigzaniu stojg na
przeszkodzie zasady: skargowosci oraz zasada bezwzglednej dewolutywnosci apelacji.
Dopuszczenie do sytuacji, w ktérej celem zwrotu uzasadnienia moze by¢ jego
poprawienie przez dopisanie nierozwazane]j kwestii (np. dokonanie oceny dowodu) lub
rozszerzenie rozwazan co do okreSlonych kwestii (np. uzupetnienie oceny dowodu)
podwaza takze istote dwuinstancyjnosci postepowania karnego oraz pozostaje w
opozycji do zasady szybkosci postepowania.

Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze ,poglad o niesamoistnym charakterze art. 449a
k.p.k. i koniecznosci odczytywania jego tresci normatywnej przez pryzmat art. 422 § 2, art.
423 8 1a i art. 424 § 3 k.p.k. zastuguje na aprobate. Trudno zaprzeczy¢, ze mozliwos¢
usuniecia zarzutéw sformutowanych w $rodku odwotawczym przez poprawienie
uzasadnienia podwaza nie tylko zasade dwuinstancyjnosci, ale przede wszystkim zasade
rzetelnego procesu. Kluczowa dla takiej oceny nie jest okoliczno$é¢, ze sad pierwszej
instancji mogtby sporzadzi¢ poprawione uzasadnienie po zaznajomieniu sie z
argumentami zawartymi w srodku odwotawczym, bowiem taka sytuacja procesowa jest
dopuszczalna w razie wniesienia apelacji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 445 § 2 k.pk.). Zasadniczym problemem z punktu

widzenia gwarancyjnego jest to, Ze inaczej niz w sytuacji procesowej przewidzianej w art.
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445 § 2 k.p.k, strona procesowa jest w razie dopuszczenia do poprawienia uzasadnienia
w trybie art. 449a k.p.k. pozbawiona mozliwosci uzupetnienia apelacji 0 nowe zarzuty w
okre$lonym terminie po doreczeniu jej poprawionego uzasadnienia. Artykut 449a § 2
k.p.k. przewiduje bowiem jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia uzupetnionego uzasadnienia a
nie uzupetnienia apelacji wniesionej od wyroku przy uwzglednieniu tresci poprawionego
uzasadnienia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w przypadku odpowiedniego stosowania art.
449a k.p.k w postepowaniu kasacyjnym nie zachodzi mozliwo$¢ zaskarzenia kasacjg
zmodyfikowanego uzasadnienia, bowiem w my$l art. 519 zd. drugie k.p.k. przedmiotem
zaskarzenia kasacji nie moze by¢ samo uzasadnienie orzeczenia” (por. M. Wasek-
Wiaderek, Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, Biatostockie Studia
Prawnicze 2018, vol. 23, nr 1, s. 204). Wprawdzie zarzut o braku uzupetnienia apelacji
jest bezprzedmiotowy, poniewaz Projektodawca zaklada dodanie & 3 stanowigcego, ze
,Strona, ktéra wniosta apelacje, moze jg uzupemi¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia
jej uzupetnionego uzasadnienia”, niemniej zastrzezenia odwotujgce sie do naruszenia
zasady skargowosci, istoty dwuinstancyjnodci postepowania karnego, zasady szybkosci
postepowania czy braku mozliwosci zaskarzenia $rodkiem  nadzwyczajnym

zmodyfikowanego uzasadnienia w dalszym ciggu sg aktualne.
7) Pozostate uwagi

e W projektowanym art. 38 8 1, zd. 2 warto utrzyma¢ postugiwanie sie liczbg
pojedynczg (,miedzy sadem rejonowym i okregowym" zamiast ,migdzy sadami
rejonowymi a okregowymi”).

e Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci ustanowienia kuratora przez
sad karny, co przyspieszy rozpoznanie sprawy (projektowany art. 51 § 2a).

e Watpliwo$¢ budzi proponowana zmiana trybu wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Proponuje sie wprowadzenie koniecznosci zaskarzenia ponownego
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania do
prokuratora nadrzednego. Zasadniczo zmiana taka jest racjonalna, poniewaz daje
prokuraturze jeszcze jedng mozliwos¢ kontroli przeprowadzonych czynnosci i
podjecia decyzji co do wniesienia publicznego aktu oskarzenia. Moze to jednak

prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych prokurator nadrzedny, uwzgledniajgc zazalenie

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



15

jedynie czesciowo, uniemozliwi pokrzywdzonemu wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia. W pozostatej czeSci zmiana art. 55 zastuguje na aprobate.

Za superfluum mozna uznaé projektowany art. 56 § 1a. Ograniczenie liczby
oskarzycieli positkowych nie zamyka bowiem drogi do wydania wyroku. Z ogdinych
zasad wynika, ze postanowienie o ograniczeniu ich liczby nie jest zaskarzalne.
Poza tym wprowadzenie =zaskarzalnodci takiego postanowienia bytoby
problematyczne w kontekscie konsekwencji jego uwzglednienia i dopuszczalnych
zarzutdw. Na aprobate zastuguje z kolei wprowadzenie zaskarzalnosci
postanowiet wydawanych na podstawie art. 56 §8 2 kp.k, co mozna uznaé
réwniez za wykonanie wyroku TK z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. K 12/15). Na
marginesie mozna doda¢, ze zmiana art. 56 zostata juz zaproponowana we
wczesniejszym projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 988 z 29 paZdziernika 2018 r.).

W  my$l projektowanego art. 57 & 1a skutki nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzyciela positkowego i jego petnomocnika majg by¢
identyczne jak w przypadku postepowania prywatnoskargowego. Zmiane taka
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zwieksza ona kontradyktoryjno$¢ postepowania.
Konsekwentnie nalezatoby wszakze zrezygnowad z wyjgtku od obowigzkowego
udziatu oskarzyciela publicznego na rozprawie gtéwnej okreslonego w art. 46 § 2
kp.k. Zréznicowanie pozycji oskarzyciela publicznego i subsydiarnego oraz
prywatnego w tym zakresie jest bowiem niezrozumiate. Za zmiang takg przemawia
takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. w
szczegblnosci wyroki ETPCz:w sprawach: Ozerov v. Rosji z dnia 18 maja 2010 r.,,
skarga nr 64962/01 oraz Krivoshapkin v. Rosji z dnia 27 stycznia 2011, skarga nr
42224/02).

Projektodawca zasadnie proponuje wprowadzenie procedury orzekania przez sgd
w sprawach wskazanych w art. 4 & 2 - 4 kodeksu karnego.

Za zbedny mozna uzna proponowany art. 95b 8 2a k.p.k. Skoro bowiem art. 95b
§ 3 przewiduje odpowiednie stosowanie do posiedzer przepiséw rozdziatu 42

k.p.k, gdzie zawarty jest takze art. 358 k.p.k., wprowadzenie dodatkowego
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odestania do konkretnego przepisu nalezy uzna¢ za bezcelowe. Trudno zas$
podzieli¢ twierdzenie Projektodawcy, ze art. 358 nie dotyczy jawnosci rozprawy.
Nalezy odnotowa¢, ze w przedtozonym do zaopiniowania projekcie ustawy nie
znalazt sie opisany w uzasadnieniu (s. 14 - 15) art. 97a. Nie jest jasne, czy
Projektodawca z niego zrezygnowat, czy tez przeoczyt jego brak w opublikowanej
wersji projektu. Brak tresci przepisu uniemozliwia odniesienie sie do niego.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 338a k.p.k. (vide Uzasadnienie
projektuy, s. 37 - 38).

Za wysoce kontrowersyjny moze zosta¢ uznany proponowany art. 117 § 3a k.p.k.
umozliwiajgcy przeprowadzenie czynnodci nawet przy usprawiedliwionej
nieobecnosci strony, jezeli stawit sie jej petnomocnik lub obronca. Z jednej strony
przepis ten niewatpliwie pozwoli zwiekszy¢ szybko$¢ wielu postgpowan i
przeciwdziata¢ obstrukcji procesowej, z drugiej w niektérych przypadkach moze
on prowadzi¢ do naruszenia gwarancji procesowych stron. W szczegdlnosci
chodzi tutaj o oskarzonego. Z art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 pkt ¢ EKPC wynika
prawo oskarzonego do wziecia udziatu w rozprawie (zob. np. wyrok ETPC w
sprawie Belziuk v. Polsce z 25 marca 1998 r., skarga nr 23103/93) . Moze on z tego
prawa zrezygnowal w sposéb wyraZny lub dorozumiany (zob. wyrok ETPC w
sprawie Sejdovic v. Wiochom z dnia 1 marca 2006 r., skarga nr 56581/00). W
przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci sytuacja taka nie zachodzi, bowiem
prowadzenie postepowania moze naruszy¢ prawo oskarzonego do rzeteinego
procesu (zob. wyrok ETPCz w sprawie Henri Riviére i inni v. Frangji z 25 lipca 2013
r. skarga nr 46460/10), jezeli nie zapewni sie¢ oskarzonemu mozliwosci
powtdrzenia postepowania (zob. wyrok ETPCz w sprawie /dalov v. Rosji z 22 maja
2012 r., skarga nr 5826/03). Co prawda, strony majg pewien margines oceny, Czy
zapewni¢ oskarzonemu mozliwo$¢ osobiste] obrony czy tez zapewni¢ obronce,
jednak margines ten ma granice, a decyzja w tym zakresie musi by¢ racjonalnie
uzasadniona (wyrok ETPCz w sprawie Correia de Matos v. Portugalii z dnia 4
kwietnia 2018 r., skarga nr 56402/12). W przypadku projektu nie ma powaznych

argumentéw przemawiajacych za ograniczeniem prawa do obrony osobiste).
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Oskarzony moze posiada¢ wiedze o okolicznosciach, ktore nie s znane obroncy,
tym samym reprezentacja obroAcy nie réwnowazy osobistego udziatu
oskarzonego w czynnosci (zob. wyrok ETPCz w sprawie Zana v. Turgji z dnia 25
listopada 1997 r., skarga nr 18954/91).

Projektowana zmiana art. 120 § 1 kp.k. zawiera odwotanie do osoby, ktéra
sporzadzita pismo. Nalezy wszakze zasugerowac postuzenie sie pojeciem osoby,
ktéra wniosta pismo. Sporzadzi¢ bowiem pismo moze osoba, ktdra nie jest
wnioskodawca (np. adwokat lub radca prawny dla swojego klienta czy nawet
pracownik strony). Ustawodawca wyraznie rozréznia tez czynnoé¢ sporzadzenia |
podpisania pisma (vide np. art. 526 § 2 k.p.k.).

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci dokonywania doreczen na
adres skrytki pocztowej (projektowany art. 132 § 1a k.p/l/). Na aprobate zastuguje
takze zlagodzenie rygoréw dotyczacych odbioru pism pozostawionych w placéwce
pocztowe] poprzez umozliwienie ich odbioru na podstawie petnomocnictwa
pocztowego adwokatom i radcom prawnych. Z uwagi na brak projektu
rozporzadzenia wykonawczego trudno odnies¢ si¢ do propozycji utatwienia
odbioru osobom, ktérych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia
osobiste odebranie pisma w placéwce pocztowej. Uznajac racje Projektodawcy, ze
nie mozna umozliwi¢ korzystania z petnomocnictwa pocztowego wszystkim
stronom (w szczegdlinosci oskarzonemu) i Swiadkom, nalezatoby przemysle¢
rozszerzenie takiej mozliwoéci na pokrzywdzonego, co bytoby istotne zwtaszcza w
przypadku pokrzywdzonych rzadko przebywajacych w miejscu zamieszkania (np.
wyjezdzajacych za granice czy pracujacych winnym miescie).

Proponowane zmiany art. 185a i 185c k.p.k. nie nasuwajg wiekszych zastrzezen. Z
uwagi na podobny sposéb przestuchania mozna jednak rozwazy¢, czy nie zawrze
przewidzianych w nich regulacji w catosci w art. 185a kpk. i w konsekwendji
uchyli¢ art. 185c k.p.k.

Ze wzgledéw stylistycznych w proponowanej nowelizacji art. 198 § 1 k.p.k. nalezy

zrezygnowac z postugiwania sie zwrotem ,tej innej opinii lub tych innych opinii”’ na
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rzecz ,innych opinii’, co obejmuje oczywiscie takze sytuacje, kiedy w sprawie jest
tylko jedna opinia.

Watpliwos¢ budzi wprowadzenie odstepstwa od przestuchania pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka w postepowaniu przygotowawczym (projektowany art.
315a). Moze to prowadzi¢ do brakéw dowodowych, ktére bedg musiaty byc
usuwane na etapie postepowania sgdowego. Niezrozumiata jest takze mozliwos¢
nieuwzglednienia zadania pokrzywdzonego o jego przestuchanie. Z pewnoscig w
racjonalnie prowadzonym postepowaniu nie moze to spowodowal przewlektosci.
Brak wystuchania pokrzywdzonego moze za$ zosta¢ uznany za naruszenie art. 10
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE
L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57-73).

Na  koniecznoé¢  przestuchania  pokrzywdzonego  dla  zapewnienia
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w nalezyty sposéb wskazat
takze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Kossowski z dnia 29 czerwca
2016, C-486/14, CEU:C:2016:483).

Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ wobec projektowane] nowelizacji art. 350
kp.k W przeciwienstwie do art. 333 § 2 kpk. jest tam mowa jedynie o
zaniechaniu wzywania $wiadkéw. Nie ma natomiast wskazania, ze dotyczy to
$wiadkow, ktérzy byli juz przestuchiwani i ich zeznania mogg zosta¢ odczytane
(nowelizowany art. 391 § 1 stanowi jedynie podstawe do odczytania zeznan
dwiadkéw, jedli ich przestuchanie miato miejsce). Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy
przepis ten nie bedzie wykorzystywany takze do catkowite] rezygnacji z
przestuchiwania wskazanych w nich $wiadkéw, co moze naruszy¢ rzetelnosc
postepowania w przypadku liberalnego korzystania przez przewodniczacego z
uprawnienia. Niefortunne jest takze uzyte w projektowanym przepisie oraz art.
333 § 2 sformutowanie ,bezposrednie przestuchanie Swiadkéw na rozprawie”.

Polska procedura karna nie zna bowiem posredniego przestuchania Swiadkdw na
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rozprawie. Mozna moéwi¢ co najwyzej o posrednim lub bezposrednim
przeprowadzeniu dowodu.

Negatywnie nalezy oceni¢ projektowany art. 343b k.p.k., umozliwiajacy wydanie
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku w przedmiocie skazania bez rozprawy
bez poinformowania stron o terminie posiedzenia. W szczegblnosdci wniosek, o
ktérym mowa w art. 335 kpk, jest wyrazem zawartego przez strony
porozumienia, a czesto réwniez poczynionych wzajemnie koncesji, w zwigzku z
czym strony powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia w kwestiach budzacych
watpliwosci sadu. Tymczasem projekt nawet nie zawgza zakresu stosowania art.
343b do oczywistego braku podstaw do uwzglednienia wniosku. Nalezy tez miec
na uwadze, ze postanowienie sadu o nieuwzglednieniu wniosku jest

niezaskarzalne, moze zatem wywotywa¢ dla oskarzonego nieodwracalne skutki.
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