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UwagiSqdu Najwy Zszego

do projeKu usta\ /y o zmianie ustauy - Kodeks postqpowania

karnego oraz niekt6rych innych ustaw

1) Realizacja dyrektyury 2013148/UE

W proponowanym odno5niku nr 1 do k.p.k. zawarto stwierdzenie, ze kodeks

postqpowania karnego realizuje postanowienia dyrektpnry Parlamentu Europejskiego i

Rady 201 3148/UE z dnia 22 paidziernika 2013 r. w sprawie prawa dostqpu do adwokata

w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczqrym europejskiego nakazu

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu

wolnoSci i prawa do porozumiewania siq z osobami trzecimi i organami konsularnymi w

czasie pozbawie nia wol noSci (da lej : dyrektywa 201 3 / 48/UE).

Na wstqpie nalezy zauwaZy(, ze takq deklaracjq wprowadzila ju2 ustawa z dnia 24

stycznia 2018 r. o zmianie usta\ /y - kodeks postqpowania karnego oraz niekt6rych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 201). Tadna zmiana w przepisach Kodeksu postqpowania

karnego jednak nie nastqpila, poniewaz ustawodawca blqdnie zalozyl, 2e obecne

uregulowanie dostqpu do adwokata lub radry prawnego w postQpowaniu karnym spelnia

urymogi dyrektywy. Zwr6ci( nalezy uwagq, ze zgodnie z art.288 akapit 3 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej tl-FUE) dyrektyrua wiqze pafistwo czlonkowskie, do

kt6rego jest kierowana, w zakresie rezultatu, kt6ry ma zosta( osiqgnigry pozostawiajqc

mu swobodg r,r4rboru formy i Srodk6w wdrozenia dyrektywy. Ponadto, zgodnie z

orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo6ci Unii Europejskiej nieprawidlowe wdrozenie

dyrektyvny lub brak jej transpolycji do systemu krajowego rarywoluje okre6lone obowiqzki
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po stronie sEdu, kt6ry powinien uwzglqdnia( zasadq pierwszeistwa przez odmowq

stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem unijnym (dyrektywq). Jezeli

przepisy dyrektyr,rry nadajq siq do bezpoSredniego stosowania, sEd krajoury jest

zobowiqzany zastosowa( przepis dyrektyury w spos6b bezpo6redni (por. M. Domariska,

lmplementacjo dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 88). Brak

transpozycji dyrekryury moze w praktyce prowadzii do sytuacji, w kt6rej oskarzeni bqdq

podwazai w postqpowaniu sqdowym legalno6i czynno6ci procesor,rrych

przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym z naruszeniem uprawniefi

przewidzianych w dyrekywie, w tym dopuszczalno6i dowod6w utrwalonych w takich

okolicznoSciach, Moze to prowadzii do rozbiezno6ci w orzecznictwie i utrudniai sprawne

rozpoznanie spraury.

Deklaracja wyrazona w odno6niku nr 1 do Kodeksu postgpowania karnego

stwierdzajqca, 2e kodeks postqpowania karnego realizuje postanowienia dyrektywy

2013/48/UE r,rrynruotuje tym wiqksze wqtpliwo6ci, ze w piSmiennictwie podnosi sig szereg

zastrze|eh co do urywiqzania siq Polski z implementacji dyrektywy 2013/48/UE. Zwraca

sig uwagq, ze zakres podmiotoury dyrektyury obejmuje podejrzanych i oskarzonych, przy

czym dyrektywa definiuje podejrzanego w spos6b autonomiczny. Uwzglgdniajqc tre6( art.

2 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/48/UE, jak r6wniez punkt 21 preambuly dyrektyvuy, nalezy

uzna(, ze w niekt6rych sytuacjach ,,podejrzanym" w my5l dyrektywy 2013/48/UE jest

osoba majqca proceso\ /y status ,,osoby podejrzanej" na gruncie prawa polskiego. W

szczeg6lno6ci z art. 2 ust. 3 dyrektyr,rry 2013/48/UE nalezy rarywodzi(, 2e status

podejrzanego i zwiqzane z nim prawo dostqpu do adwokata lub radry prawnego

przystuguje Swiadkowi, kt6ry w czasie skladania zeznafi zaczyna dostarcza( informacji

samooskarzajqrych. Jak wprost napisano w punkcie 21 preambuly, w takich

okoliczno6ciach przesluchanie nalezy natychmiast zawiesi6, aby umozliwii osobie

skorzystanie z uprawnieri przewidzianych w dyrektywie 201 3/48/UE. Standard zakre6lony

w dyrektywie zostal uwzglgdniony w tym aspekcie ze stanowiskiem Trybunalu

Konstyturyynego (rnyrok TK z dnia '11 grudnia 2012 r., K37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz.

133 - pld lll.2.3 uzasadnienia) i Sqdu Najraryzszego (uchwala SN z dnia 26 kwietnia 2007 r.,

IKZP 4/07, OSNKW 2007,2.6,po2.45; uchwala SN z dnia 20 wrzeSnia2007 r., lKZP
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26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz.71) (por.Uwogi o stwierdzonych nieprawidlowoiciach i

lukach w prowie, Warszawa 2017, s. 85 - 89; T. T. Koncewicza i A. Podolskiej, Dostqp do

odwokata w postQpowaniu kornym. O Stondordoch i kontekicie europeiskim, Palestra 2017,

nr 9, s. 9 - 22; B. Grabowska - Moroz (red.), Prawo dostqpu do obroficy w iwietle prowo

eu rop ejski ego, Warszawa 201 8, passi m).

Majqc na wzglqdzie zakres przedmiotornry dyrektywy 2013/48/UE, okreSlony w jej art.

3, nalezy przyJEC, ze przewidziane w niej uprawnienia powinny w polskim systemie prawa

karnego procesowego przyslugiwai nastqpujEcym podmiotom: 1) oskarzonemu (art. 71 5

2 k,p.k.), 2) podejrzanemu w zwiqzku z przesluchaniem w tym charakterze (art.71 5 1, art.

301 iart.313 k.p.k.), czynno6ciq jego okazania (art.74g2 pkt 1 k.p.k.)oraz udzialem w

konfrontacji i eksperymencie proceso\ /ym (art. 316 g 1 i 2 k.p.k., art. 317 k.p.k.), 3)

podejrzanemu, kt6ry zostal pozbawiony wolno6ci w zwiqzku z zarzulem popelnienia

przestqpstwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 247 51 k,p.k,, art.249 9 5

k.p.k.),4) osobie podejrzanej, kt6ra zostala zatzymana(art.244 k.p,k., art.247 k.p.k.),5)

osobie podejrzanej w zwiqzku z czynnoiciq jej okazania (art. 74 S 3 w zw. z 5 2 pkt 1

k.p.k.). O ile obecnie obowiqzujqce przepisy przewidujq dostqp do adwokata lub radry

prawnego dla oskarzonego, o tyle pog{qbionego rozwazenia \ /ymaga, czy polski system

prawny gwarantuje efektywny dostgp do adwokata lub radry prawnego dla osoby

podejrzanej w spos6b zgodny z dyrektywq. W szczeg6lnoSci wEtpliwoSci rarywoluje brak

uregulowania dostgpu do adwokata lub radcy prawnego dla osoby podejrzanej w

zwiqzku z czynno6ciq okazania (art.74 53wzw. z 5 2 pkt 1 k.p.k.).

Ponadto zastrzezenia r,r4nruotuje brak precyzynego uregulowania mozliwoSci

przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obroicq przed pierwszym

przesluchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzut6w. Wydaje siq, ze utynikajqcy z

art. 313 5 1 k.p.k. obowiqzek organu procesowego niezwlocznego przestuchania

podejrzanego po ogloszeniu mu postanowienia o przedstawieniu zarzut6w w polqczeniu

z brakiem przepisu, kt6ry nakazywatby umozliwienie odbycia konsultacji z obroficq przed

przystEpieniem do przesluchania, narusza preryzyjnie okre6lone w art. 3 ust. 2 lit. a)

dyrektyrary prawo do dostqpu do adwokata ,,przed przesluchaniem". Arlykul 301 k.p.k.

przewiduje co prawda prawo podejrzanego do przesluchania go z udzialem obroficy, lecz
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jedynie juz ,,ustanowionego" w sprawie. Nie odnosi siq on r6wniez do umozliwienia

podejrzanemu konsultacji z obroficq przed przystqpieniem do przesluchania.

Niezaleznie od urymog6w dyrektyury, w doktrynie od dawna zwracano uwagq na

nieprawidlowe uregulowanie w art. 301 k,p.k. kwestii dostgpu do obrofiry w zwiqzku z

pierwszym przesluchaniem (por. m.in.: P. K, Sowifiski, Uprawnienia skladojqce siq na prawo

oskor2onego do obrony. Uwogi no tle czynnoici oskar2onego oraz orgon6w procesowych,

Rzesz6w 2012, s, 283-288).

Nalezy te2zwr6ci( uwagq, ze w art.4 dyrekyvrry 2013/48/UE gwarantuje sig calkowitq

poufno6( porozumiewania siq podejrzanego lub oskarzonego z ich adwokatem lub radcq

prawnym, Poufno6( ma by( zagwarantowana w czasie spotkari, prowadzenia

korespondencji, rozm6w telefonicznych oraz innych form porozumiewania Siq,

dozwolonych na podstawie prawa krajowego. W dyrektywie 2013/48/UE wyjqtkowo

zezwala siq na czasowe odstqpstwo od zapewnienia dostqpu do obrofiry z waznych

powod6w (art. 3 ust. 5 i 6). Jezeli, Jednak dostqp do adwokata jest zapewniany, to musi

byi zagwarantowana calkowita poufnoSf porozumiewania siq. Z art. 4 dyrektyvrry

2013/48/UE pozostajq w sprzeczno5ci art. 245 9 1 oraz art. 73 5 2 k.p.k., kt6re przewidujq

mozliwoii zastrze2enia nadzoru porozumiewania siq osoby podejrzanej lub oskarzonego

z obroficq. Jednocze6nie rezygnulEc z wdrozenia dyrektyury 2013148/UE ustawodawca

pozbawil siq mozliwoSci wprowadzenia czasowych ograniczefr w dostgpie do adwokata,

na kt6re wylqtkowo pozwalajq przepisy dyrektyvrry 2013/48/UE. Wskazane zastrzezenia

nie zostaly uwzglqdnione, zar6wno w ustawie z 24 stycznia 2018 r., jak i opiniowanym

projekcie, co stawia pod znakiem zapytania deklaracjg, ze kodeks postqpowania karnego

rea I iz uj e posta n owi e n i a dyre ktyury 201 3 / 48 / U E.

2)Wycofanie wniosku o Sciganie zamknigcia przewodu sqdowego

Tastrze2enia budzi proponowane w projekcie urydluzenie terminu do cofnigcia

wniosku o Sciganie do czasu zamknigcia przewodu sqdowego. Po pierwsze, moze to

powodowa( umarzanie postqpowania z powodu negatywnej przeslanki o charakterze

formalnym po kilku miesiqcach a nawet latach prowadzenia czynno5ci dowodowych,

Mozna wiqc co do tego miei wqtpliwoSci w kontekScie ekonomiki postqpowania. Sytuacja,

w kt6rej pokrzywdzony ma prawo cofniqcia wniosku przed zamkniqciem przewodu
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sqdowego, po przeprowadzeniu wszystkich dowod6w, moze prowadzi( do zwlekania z

dokonaniem tej czynnosci i niepotrzebnego angazowania sqdu i innych uczestnik6w

postgpowania. Je6li Projektodawca uwaza, ze termin powinien zostai rarydtuzony dla

bardziej efeKywnego korzystania z uprawnienia przez pokrzywdzonego, to powinien go

okre6lie np. jako zakoficzenie pierwszego przesluchania pokrzywdzonego na rozprawie

gl6wnej (tak jak przewidywal to pierwotnie art. 49a w odniesieniu do wniosku o natozenie

obowiqzku naprawienia szkody). Po drugie, niezrozumialy jest vqym6g u4rskania zgody

oskarzyciela publicznego, a nie oskarzonego, zwlaszcza, ze ten drugi, w my6l projektu,

moze zosta( obciqzony kosztami postqpowania w takim przypadku (projektowany art.

632a 5 3). Jezeli juz kt6ra6 ze stron ma \ /yraza( zgodq na cofniqcie wniosku, to wlaSnie

oskarzony, analogicznie jak jego zgody wymaga cofniqcie aktu oskarzenia po rozpoczgciu

przewodu sqdowego (art. 14 5 2 k.p,k.)oraz umorzenie postqpowania po odstqpieniu od

oskarzania przez oskarzyciela pryvvatnego (art. 496 5 1 k.p.k.). Byi moze po\ /yzsza

propozycja jest efektem blgdnego przyjgcia, 2e ju2 obecnie oskarzyciel publiczny

wsp6tderyduje o cofniqciu wniosku o Sciganie, czego \ /yrazem jest zawarte na s. 6

Uzasadnienia zdanie ,,Nadal niezbqdna dla cofnigcia wniosku jest zgoda oskarzyciela

publicznego". Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 12 5 3 k.p.k,, prokurator

wyra2a zgodq na cofnigcie wniosku na etapie postqpowania przygotowawczego, sqd zaS

na etapie postqpowania sqdowego, zgoda oskarzyciela publicznego de lege lata nie

\ rystqpuje.

3) Informatyzacja postqpowania karnego

Pozytywnie nalezy ocenii wprowadzenie mozliwoSci przekazania wniosku o uyznaczenie

obrofiry wtaz z innymi dokumentami za poSrednictwem telefaksu lub poczty

elektronicznej (art. 81a 5 3 k.p,k.).

Majqc zamiar rozszerzenia dorqczefr elektronicznych, Projektodawca proponuje, aby

jednym z ranymog6w pisma procesowego byto wskazanie obok adresu takze numeru

telefonu, telefaksu oraz adresu poczty eleklronicznej lub zlozenie o6wiadczenia o ich

nieposiadaniu (art. 119 S 1 pkt 2). Regulacja taka nasuwa jednak pewne wEtpliwo5ci,

Dochodzi bowiem do swoistego \ /ymuszenia akceptacji innych rodzaj6w dorqczenia czy

zawiadamiania, kt6rego dana osoba moze z uzasadnionych powod6w nie chcie(. Moze
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siq bowiem zdarzy(,2e osoba taka ma utrudniony dostgp do Internetu lub korzysta z

poczty elektronicznej z czyjq6 pomocq. Do tego telefaks mo2e by( uzywany przez kilka

os6b, co wywoluje problemy w zakresie ochrony danych osobowych. O ile zatem

wymaganie podania numeru telefonu nie budzi zastrze2eft o tyle podanie pozostalych

informacji powinno byi uzaleznione od zgody na taki rodzaj kontaktu przez wnoszQcego

pismo.

Wprowadzenie mozliwoSci zawiadamiania pokrzy,vdzonych za po6rednictwem strony

internetowej sqdu zamiast w drodze ogloszefr w mediach (projektowany art, 131 5 2)

niewqtpliwie bgdzie obnizalo efektywnoSi takiego zawiadomienia i staje siq w istocie

fikcjq.

Projehowany art. 299a 9 2 zaklada mozliwoSi powiadomienia pokrzywdzonego o

sposobie zakoriczenia sprawy r6wniez za po6rednictwem telefaksu lub poczty

elektronicznej wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia koriczEcego postqpowanie w

sprawie, stanowiqc zarazem, 2e odpis lub wyciqg mogE byi przeslane w formie

elektronicznej. Niejasny jest tutaj status owego ,,odpisu elektronicznego", Niewqtpliwie nie

bgdzie to uwierzytelniony odpis w rozumieniu przepis6w k,p.k.

Zaprezentowane propozycje w zakresie korzystania z nowoczesnych technologii w

postqpowaniu karnym, cho( w wiqkszo6ci zaslugujq na pozytywnE ocenq, nalezy okreSli(

jako skromne i adekwatne do poziomu rozwoju technologicznego sprzed kilkunastu czy

nawet kilkudziesiqciu lat, tj. wykorzystania poczty elektronicznej czy telefaksu. Nie

wprowadzono mozliwo6ci korzystania chocia2by z podpisu elektronicznego, czego od

dawna brakuje w procesie karnym. W tym kontek6cie jako problematyczne jawi siq

zrealizowanie w tym zakresie celu nowelizacli, jakim zgodnie z Uzasadnieniem jest

,,dostosowanie regulacji procesornrych do raryzwah urynikajqcych z rozwoju

technologicznego" (s. 1 ).

4) Prekluzja dowodowa

W projekcie proponuje siq wprowadzenie do procedury karnej mozliwo5ci okre6lenia

przez organ procesovvy terminu do zlozenia wniosk6w dowodoraryrch, a wiqc tzw. prekluzji

dowodowej. Jest to niewqtpliwie powazna zmiana, poniewaz w obecnym stanie prawnym

nie ma podstaw do okre6lania przez organ proceso\ /y tego terminu. Ograniczenia w tym
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zakresie \ /ynikajE za3 tylko w pewnym stopniu z art.170 5 1 pkt 5 k.p.k., pozwalajqcego na

oddalenie wniosku dowodowego majqcego na celu spowodowanie przewleklo6ci

postqpowania czy tez art. 427 g 3 k,p.k., zgodnie z kt6rym odwolujqry sig moze wskazai

nowe fakty lub dowody tylko wtedy, jezeli nie m6gl powolat ich w postgpowaniu przed

sqdem pierwszej i nstancji.

Proponowanq regulacjq nalezy potraktowai jako kolejny, istotny uryjqtek od zasady

prawdy materialnej. Moze ona zaskakiwai zwlaszcza w kontek6cie zawartego w

uzasadnieniu projektu nowelizujqcej k,p,k. ustarnry 211 marca2016 r. (Dz. U, 22016 r.,

poz.437) stwierdzenia, ze,,Projekt przyruraca nadrzqdnq rolq zasady prawdy materialnej,

co wiqze sig z konieczno6ciq wyraZnego wskazania w uregulowaniach szczeg6lnych

obowiqzku dqzenia organ6w procesowych do poczynienia zgodnych z prawdq ustalefi

faktycznych i jednoznacznego \ /ytyczenia takiego normatywnego celu dziatania tych

organ6W'1. Powody, dla kt6rych po stosunkowo kr6tkim czasie planuje siq tak radykalnie

odej6i od nalezytej realizacji zasady prawdy materialnej na rzecz szybko5ci

postgpowan ia, nie przekonujq.

Ograniczenie mozliwoSci skladania wniosk6w dowodorarych niewqtpliwie zwiqksza

ryzyko dokonania ustaleri faktycznych niezgodnych z rzeczywistoSciq. Nasuwa sig pytanie,

czy jezeli wniosek dotyczy dowodu majqcego znaczenie dla rozstrzygniqcia, kt6ry moze

zostai przeprowadzony i jest dopuszczalny, to jego oddalenie mozna uzasadnii tylko

szybko6ciq postqpowania. Przyzna( trzeba, ze Projektodawca ograniczyl stosowanie

proponowanego punktu 6 oraz obowiqzujqcego od 2003 r. i krytycznie ocenianego w

literaturze punktu 5 w proponowanym art. 170 5 1a k,p.k. (zob. w szczeg6lno6ci K.

Zgryzek, Oddqlenie wniosku dowodowego w nowelizocji kodeksu postepowanio kornego z

2003 roku, Gdahskie Studia Prawnicze 2003, tom Xl, s. 169-175), jednak poza zakresem

tego ostatniego przepisu moze lezei szereg istotnych z punktu widzenia prawa karnego

okoliczno5ci, jak chociazby ustalenie wysoko6ci szkody, co przeklada siq na orzekany

1 Uzasadnienie projeku ustavyy, druk sejmor,vy z 27 stycznia 2016 r.,

http://orka.sejm,gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1 257F4700480C7D/%24File/207 .pdf ,

s.2-3
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przez sEd Srodek kompensacyjny. Oczywi6cie w takiej sytuacji sqd ma pozostawionq

mozliwoSi przeprowadzenia dowodu z urzqdu, jednak moze to okaza( siq

nie\^/ystarczajqrym remedium, tym bardziej, ze proponuje siq wylqczenie w tym zakresie

mozliwo6ci zaskarzania braku inicjatyury dowodowej sqdu w Srodku odwotawczym

(projektowany art. 427 S 3a k.p.k.)'

5) Prowadzenie rozprarary pod nieobecnoSC oskar2onego

W projekcie zaklada siq zmianq zasad prowadzenia rozpraury pod nieobecno6i

oskarzonego orazjego obroicy. Zgodnie z projektowanym art.378a 5 1 k.p'k. jezeli

oskarzony lub obrofrca nie stawil siq na rozprawq i w aktach sprawy brak jest dowodu

dorqczenia mu zawiadomienia lub wezwania, lub jezeli zachodzi uzasadnione

przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszk6d zywiolowych lub

innych r,nyjqtkowych przyczyn lub wtedy, gdy usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo,

sEd moze przeprowadzi( postqpowanie dowodowe w jego nieobecno6ci, a w

szczeg6lno$ci przesluchai 5wiadk6w, kt6rzy stawili siq na rozprawq, nawet jezeli

oskarzony nie zlozyljeszcze wyja6nieri. W dalszej treSci tego przepisu wskazuje siq, ze

jezeli sqd przeprowadzil postqpowanie dowodowe podczas nieobecno6ci oskarzonego

lub obro6cy w \ /ypadku, o kt6rym mowa w 5 1, to oskarzony lub obrohca moze

najp62niej na kolejnym terminie rozprawy, o kt6rym byt prawidlowo zawiadomiony przy

jednoczesnym braku procesowych przeszk6d do jego stawiennictwa, zlozy( wniosek o

uzupelniajqce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jej nieobecno6ci.

Prawo do zlozenia wniosku nie przysluguje, jezeli okaze siq, ze oskarzony lub obror'rca byl

o terminie rozpra\ /y, na kt6rym przeprowadzono postqpowanie dowodowe na podstawie

5 1, prawidlowo powiadomiony, a jego nieobecno6i byla nieusprawiedliwiona (5 3). W

razie niezlo2enia wniosku o uzupelniajqce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego

we wskazanym terminie prawo do jego zlozenia \ /ygasa i w dalszym postQpowaniu nie

jest dopuszczalne podnoszenie zarzulu naruszenia gwarancji procesowych, w

szczeg6lno6ci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas

nieobecno(ci oskar2onego lub obrofiry (5 4), Co ciekawe, we wniosku o uzupetniajqce

przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obrorica ma obowiqzek wykazai, ze spos6b
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przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecno6ci naruszal gwarancje procesowe, w

szczeg6lnoSci prawo do obrony (5 5), Uwzglqdnienie wniosku, o ld6rym mowa w 5 5, sqd

przeprowadza dow6d uzupetniajqco, jedynie w zakresie, w kt6rym wykazano naruszenie

gwarancji procesowych, w szczeg6lno6ci prawa do obrony.

projektowane rozwiqzanie stawia pod zhakiem zapytanie potrzebq zawiadamiania

oskarzonego oraz jego obronry o terminie rozprawy gl6wnej, skoro wobec ich

nieskutecznego zawiadomienia (np, ,,brak jest dowodu dorqczenia mu zawiadomienia

lub wezwania), sqd moze w spos6b nieskrqpowany prowadzit postgpowanie dowodowe.

podobnie rzecz przedstawia sig, gdy prawdopodobiefistwo niestawiennictwa wynikto z

powodu przeszk6d zywiotor,rrych lub innych wyjqtkorarych przyczyn lub wtedy, gdy

usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo. Powyzsza propozycja wyraZnie odbiega od

deklaracji wyrazonej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z kt6rq ,,W ocenie Projektodawcy

nie budzi wEtpliwosci, ze w.razie usprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie

uprawnionych os6b, nie mozna jej dalej kontynuowa( i powinna ona ulec odroczeniu lub

przerwaniu. Nie znaczy to jednak, by mozna byto vrryklu czy( w takim wypadku jedynie

przeprowadzenie dowod6w, zwlaszcza przestuchujqc osoby, kt6re stawity siQ na

rozprawq". Ponadto, w ramach przywolanego fragmentu zachodzi Wewnqtrzna

sorzecznosci. Trudno uzasadnia( z jednej strony potrzebq przerwania czy odroczenia

rozprawy wobec usprawiedliwionego niestawiennictwa obroriry czy oskar2onego, z

drugiej strony z przyzwoleniem na prowadzenie w takiej sytuacji postqpowania

dowodowego. Innymi slowy oznacza to, ze w razie usprawiedliwionej nieobecno6ci

oskarzonego wprawdzie nie mozna kontynuowai rozprawy, ale mozna jq prowadzii

nadal.

Wskazany przepis budzi wqtpliwo6ci w 6wietle przepis6w Konstytucji RP oraz

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal Konstytucyjny na tle art. 42 ust' 2

Konstytucji Rp wskazuje bowiem, ze konstfuryjne prawo do obrony nalezy rozumiei

szeroko. Jest ono nie tylko fundamentalnq zasadq procesu karnego, ale tez

elementarnym standardem demokratycznego parlstwa prawnego. Prawo to przystuguje

kazdemu od chwili wszczqcia przeciwko niemu postqpowania karnego (w praktyce od

chwili przedstawienia zarzut6w) a2 do rarydania prawomocnego wyroku' Obejmuje
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r6wniez etap postqpowania vrrykonawczego. jak wskazuje Trybunal Konsgtucyjny, prawo

do obrony jest fundamentem procesu karnego, i ze wzglqdu na jego zakorzenienie w

konstyturyjnej zasadzie demokratycznego par;rstwa prawnego, powinno byi

gwarantowane w kazdym postqpowaniu, kt6re ma charakter represyjny. Ponadto, co

istotne, prawo do obrony musi byi takze zagwarantowane proceduralnie po to, aby miato

charakter realny i efektyruny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny (raryrok TK z 28 listopada

2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129). Tak jednak siq stanie, gdy bqdzie

mozliwe prowadzenie rozprawy pod nieobecnoSi oskarzonego, takze w sytuacji, gdy

,,brak jest dowodu dorgczenia mu zawiadomienia lub wezwania lub jezeli zachodzi

uzasadnione przypuszczenie, 2e niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszk6d

zywiolorarych lub innych uryjqtkourych przyczyn lub wtedy, gdy usprawiedliwit nalezycie

niestawiennictwo". Dodai nalezy, ze proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny,

stanowi on sp6r r6wnouprawnionych stron przed bezstronnym sqdem (por. r,uyrok TK w

sprawie o sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7). Zasada kontradyktoryjnoSci, coraz

bardziej obca ProjektodawoT, zaklada istnienie tzw. procesu stron, kt6ry ma siq toczyt w

formie procesowejwalki r6wnouprawnionych, przeciwstawnych stron przed niezawislym i

bezstronnym arbitrem. Z definicji kontradyktoryjno5ci wynika jedynie uprawnienie do

walki w procesie, z kt6rego strony mogE skorzystai bqd2te2 zachowa( bierno6(. Fakt, iz o

kontradyktoryjnej formie procesu deryduje nie samo prowadzenie sporu, ile prawo do

jego prowadzenia, nie moze jednak stanowi( pretekstu do pozbawiania oskarzonego

tego uprawnienia. Poza tym podstawouym zalozeniem kontradyktoryjno6ci procesu jest

istnienie przeciwstawnych stron, co w postqpowaniu w stosunku do nieobecnych nie

znajduje faktycznego potwierdzenia. Oczyrwiste jest, ze uprawnienie do bronienia sig

osobiScie lub za pomocE obroficy stwarza mozliwoSi przedstawienia i obrony swoich

argument6w. Trudno uzna(, ze takie argumenty bqdq mogly siq pojawia(, gdy oskarzony

oraz obrofca nie majqc wiedzy o terminie rozprawy nie stawi siq na niq. Przyjqcie

projektowanego art, 378a k,p.k. vvywola ten skutek, ze prowadzenie obrony w sensie

materialnym oraz formalnym bqdzie w znacznym stopniu utrudnione, o ile w og6le

mozliwe. Stawia tak2e pod znakiem zapytania istnienie jakiejkolwiek r6wnoSci stron, skoro

proces moze odby( sig pod nieobecno6i oskarzonego.
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Wreszcie nalezy podkreSlii, ze projektowane rozwiqzanie, zakladajqce mozliwo6(

prowadzenia rozprarary gt6wnej pod nieobecno5( oskarzonego vvywoluje wqtpliwoSci w

Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym ,,kaldy ma prawo do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra\ /y bez nieuzasadnionej zwloki przez

wlaScirary, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd". Prawo do sqdu zapewnia wiqc dostgp

do sqdu, czyli prawo do wszczynania postqpowafi, prawo do rzetelnego postqpowania, tj.

uczciwego procesu z gwarancjE prawa do wysluchania, prawo do wyroku sqdowego oraz

prawo do obrony (por. M. Wyrzykowski, (w:) Komentorz do Konsttltucji RP, red. L. Garlicki,

Warszawa 1995, s. 31; wyrok TK 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96 ;

vrryrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn, SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; wyrok fK z 24

paZdziernika 2OO7 r., sygn. SK7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108). Nie spos6b m6wii o

poszanowaniu prawa do sqdu, gdy jednostka nie ma mozliwoSci - nie ze swojej winy -

udzialu w rozprawie gl6wnej. Prawo do sqdu musi mie( wiqc urymiar praktyczny,

przejawiajqry siq w rzeczywistym charakterze.

Projektowane rozwiqzanie zawarte w art. 378a 5 1 k.p.k, r,rywoluje wEtpliwo6ci takze

w kontek6cie art, 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz). Jak zauwaza

ETPCz, bronienie sig osobi5cie rarymaga w pierwszym rzqdzie obecno6ci na rozprawach i

posiedzeniach sqdu. Prawo do udzialu w rozprawach i posiedzeniach stanowi element

og6lnego konceptu rzetelnego procesu wynikajqcego z art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie chodzi tu

rzecz jasna o samo przebywanie w sali sqdowej; zapewnienie rzetelnego procesu

wymaga w pierwszym rzqdzie vrrysluchania oskarzonego oraz umozliwienia u realizacji

jego uprawniefr procesor,rrych. Przykladowo ETPCz w wyroku w sprawie Komqsinski v.

Austrio z dnia 19 grudnia 1989 r., (skarga 9783/82), w 5 106 zaznaczyl, 2e osobiste

stawiennictwo oskarzonego w postqpowaniu przed sqdem pierwszej instancji ma

kluczowe znaczenie, zwlaszcza w zakresie postqpowania dowodowego, Wynika ztego, ze

obecnoSi oskarzonego (lub obroricy) ma rozprawie nie jest celem samym w sobie, ale

powinna umo2liwif mu skuteczny udzial w rozprawie.

Prawo oskarzonego do obecnoSci na rozprawie jest skorelowane z ciq2qcym na

organach procesovr/ych obowiqzkiem podjqcia dzialai majqrych na celu umozliwienie mu

jego realizacji. Obowiqzkite zwiqzane sE ze skutecznym dorgczaniem zawiadomiefr orazz
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doprowadzeniem oskarzonego na rozprawq, gdy jest pozbawiony wolnoSci. Poniewaz

jednak oskarzony nie ma obowiqzku uczestniczenia w rozprawie, a jedynie takie prawo,

wolno prowadzii postgpowanie, gdy oskarzony siQ nie stawil, chociaz miat takq

mozliwoSt. W takiej sytuacji \ /ymagane sq specjalne gwarancje procesowe na rarypadek

skazania, na co wskazal Trybunal w wyroku w sprawie Poitrimol v. Francji z dnia 23

listopada 1993 r. (Seria A nr 277-A, 5 31). Prowadzenie rozprar,vy pod nieobecno6i

oskarzonego dopuszczalne jest w6wczas, gdy swoim zachowaniem uniemozliwia on

procedowanie, wzglqdnie stawia siq na rozprawq w stanie zamroczenia alkoholowego lub

narkotycznego. W takich sytuacjach wiqkszo5( ustaw procesowych umozliwia usunigcie

oskarzonego z sali i stosowanie tego rodzaju Srodka nie moze byi uznane za sprzeczne z

art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz, pod warunkiem, ze nie jest stosowane jako sankcja za naruszenie

porzqdku, lecz jako Srodek urymuszajqcy zachowanie wla6ciwe. Oskarzony, kt6ry zmienia

swojq postawg, powinien byi zatem bezzwlocznie ponownie dopuszczony do udzialu w

rozprawie (por. P. Hofmafrski, A, Wr6bel, (w:) L. Garlicki (red,), Konwencja o Ochronie Praw

Czlowieka iPodstowov,rych WolnoSci. Komentarz,lom l, Warszawa2010, komentarz do art,

6, nb. 374), W analizowanym przepisie nie spos6b m6wi( o niewlaSciwym zachowaniu

oskarzonego, lecz o sytuacji, w kt6rej ,,brak jest dowodu dorgczenia mu zawiadomienia

lub wezwania lub jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo

urynikto z powodu przeszk6d 2ywiolowych lub innych uryjqtkorarych przyczyn lub wtedy,

gdy usp rawied I iwit na lezyci e n iestawien n ictwo".

Projektowane rozwiqzanie nasuwa takze wEtpliwoSci co do realizacji minimalnego

standardu urynikajqcego z art. 8 dyrekyuryt Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspekt6w

domniemania niewinno6ci i prawa do obecno5ci na rozprawie w postqpowaniu karnym

(Dz. U. UE L 65 z 11.3,2016, s. 1 -11). Zgodnie z tym przepisem paistwa czlonkowskie

zapewniajq podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecno6ci na rozprawie. W ustqpie

drugim wprawdzie dodaje siq, ze pafistwa czlonkowskie mogq postanowi(,2e rozprawa,

kt6rej wynikiem moze by( orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinno6ci podejrzanego

lub oskarzonego, moze odbyi sig pod jego nieobecno5i, jednakze tylko pod warunkiem

ze: a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wla6ciurym czasie o rozprawie
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i o konsekwencjach niestawiennictwa lub b) podejrzany lub oskarzony, kt6rego

powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obroficg,

urybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub uryznaczonego zurzqdu.

Wskazane wyjqtkowe sytuacje urynikajqce z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie znajdujq

zastosowania do tre6ci projektowanego przepisu art. 378a 5 1 k.p.k., inne zaS w ww. akcie

prawnym UE nie urytstgpujq.

6) Uzupetnienie uzasadnienia wyroku

Projekt zaklada dodanie zdania drugiego do art. 449a k.p.k, stwierdzajqcego, ze

,,Kwestie te mogE dotyczy( uzupelnienia zakresu uzasadnienia o inne czgSci wyroku w

uiypadkach, o kt6rych mowa w art. 423 91a, lub uzupelnienia tre6ci zawartych w

uzasadnieniu w tym zakresie, w kt6rym zostalo ono sporzQdzone". Rozwiqzanie to jest

wqtpliwe, poniewaz otworzy drogq do uzupelnienia (poprawiania) wadliwie

sporzqdzonego uzasadnienia. Przeciwko projektowanemu rozwiqzaniu stoja na

przeszkodzie zasady: skargowo6ci oraz zasada bezwzglqdnej dewolutywno6ci apelacji.

Dopuszczenie do sytuacji, w kt6rej celem zwrotu uzasadnienia moze byi jego

poprawienie przez dopisanie nierozwazanej kwestii (np. dokonanie oceny dowodu) lub

rczszerzenie rozwazafr co do okre6lonych kwestii (np. uzupetnienie oceny dowodu)

podwaza tak2e istotq dwuinstanryjno5ci postqpowania karnego oraz pozostaje w

opozycji do zasady szybko6ci postqpowania,

Trafnie wskazuje sig w literaturze, ze ,,poglqd o niesamoistnym charakterze art.449a

k.p.k. ikonieczno6ci odczytywania jego tre6ci normatywnejprzez pryzmat art.422 S 2, art.

423 5 1a i art, 424 E 3 k.p.k. zasluguje na aprobatq. Trudno zaprzeczy(, ze mozliwo6i

usunigcia zarzut6w sformulowanych w Srodku odwolawczym przez poprawienie

uzasadnienia podwaza nie tylko zasadq dwuinstanryjnoSci, ale przede wszystkim zasadq

rzetelnego procesu. Kluczowa dla takiej oceny nie jest okoliczno5(, ze sqd pierwszej

instancji m6glby sporzqdzii poprawione uzasadnienie po zaznajomieniu siq z

argumentami zawartymi w Srodku odwolawczym, bowiem taka sytuacja procesowa jest

dopuszczalna w razie wniesienia apelacji przed uplywem terminu zlozenia wniosku o

sporzqdzenie uzasadnienia uryroku (art. 445 9 2 k,pk,). Zasadniczym problemem z punktu

widzenia gwaranryjnego jest to, ze inaczej niz w sytuacji procesowej przewidzianej w art.
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445 5 2 k.p.k., strona procesowa jest w razie dopuszczenia do poprawienia uzasadnienia

w trybie art. 449a k.p.k. pozbawiona mozliwoSci uzupelnienia apelacji o nowe zazuly w

okreSlonym terminie po dorqczeniu jej poprawionego uzasadnienia. Artykul 449a E 2

k.p.k. przewiduje bowiem jedynie mozliwoSi zaskarzenia uzupelnionego uzasadnienia a

nie uzupelnienia apelacji wniesionej od rn4rroku przy uwzglqdnieniu treSci poprawionego

uzasadnienia. Trzeba przy tym zauwa2y(, ze w przypadku odpowiedniego stosowania art.

449a k.p.k w postqpowaniu kasacyjnym nie zachodzi mozliwoi( zaskar2enia kasacjq

zmodyfikowanego uzasadnienia, bowiem w my6l art. 519 zd, drugie k.p.k. przedmiotem

zaskarzenia kasacji nie moze by( samo uzasadnienie orzeczenia" (por. M. Wqsek-

Wiaderek, Uzupelnienie uzasadnienia uryroku sqdu odwotawczego, Bialostockie Studia

Prawnicze 2018, vol.23, nr 1, s.204), Wprawdzie zarzut o braku uzupelnienia apelacji

jest bezprzedmiotor,rry, poniewaz Projektodawca zaklada dodanie 5 3 stanowiqcego, ze

,,Strona, kt6ra wniosla apelacjg, mo2e jq uzupelnii w terminie 14 dni od daty dorqczenia

jej uzupelnionego uzasadnienia", niemniej zastrze2enia odwo{ujqce siq do naruszenia

zasady skargowo6ci, istoty dwuinstanryjno6ci postgpowania karnego, zasady szybko5ci

postqpowania czy braku mozliwo5ci zaskarzenia Srodkiem nadzwyczajnym

zmodyfikowanego uzasadnienia w dalszym ciqgu sq aktualne.

7) Pozostale uwagi

o W projektowanym art. 38 5 1 , zd. 2 warto utrzymai poslugiwanie sig liczbq

pojedynczq (,,migdzy sqdem rejonourym i okrqgowym" zamiast ,,miqdzy sqdami

rejonovrrymi a okrggowymi").

. Pozytywnie nalezy oceni( wprowadzenie mozliwo6ci ustanowienia kuratora przez

sqd karny, co przyspieszy rozpoznanie sprawy (projektowany art. 51 5 2a).

. WEtpliwo5( budzi proponowana zmiana trybu wnoszenia subsydiarnego aKu

oskarzenia. Proponuje siq wprowadzenie koniecznoSci zaskarzenia ponownego

postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania do

prokuratora nadrzqdnego, Zasadniczo zmiana taka jest racjonalna, poniewaz daje

prokuraturze Jeszcze jednq mozliwo5i kontroli przeprowadzonych czynno6ci i

podjqcia decyzji co do wniesienia publicznego aktu oskarzenia. Moze to jednak

prowadzi( do sytuacji, w kt6rych prokurator nadrzqdny, uwzglgdniajqc zazalenie
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jedynie czg6ciowo, uniemozliwi pokrzywdzonemu wniesienie subsydiarnego aktu

oskarzenia. W pozostatej czqSci zmiana art. 55 zasluguje na aprobatq,

Za supe(luum mo2na uzna( projektowany art. 56 5 1a. Ograniczenie liczby

oskarzycieli posilkouych nie zamyka bowiem drogi do r,vydania vrryroku. Z o96lnych

zasad wynika, ze postanowienie o ograniczeniu ich liczby nie jest zaskarzalne,

Poza tym wprowadzenie zaskarzalno6ci takiego postanowienia bytoby

problematyczne w kontek5cie konsekwencjijego uwzglgdnienia i dopuszczalnych

zarzut6w. Na aprobatq zasluguje z kolei wprowadzenie zaskarzalno6ci

postanowieh urydawanych na podstawie art. 56 5 2 k.p.k., co mozna uzna(

r6wniez za wykonanie r,rryroku TK z dnia '16 maja 2018 r. (sygn. K 12/15). Na

marginesie mozna dodai, ze zmiana art. 56 zostala ju2 zaproponowana we

wcze5niejszym projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks postqpowania karnego

(druk senacki nr 988 229 paidziernika 2018 r,).

W my6l projektowanego art. 57 S 1a skutki nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa oskarzyciela posilkowego i jego pelnomocnika majQ byt

identyczne jak w przypadku postqpowania prywatnoskargowego. Zmianq takE

nalezy oceni( pozytywnie, gdy| zwigksza ona kontradyktoryjno6i postqpowania.

Konsekwentnie nalezaloby wszak2e zrezygnowai z wyjqtku od obowiqzkowego

udzialu oskarzyciela publicznego na rozprawie gt6wnej okre6lonego w art. 46 5 2

k.p,k, 216znicowanie pozycji oskarzyciela publicznego i subsydiarnego oraz

prywatnego w tym zakresie jest bowiem niezrozumiale. Za zmianq takq przemawia

takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. w

szczeg6lnoSci wyroki ETPCz:w sprawach: Ozerovv. Rosji z dnia 18 maja 2010 r.,

skarga nr 64962/01 oraz Krivoshapkin v. Rosjiz dnia 27 stycznia2011, skarga nr

42224/02).

Projektodawca zasadnie proponuje wprowadzenie procedury orzekania przez sqd

w sprawach wskazanych w art, 4g 2 - 4 kodeksu karnego.

Zazbqdny mozna uzna( proponowanyart.95b 5 2a k.p.k. Skoro bowiem art.95b

5 3 przewiduje odpowiednie stosowanie do posiedzefi przepisow rozdzialu 42

k.p,k., gdzie zawarty jest takze art. 358 k,p.k., wprowadzenie dodatkowego
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odestania do konkretnego przepisu nalezy uzna( za bezcelowe. Trudno zaS

podzielii twierdzenie Projektodawry, ze art. 358 nie dotyczy jawno5ci rozpra\ /y.

Nalezy odnotowat, 2e w przedlozonym do zaopiniowania projekcie ustawy nie

znalazl siq opisany w uzasadnieniu (s. 14 - 15) arL.97a. Nie jest jasne, czy

Projektodawca z niego zrezygnowal, czy tez przeoczyl jego brak w opublikowanej

wersji projeKu. Brak treSci przepisu uniemozliwia odniesienie siq do niego.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 338a k.p.k. (vide Uzasadnienie

projektu, s. 37 - 38).

Za rarysoce kontrowersyjny moze zosta( uznany proponowany art. 117 g 3a k.p.k.

umozliwiajqry przeprowadzenie czynno6ci nawet przy usprawiedliwionej

nieobecno6ci strony, jezeli stawil siq jej pelnomocnik lub obrohca. Zjednej strony

przepis ten niewqtpliwie pozwoli zwigkszyi szybko5i wielu postgpowafi i

przeciwdziala( obstrukcji procesowej, z drugiej w niekt6rych przypadkach moze

on prowadzi( do naruszenia gwarancji proceso\ /ych stron. W szczeg6lno6ci

chodzi tutaj o oskarzonego. 7 art.6 ust. 1 oraz art. 6 ust, 3 pkt c EKPC utynika

prawo oskarzonego do wziqcia udzialu w rozprawie (zob. np. uryrok ETPC w

sprawie Belziuk v. Polsce z 25 marca 1998 r., skarga nr 23103/93) . Moze on z tego

prawa zrezygnowa( w spos6b raryraZny lub dorozumiany (zob. wyrok ETPC w

sprawie Sejdovic v. Wlochom z dnia 1 marca 2006 r., skarga nr 56581/00). W

przypadku usprawiedliwionej nieobecno6ci sytuacja taka nie zachodzi, bowiem

prowadzenie postqpowania moze naruszyi prawo oskarzonego do rzetelnego

procesu (zob. wyrok ETPCz w sprawie Henri Rividre i inni v. Francji z 25lipca 2013

r., skarga nr 46460/10), jezeli nie zapewni siq oskarzonemu mozliwoSci

powt6rzenia postqpowania (zob. r,rryrrok ETPCz w sprawie ldalov v. Rosji z 22 mala

2012r., skarga nr 5826/03). Co prawda, strony majq pewien margines oceny, czy

zapewnii oskarzonemu mozliwo5( osobistej obrony czy te| zapewnif obroficg,

jednak margines ten ma granice, a deryzja w tym zakresie musi by( racjonalnie

uzasadniona (r,rryrok ETPCz w sprawie Correio de Motos v, Portugolii z dnia 4

kwietnia 2018 r., skarga nr 56402/12). W przypadku projektu nie ma powa2nych

argument6w przemawiajqcych za ograniczeniem prawa do obrony osobistej,
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Oskarzony moze posiadai wiedzg o okoliczno6ciach, kt6re nie sQ znane obroriry,

tym samym reprezentacja obroriry nie r6wnowa2y osobistego udzialu

oskarzonego w czynnosci (zob. raryrok ETPCz w sprawie Zona v. Turcii z dnia 25

listopada 1997 r., skarga nr 18954/91).

Projektowana zmiana art. 120 S 1 k.p.k, zawiera odwotanie do osoby, kt6ra

sporzqdzila pismo. Nalezy wszakze zasugerowa( posluzenie sig pojqciem osoby,

kt6ra wniosla pismo. Sporzqdzi( bowiem pismo moze osoba, kt6ra nie jest

wnioskodawcq (np. adwokat lub radca prawny dla swojego klienta czy nawet

pracownik strony). Ustawodawca wyraZnie rozr62nia tez czynnoSC sporzqdzenia i

podpisania pisma (videnp.arL.526 5 2 k'p.k').

pozytywnie nalezy ocenii wprowadzenie mozliwo6ci dokonywania dorgczen na

adres skrytki pocztowej (projektowany art. 132 S 1ak.p/l/). Na aprobatq zasluguje

takze zlagodzenie rygor6w dotyczqrych odbioru pism pozostawionych w plac6wce

pocztowej poprzez umozliwienie ich odbioru na podstawie pelnomocnictwa

pocztowego adwokatom i radcom prawnych. Z uwagi na brak projektu

rozporzqdzenia r,rrykonawczego trudno odnieS( siq do propozycji ulatwienia

odbioru osobom, kt6rych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia

osobiste odebranie pisma w plac6wce pocztowej. Uznajqc racje Projektodawcy, ze

nie mozna umozliwii korzystania z pelnomocnictwa pocztowego wszystkim

stronom (w szczeg6lno6ci oskarzonemu) i Swiadkom, nalezaloby przemy6le(

rozszerzenie takiej mozliwo6ci na pokrzywdzonego, co byloby istotne zwlaszcza w

przypadku pokrzywdzonych rzadko przebywajqrych w miejscu zamieszkania (np'

wy.le2dzajqcych za granicq czy pracujqcych w innym mieScie).

proponowane zmiany art. 185a i 185c k.p.k, nie nasuwajq wigkszych zastrze2e6.Z

uwagi na podobny spos6b przesluchania mozna jednak rozwa|y(, czy nie zawrze(

przewidzianych w nich regulacji w catoSci w art. 185a k.p.k. i w konsekwencji

uchylii art. 185c k.p.k.

Ze wzglqd6w stylistycznych w proponowanej nowelizacji art. 198 g 1 k,p.k. nalezy

zrezygnowai z poslugiwania siq zwrotem ,,tej innej opinii lub tych innych opinii" na
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rzecz ,,innych opinii", co obejmuje oczywiScie takze sytuacje, kiedy w sprawie jest

tylko jedna opinia.

Wqtpliwosi budzi wprowadzenie odstqpstwa od przesluchania pokrzywdzonego

w charakterze Swiadka w postqpowaniu przygotowawczym (projektowany arl.

315a), Moze to prowadzi( do brak6w dowodourych, kt6re bqdq musiaty by(

usuwane na etapie postqpowania sqdowego. Niezrozumiala jest takze mozliwo6i

nieuwzglqdnienia zqdania pokrzywdzonego o jego przesluchanie. Z pewnoSciq w

racjonalnie prowadzonym postqpowaniu nie moze to spowodowai przewlekloSci,

Brak r,rrysluchania pokrzywdzonego moze zaS zosta( uznany za naruszenie art. '1 0

dyrektyr,rry Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika

2012 r. ustanawiajqcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar

przestqpstw oraz zastqpujEcej deryzjg ramowE Rady 2001/22OIWS|SW (Dz. U. UE

L 31 5 z dnia 14 listopad a 2012 r., s. s7-73).

Na konieczno6i przesluchania pokrzywdzonego dla zapewnienia

przeprowadzenia postqpowania przygotowawczego w nalezyty spos6b wskazat

takze Trybunal Sprawiedliwo6ci w wyroku w sprawie Kossowski z dnia 29 czerwca

201 6 r., C-486/14, CEU:C:201 6:483).

Podobne zastrze|enia nalezy zglosid wobec projektowanej nowelizacji art. 350

k.p.k. W przeciwiefistwie do art. 333 5 2 k.p.k, jest tam mowa jedynie o

zaniechaniu wzywania 5wiadk6w. Nie ma natomiast wskazania, ze dotyczy to

5wiadk6w, I<t6rzy byli juz przesluchiwani i ich zeznania mogQ zostai odczytane

(nowelizowany art. 39'l 5 1 stanowi jedynie podstawq do odczytania zeznafr

Swiadk6w, jeSli ich przesluchanie mialo miejsce). Pojawia sig zatem wqtpliwoSi, czy

przepis ten nie bqdzie wykorzystywany takze do calkowitej rezygnacji z

przestuchiwania wskazanych w nich 5wiadk6w, co moze naruszyi rzetelno6(

postqpowania w przypadku liberalnego korzystania przez przewodniczEcego z

uprawnienia. Niefortunne jest takze uzyte w projektowanym przepisie oraz art.

333 5 2 sformulowanie ,,bezpo5rednie przesluchanie Swiadk6w na rozprawie".

polska procedura karna nie zna bowiem poSredniego przesluchania Swiadk6w na
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rozprawie. Mozna m6wi( co najraryzej o po5rednim lub bezpo5rednim

przeprowadzeniu dowodu.

Negatywnie nalezy oceni( projektowany art. 343b k,p.k., umozliwiajqry wydanie

postanowienia o nieuwzglqdnieniu wniosku w przedmiocie skazaniabez rozpra\/y

bez poinformowania stron o terminie posiedzenia. W szczeg6lnoSci wniosek, o

kt6rym mowa w art, 335 k.p.k., jest \ /yrazem zawartego przez strony

porozumienia, a czqsto r6wnie2 poczynionych wzajemnie koncesji, w zwiqzku z

czym strony powinny miei mozliwo(i wypowiedzenia w kwestiach budzqrych

wqtpliwo(ci sqdu. Tymczasem projekt nawet nie zawgza zakresu stosowania art'

343b do oczywistego braku podstaw do uwzglqdnienia wniosku. Nalezy tez miei

na uwadze, 2e postanowienie sqdu o nieuwzglqdnieniu wniosku jest

niezaskarzalne, mo2e zatem wywotywai dla oskarzonego nieodwracalne skutki.

Sqd Najrary2szy, Plac Krasi iskich 21 41 6, 00-951 Warszawa, www.sn'pl


	1.1
	1.2

