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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  

2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 

posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 

 

 - o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

narkomanii. 

 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła  Jarosława Sachajkę. 

 

 

 

 (-)   Piotr Apel;  (-)   Józef Brynkus;  (-)   Grzegorz Długi;  (-)   Jerzy Jachnik; 

 (-)   Tomasz Jaskóła;  (-)   Bartosz Józwiak;  (-)   Norbert Kaczmarczyk; 

 (-)   Andrzej Kobylarz;  (-)   Jerzy Kozłowski;  (-)   Andrzej Maciejewski; 

 (-)   Robert Mordak;  (-)   Błażej Parda;  (-)   Stefan Romecki;  (-)   Tomasz 

Rzymkowski; (-) Jarosław Sachajko;  (-)   Krzysztof Sitarski;  (-)   Paweł Szramka. 

 
 



PROJEKT 

USTAWA 

z dnia …………  

o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 

2018 r. poz. 1030, 1490, 1669)  

 

1) po art. 33d dodaje się art. 33e w brzmieniu: 

 „Art. 33e. 1. Uprawa konopi oraz zbiór ziela i żywicy konopi innych niż włókniste w 

celu wytwarzania substancji czynnej, o której mowa w art. 30d ust. 1 może być prowadzona 

wyłącznie przez instytut badawczy w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o 

instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736) nadzorowany przez ministra właściwego 

do spraw rolnictwa. 

 2. Minister właściwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z minister właściwym do 

spraw zdrowia oraz minister właściwym do spraw wewnętrznych określi, w drodze 

rozporządzenia, szczegółowe warunki, zakres oraz środki ostrożności konieczne przy 

prowadzeniu uprawy, o której mowa w ust. 1, a także zasady kontroli prowadzonych upraw.” 

 

2) w art. 45 po ust. 4 dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 

 „5. Przepisu ust. 4 nie stosuje się do upraw, o których mowa w art. 33e.”. 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

 

 1 listopada 2017 roku weszła w życie ustawa regulująca kwestię stosowania leków 

wytwarzanych na bazie konopi medycznych. Na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie 

ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz ustawy o refundacji leków, środków 

spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. Z 

2017 r. poz. 1458) dopuszczone zostało stosowanie konopi w celach medycznych.  

 Obecnie na podstawie art. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211, 

z 2018 r. poz. 650, 697, 1039, 1375, 1515, 1544, 1629, 1637, 1669, 2227) do Polski mogą być 

sprowadzane produkty lecznicze zawierające kannabinoidy, w ramach tzw. importu 

docelowego, jeżeli ich zastosowanie jest niezbędne dla ratowania życia lub zdrowia pacjenta, 

pod warunkiem że dany produkt leczniczy jest dopuszczony do obrotu w kraju, z którego jest 

sprowadzany i posiada aktualne pozwolenie dopuszczenia do obrotu. Decyzja o zastosowaniu 

produktu leczniczego zawierającego kannabinoidy, który nie jest dopuszczony do obrotu w 

Polsce, podejmowana jest przez lekarza prowadzącego i wymaga dodatkowo potwierdzenia 

zasadności jego użycia przez Konsultanta Krajowego bądź Konsultanta Wojewódzkiego w 

danej dziedzinie medycyny, a także zgody wyrażonej przez Ministra Zdrowia. Z informacji 

Ministerstwa  Zdrowia wynika, iż w trybie tym, Minister wydał w 2014 r. trzy indywidualne 

zgody na sprowadzenie produktów leczniczych zawierających kannabinoidy, w 2015 r. 39 

zgód, w 2016 r. 80 zgód, do 31 października 2017 r. 85 zgód, a od 1 listopada 2017 r. do 30 

czerwca 2018 r. 69 zgód. Oznacza to, że z leczenia preparatami na bazie konopi do celów 

medycznych korzysta rocznie jedynie kilkadziesiąt osób. Tymczasem około 1 mln Polaków 

cierpi na choroby, w których leczeniu mogłyby pomóc tego rodzaju leki. Teoretycznie taką 

możliwość miała stworzyć ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

narkomanii oraz ustawy o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego 

przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych. 

 Ustawa określa konopie medyczne jako „ziele konopi innych niż włókniste oraz 

wyciągi, nalewki farmaceutyczne, a także wszystkie inne wyciągi z konopi innych niż 

włókniste oraz żywica konopi innych niż włókniste, stanowiący surowiec farmaceutyczny (o 

którym mowa w art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne) 

przeznaczony do sporządzania leków recepturowych (o których mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 



ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne). Leki sporządzone z konopi 

dopuszczane są do obrotu na podstawie pozwolenia wydanego przez Prezesa Urzędu 

Rejestracji Produktów Leczniczych. Jednocześnie ustawa przyznaje prawo wypisywania 

recept na leki recepturowe przygotowywane na bazie konopi medycznych wyłącznie 

lekarzom. 

 Regulacje ustawy zostały oparte na założeniu importowania surowca roślinnego 

niezbędnego do wytwarzania leków recepturowych z państw trzecich, które prowadzą uprawy 

oraz eksport konopi na cele medyczne. Skonstruowane w ten sposób normy prawne, 

teoretycznie umożliwiają pacjentom dostęp do leków na bazie konopi, jednak w praktyce 

stanowią jedynie połowiczne rozwiązanie i nie gwarantują pełnej dostępności do leków 

wszystkim pacjentom. Problem z dostępnością surowca farmaceutycznego niezbędnego do 

wytworzenia leku polega na tym, iż w Polsce zakazane jest prowadzenie upraw konopi na 

cele medyczne, mimo iż przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia (m.in. Podsekretarz Stanu w 

Ministerstwie Zdrowia Pan Krzysztof Łanda podczas posiedzenia Parlamentarnego Zespołu 

ds. marihuany medycznej w dniu 13 września 2016 r.) podkreślali, iż w Ministerstwie trwają 

prace nad wprowadzeniem przepisów umożliwiających uprawę konopi na cele medyczne w 

Polsce, które odbywałyby się pod ścisłą kontrolą państwa. Z uwagi na brak konkretnych 

działań zmierzających do dopuszczenia upraw konopi na cele medyczne w naszym kraju, 

pacjenci zmuszeni są do pozyskiwania surowca do wytwarzania leków z importu. Na 

europejskim rynku uprawa konopi do celów medycznych prowadzona jest w Holandii oraz 

Czechach, jednak produkcja przeznaczana jest w pierwszej kolejności na zaspokojenie 

własnych potrzeb, a dodatkowo wewnętrzne przepisy Holandii ograniczają eksport suszu do 

określonej ilości. Oznacza to, że choć w Polsce istnieje możliwość otrzymania recepty na lek 

recepturowy na bazie konopi to w rzeczywistości, z uwagi na brak możliwości upraw konopi 

na cele medyczne w Polsce, leczenie tego rodzaju lekami jest bardzo utrudnione.  

 Przepisy ustawy z 7 lipca 2017 r. stanowią jedynie fasadowe rozwiązanie, za którym 

nie idą realne zmiany dla obywateli. Regulacja opierająca się na założeniu importowania 

surowca roślinnego z państw, które dopuszczają jego uprawę oraz eksport jest połowiczna i 

dla pełnej realizacji celu jakim jest leczenie oraz uśmierzanie bólu pacjentów konieczne jest 

pozwolenie na prowadzenie upraw konopi do celów medycznych w Polsce. Uprawa taka 

powinna być prowadzona w rozmiarze dostosowanym do zapotrzebowania polskiego rynku, 

jednocześnie będąc pod ścisłym monitoringiem jednostki prowadzącej uprawę oraz pod 

nadzorem władzy państwowej.  



 W niniejszym projekcie ustawy zaproponowano, aby dozwolona była uprawa konopi 

oraz zbiór ziela i żywicy konopi innych niż włókniste w celu wytwarzania substancji czynnej,  

wyłącznie przez instytut badawczy nadzorowany przez ministra właściwego do spraw 

rolnictwa. Instytutem badawczym, który byłby najbardziej odpowiedni do prowadzenia tego 

rodzaju upraw, jest Instytut Włókien Naturalnych i Roślin Zielarskich z siedzibą w Poznaniu. 

Instytut powstał w 2009 r. z połączenia Instytutu Włókien Naturalnych z Instytutem Roślin i 

Przetworów Zielarskich jako instytut badawczy prowadzący działalność naukową, 

wdrożeniową, patentową oraz normalizacyjną w dziedzinie pozyskiwania, przetwarzania i 

zastosowania roślin włókienniczych i zielarskich. Jednostka może poszczycić się ponad 90-

letnią historią upraw konopi. Instytut zajmuje się przeprowadzaniem ekspertyz oraz analiz 

chemicznych na zlecenie sądów, w których bada zawartość THC w przekazanym materiale. 

Instytut posiada również, należący do największych na świecie, bank genotypów, dysponując 

nasionami najlepszej jakości, dzięki którym możliwe byłoby rozpoczęcie uprawy. Jednostka 

posiada również kilka stacji doświadczalnych, gdzie w zamkniętych pomieszczaniach lub 

szklarniach konopie do celów medycznych mogłyby być uprawiane. Prowadzenie uprawy 

wymagałoby stałej kontroli oraz monitorowania miejsca upraw.  

 Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 

odpowiedzi na interpelację poselską w sprawie możliwości uprawy konopi medycznych przez 

Instytut Włókien Naturalnych i Roślin Zielarskich (nr 23424), realizacja przedsięwzięcia 

polegającego na uprawie konopi medycznych omawiana jest w jednostce od kilku lat i 

stanowi cel rozwojowy wpisujący się w trendy ogólnoświatowe. Kadra jednostki, z uwagi na 

obowiązujące regulacje prawne, nie posiada doświadczenia w uprawie konopi medycznych w 

skali przemysłowej, ale bazując na dotychczasowych i obecnych działaniach związanych 

konopiami przemysłowymi, może podjąć prace dotyczące hodowli i uprawy konopi 

medycznych. Instytut posiada infrastrukturę oraz zdolność do pozyskania finansowania 

niezbędnego do adaptacji pomieszczeń i zakupu niezbędnych urządzeń i wyposażenia 

pozwalającego na uprawę konopi medycznych w skali półtechnicznej i przemysłowej.  

 Podstawową korzyścią z upraw konopi na cele medyczne w Polsce byłaby większa 

dostępność leków dla pacjentów, a także ich niższy koszt, co jest niezwykle istotne z uwagi 

na brak refundacji. Zgodnie z analizą centrum badań nad polityką narkotykową Rand, koszt 

legalnego wyprodukowania 1 funta marihuany (czyli ok. 453 gr) w USA wynosi w 

przybliżeniu 600 dolarów, a zatem ok. 1,3 dol. za gram suszu. Zakładając, iż koszty produkcji 

suszu kształtują się w Polsce na podobnym poziomie, oznaczałoby to iż, wyprodukowanie 1 



grama konopi na cele medyczne kosztowałoby ok. 4,5 zł. Z informacji uzyskanych w 

Ministerstwie Zdrowia wynika, iż cena sprowadzanych z zagranicy produktów za opakowanie 

jednostkowe 5 g wynosi od 165,00 zł brutto do 185,00 zł brutto. Zatem koszt miesięcznej 

terapii dla pacjenta, (potrzebującego średnio 30 g) wynosi około 1 000 zł. Jest to wydatek, na 

który wielu polskich pacjentów nie może sobie pozwolić. Uprawa konopi do celów 

medycznych w Polsce znacznie zmniejszyłaby koszty preparatów wytwarzanych na ich bazie. 

 Obecnie rynek konopi uprawianych na cele medyczne stanowi niszę, która powoli 

wypełniana jest kolejne państwa zezwalające na prowadzenie upraw, hodowli oraz eksport 

roślin. Jednym z takich państw jest obecnie Izrael. To właśnie w Izraelu badania nad 

zastosowanie konopi do celów medycznych są najbardziej zaawansowane na świecie, 

ponieważ pilotażowy program medyczny został uruchomiony już w 1996 r., czyli ponad 20 

lat temu. W ubiegłym roku Izrael otworzył drogę do upraw konopi indyjskich, uznając 

uprawę roślin za sektor rolnictwa, a dzięki rządowym dotacjom, szkoleniom i wsparciu 

państwa, kraj ma szansę stać się liderem eksportu. Według różnego rodzaju szacunków, 

izraelski sektor konopi indyjskich będzie wart w 2022 r. od 260 milionów dolarów, nawet do 

1,1 miliarda dolarów. Tymczasem globalny rynek konopi ma osiągnąć w ciągu następnych 

siedmiu lat 33 miliardy dolarów. W związku z przytoczonymi danymi, nie ulega wątpliwości, 

iż uprawa konopi do celów medycznych w Polsce niosłaby ze sobą nie tylko korzyści 

związane ze zwiększeniem dostępności preparatów z ich wykorzystaniem, ale również 

przyczyniłaby się do zwiększenia wpływów do budżetu państwa z tytułu eksportu surowca w 

wysokości proporcjonalnej do wielkości upraw i stopnia udziału w rynku światowym. 

Jednocześnie uprawa konopi medycznych mogłaby przynieść korzyści finansowe Instytutowi 

Włókien Naturalnych i Roślin Zielarskich z tytułu uprawy i sprzedaży surowca dla celów 

medycznych i farmaceutycznych. Status prawny Instytutu gwarantuje transparentność i 

rzetelne rozliczanie zysków, ich dystrybucję do budżetu państwa oraz wykorzystanie na 

rozwój jednostki 

 Realizacja projektu ustawy nie wiązałaby się z obciążeniem dla budżetu państwa z 

uwagi na fakt posiadania przez jednostkę odpowiednio wykwalifikowanej kadry, a także 

podstawowej infrastruktury oraz możliwości pozyskania wsparcia finansowego na zakup 

brakującego sprzętu i wyposażenia.  

 W art. 33d ust. 2 została przewidziane upoważnienie do wydania rozporządzenia przez  

ministra właściwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 

zdrowia oraz ministrem właściwym do spraw wewnętrznych, w którym określone zostaną 



szczegółowe warunki, zakres oraz środki ostrożności konieczne przy prowadzeniu upraw, a 

także zasady kontroli prowadzonych upraw.  

 Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
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IJIURO ANALIZ SEJMOWYCH
KANCELARII SEJMU

Warszawa, 27 grudnia 2018 r.
BAS-WAPM-2981/18

Pan
Marek Kuchciriski
MarszaNek Sejmu
Rzecryp ospol itej P o I ski ej

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel

wnioskodawc6w: posel Jaroslaw Sachajko)

Na podstawie art.34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dma 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzec4pospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporz4dza sig nastgpuj4c4 opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projektodawcy proponuj4 zrowelizowanie ustawy z dnia29lipca2005 r.

o przeciwdzialariu narkomanii @2. U. z 2018 r. poz. 1030, ze zm.), dalej jako

,,ustawa". Zgodnie z proponowanym art. 33e ust. 1 ustawy uprawa konopi oraz
zbi6r zielai iryvvicy konopi innych niZ wl6kniste w celu wytwarzatia substancji
crywrej, o kt6rej mowa w art. 30dl ust. 1, moglaby by1 prowadzona wyl4cznie
przez inst;rtut badawczy w roz.lmieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 20L0 r.
o insgrtutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736) nadzorowany przez
ministra wla$ciwego do spraw rolnictwa. Szczeg6lowe warunki, zal<res oraz
Srodki ostroznoSci konieczrre przy prowadzeniu tej uprawy, a tal<Ze zasady
kontroli prowadzonych upraw majq by6 okre5lone, w drodze rozporzqdzenia,
przez ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa w porozrmieniu z ministrem
wlaSciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wla5ciwym do spraw
wewngtrznych (art. 33 ust. 2 ustawy). Ponadto proponuje sig dodanie do art. 45
ustawy ust. 5, w mySl kt6rego przepisu ust. 4 nie stosuje sig do upraw, o kt6rych

I Powinno by6: art. 33d - uwaga BAS.
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mowa w art. 33e. Zgodme z obowi qzuj4cym art:45 ust. 4 ustawy uprawa konopi
innych niz wymienione w ust. 3 jest zabroniont.

Projektowana ustawa ma wejS6 w Lycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objgtej projektem ustawy
2.1. 'w prawie Unii Europejskiej znajdujq sig przepisy, kt6re dotycz

uprawy i obrotu konopiami wl6knistymi.
Roryorz4dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013

z dnia L7 grudnia 2013 r. ustanawiaj4ce wsp6ln4 organizacjg rynk6w
produkt6w rolnych oraz uchylajqce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922172,
(Ewc) nr 234/79, $rE) nr t037tz00r i (wE) nr tz34tz007 3 (dalej:
rozporz4dzenie nr 130812013) okreSla wybrane zasady dotycz1ce obrotu
produktami rolnymi, do k16rych zaliczono konopie siewne (Cannabis sativa L.)
- kod CN 5302 i nasiona konopi innych ni? do siewu - kod CN 1207 gg gI.
W rozporz4dzeniu nr 130812013 przewidziano m.in. reguty liczenia lat
gospodarcrych dla tych produkt6w (art. 6) oraz warunki, kt6re naleiry spelnid
przywo2qc konopie do Unii (art. 189). Szczegolowe normy dotyczqce
wydawania pozwoleri na przyw6z do Unii nasion odmian konopi
przerraczonych do siewu (kod CN t207 99 20), konopi siewnych, surowych lub
roszonych (kod CN 5302 10 00) oraz nasion konopi innych niz do siewu (kod
CN 1207 99 9L) zostaly zawarte w rozporzqdzeruu delegowanym Komisji (tlE)
201611237 z dnia 18 maja 2016 r. uzupelniaj4cym rozporz4dzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 130812013 w odniesieniu do zasad stosowania
systemu pozrvoleri na prrry6z i wyw6z oraz uzupelniaj4cym rczporz4dzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 130612013 w odniesieniu do zasad
dotycz1cych zwalniania i przepadku zabezpieczen zloaonych w odniesieniu do
takich pozwoleri, zmientaj4cym rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 25351200t,
(wE) nr 134212003, (wE) rr 233612003, $rE) nr 95lt2oo6, $rE) rr 341/2007
i (WE) nr 38212008 oraz uchylajqce rozporzqdzeruaKomisji OfE) w 2390/98,
(WE) nr 134512005, (WE) nr 37612008 i (WE) nr 507120084.

W rczporzqdzeruu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) tr 130712013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiaj4cym przepisy dotycz1ce platro6ci
be4poSrednich dla rolnik6w na podstawie system6w wsparcia w ramach
wsp6lnej polityki rolnej oraz uchylaj4cym rczporzqdzerue Rady $rE) nr
63712008 i rozporzqdzenie Rady (WE) nr 73120015 ldalei: rozporzqdzenie nr
I307120L3) wskazano zasady prryntawania Swiadczeri finansowych dla

' Art. 45 ust. 3 ustawy stanowi, 2e uprawa konopi wl6knistych moZe byd prowadzona wyl4cznie na
potrzeby przemyslu wl6kienniczego, chemicznego, celulozowo-papierniczego, spofwczego,
kosmetycznego, farmaceutycznego, material6w budowlanych oraznasiennictwa.
' Dz. Urz. lJE L 347 2 20.1,2.2013. s. 671. zE zrin.
o Dz.lJrr.UEL206 230.7.2016, s. L
t Dz.Urz.lJEL347 220.12.2013. s. 865. zezlrn-



rolnik6w uprawiaj4cych konopie, kt6rych odmiany zawietai4 maksymalnie

0,2yo tetrahydrokanabinolu (art. 32 ust. 6). Na potrzeby rozporzqdzenia (UE) nr

130712013 szczeg6\owe zasady okreslania zawarto1ci delta-9-

tetrahydrokannabinolu w odmianach konopi uregulowano w rozporz1dzeniu

delegowanym Komisji (tiE) nr 63912014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie

uzupelnienia rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (IIE) nr

1307 12013 ustanawiaj?cego przepisy dotyczqce platno6ci bezpoSrednich dla

rolnik6w na podstawie system6w wsparcia w ramach wsp6lnej polityki rolnej

oruz nriarry zalqcntkaX do tego rozp orzqdzeria" .

Roryorzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (ItE) nr 130612013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej,

zarz4dzania niq i monitorowania jej oraz uchylaj1ce roryorz1dzenia Rady

(EWG) nr 352178, (WE) nr 165194, (WE) nr 2799198, (WE) nr 81412000, (wE)
nr tZg,OlZggs i $fE) nr 485120047 (dalej: rozporz1dzenre rr 130612013) okreSla

m.in. systemy zarzqdzania i kontroli, kl6re maj4 byi wprowadzone ptzez

pafstwa czlonkowskie na potrzeby realizacji Wsp6lnej Polityki Rolnej. Na

podstawie rozporuqdzenia nr 130612013 przyjgto roryorzqdzenie wykonawcze

komisji (UE) nr 80912014 z dnia 17 lipca 20t4 r. ustanawiaj qce zasady

stosowania rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1306120t3w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarz4dzania i kontroli,

Srodk6w ronvoju obszar6w wiejskich orL zasady wzajemnej zgodnoSci 
8 
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Rozporz4dzenie to zaw\era przepisy okreSlajqce szczeg6lne Srodki kontroli
i metody okreslania poziomu tetrahydrokanabinolu w konopi.

2.2. Zasady notyfikowania w prawie Unii Europejskiej projektowanych
przepis6w technicznych zostaly okre5lone w dyrektywie (UE) 201511535

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze6nia 2015 r. ustanawiaj4cej

procedurg udzielania informacji w dziedznie przepis6w^ technicznych oraz

zasad dotycz1cych uslug spoleczefstwa informacyjnego' (dalej: dyrektywa
20Lsl1535).

Zgo&tre z art. 5 ust. 1 dyrekfywy 201511535 paristwa czlonkowskie
niezw\ocznie przekaruj4 Komisji wszelkie projekfy przepis6w technicznych,
zwyj1tktem tych, kt6re w pelni stanowi4 transpozycjg normy migdzSmarodowej

lub europejskiej, w kt6rym to przypadku vtystarcz-ajqca jest informacja
dotyczqca odpowiedniej norny. Paristwa czlonkowskie przekani4 Komisji
tak2e uzasadnienie konieczno6ci prryjgcia takich przepis6w techniczrych, jezeli
uzasadnienie to nie zostalo wyruinie ujgte w projekcie. Wyjatki od tego
obowi4zku zostaly okreSlone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 201511535 i dotycz1
m.in. przepis6w ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw

" Dz. Urz. UE L 1 81 z 20.6.2014, s. l, ze zm.

' Dz. Urz. IJE L 347 z 20.12.2013, s. 549, ze zrn.
t Dz.u. L227 231.7.2014, s. 69, ze zrn.
e Dr.Urz.lJELz4l217.9.2015. s. L



czlonkowskich lub dobrowolnych porozumief, dzigki kt6rym pafstwa
czlonkowskie przestrzegajq wi4zqcych akt6w prawnyctr Unii, kt6t. rto*u;a
przyjgciem specyfikacji techniczrych lub zasad dotyczqcych uslug (art. 7 ust.-i
fit, a) lub wypelniajq zobowiryania wynikaj4ce z um6w migdzlmarodowych,
kl6re skutkujq przyjgciem wsp6lnych specyfikacji technic otyln lub zasad
dotyczqcych uslug w Unii (art.7 ust. I lit. b).

W art- 1 dyrektywy 20L51L535 zawarto definicje legalne pojgd, o kt6rych
mowa w pr4rwolanym art. 5 ust. 1. Projekt przepis6w technicznych oznacza
w szczeg6lnoSci tekst specyfikacji technicznej opracowany w celu ustanowienia
jej lub doprowadzerua do jej ustanowienia jako przepis6w techniczrych, a kt6.y
zrajduje sig na etapie przygotowarria, na kf6rym moga zosta1 wprowadzonl
zasadnicze nriany (art. 1 ust. 1 lit. g dyrektywy (uE) z0l5ll53s). rrzepisy
techniczre na gruncie tej dyrektywy omaczajq specyfikacje techniczre,
wlqcntie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, kt6ryclrprzestrzeganie
jest obowi4zkowe, de jure rub de facto, w prz5rpadku *pro*udrenia do oi-to,jak r6wniez przepisy ustawowe, wykonu*ir" i administracyjne panstw
czlonkowskich, zakanjqce produkcji, prrywozu, wprowadzania do obrotu lub
stosowania produktu (art. I ust 1 lit. f dyrektywy z0r5ll535).

Definicja pojgcia specyfikacja technicnra zostala okreSlona w art. I ust.
1 lit. c dyrektywy 201511535. Zgodnie z tym przepisem ozrracza specyfikacjg
zawart4 w dokumencie, kt6ry opisuje wymagane cechy produktu, tuti. jut,
poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczeristwa lub wymiary, w?4cnircz wymaganiami maj4cymi zastosowanie do produktu w zalresii nam,y, pod
jakq jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania,
opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnogci.
W akapicie drugim prrywolanego przepisu wskazano, 2e termin specyfitcac;a
techniczra obejmuje takhe metody produkcji oraz przetw6rstwa stosowane
w stosunku do produkt6w rolnych, zgodnie z art.38 ust. I akapit drugi Traktatuo funkcjonowaniu unii Europejskiej (TftIE). produktami rolnymi,w rozumieniu pr4ywolanego przepisu TflJE, sQ plody ziemi, produkty
pochodz4ce z hodowli i rybol6wstwa, jak r6wniez produkty pierwszegt
przetur otzenia, kt6re pozo staj 4 w bezpo6rednim nviqzku z tymi produktami.

3. Analiza pzepis6w projektu ustawy pod k4tem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. w art. 4 ustawy ,,konopie" zdefiniowano jako ,,ro6lny z rodzaju
konopie (cannabis L.)" (pkt 4), natomiast ,,konopie wl6kniste" jako ,,roslinyz gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.), * kt6rych suma zawartofici
delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocuj4cych
wierzcholkach roSlin, z kt6rych nie usunigto ffiicy, nie przekracza 0,20Yo
w przeliczeniu na such4 masg" (pkt 5).



Projekt ustawy w zakresie, w kt6rym dotyczy konopi wt6knistych, nie

narusz;- akt6w prawa Unii Europejskiej wymienionych w pkt 2.t opinii,

natomiast w zakresie dotycz4cym innych konopi nie jest objEty tymi aktami.

3.2. Projekt ustawy nie stanowi projektu przepis6w technicznych

w rozumieniu dyrektywy 20151L535. Trzeba jednak zasygnalizowal, 2e

notyfikacji w trybie tej dyrektywy bgde wymagai przepisy tozporzTdzen\a

wydanego na podstawie projektowanego aft. 33e ust. 2 ustawy, poniewaz

w akcie tym maj4 by6 okreSlone szczegc>lowe warunki, zalcres oraz Srodki

ostromo$ci koniec zne prz! prowadzeniu upraw konopi, o kt6rych mowa w ust.

1 tego arlykulu.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy

o przeciw dzialaruunarkomanii nie narusza prawa Unii Europej skiej .

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura AnalizSejmowych

.1 /- 4-4'
Przemyslaw Sobolewski
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BIURO ANATIZ SEJMOWYCH
KANCELARII SEJMU

Warszawa, 27 grudnia 2018 r.
BAS.WAPM.29g2IL8

Pan
Marek Kuchciriski
Marczalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawc6w: posel
Jaroslaw Sachajko) jest projektem ustawy wykonuj4cej prawo unii

Europejskiej w rozumieniu art.95a regulaminu Sejmu

Proj ektodawcy proponuj 4 nrowelizowanie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r .

o przeciwdziatariu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz. 1030, ze zsrr.), dalej jako
,,ustawa". Zgodnie z proponowanym art. 33e ust. I ustawy uprawa konopi oraz
zbior ziela i ffiicy konopi innych niz wl6kniste w celu wytwarzania substancji
crynnej, o kt6rej mowa w art. 30dr ust. 1, moglaby byt prowadzona wyl1cznie
przez inst5rtut badawczy w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o inst5rtutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736) nadzorowany przez
ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa. Szczeg6lowe warunki, zakres onz
Srodki ostro2no6ci konieczne przy prowadzeniu tej uprawy, a takie zasady
kontroli prowadzonych upraw majq byi okre$lone, w drodze roryoru1dzenia,
przez ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem
wlaSciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wla5ciwym do spraw
wewngtrzrych (art. 33 ust. 2 ustawy). Ponadto proponuje sig dodanie do art. 45
ustawy ust. 5, w mySl kt6rego przepisu ust. 4 nie stosuje sig do upraw, o kt6rych
mowa w art. 33e.

Projekt nie zawiera przepis6w maj4cych na celu wykonanie prawa UE.
Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonui?cej prawo

UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura AnaIiz Sejmowych

-/ t ,- it4-tq1'
Przemyslaw Sobolewski

' Powinno by6: art.33d - uwaga BAS.

..1 Za{orn.,3 00 4,li',Vaiszai,'a . t,;l i22)6?l 09 7i
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Prezes

Krajowej Rady Fizjoterapeut6w

Dr hab. n. med. Maciej Krawczyk

Kraiowa lzba Fizioterapeutriw
The Polish Chamber of Physiotherapists

Pr ac Stan ist"*" 
T8lb??"#*gr"i,3

Warszawa, dnia 2 stycznia 20L9 r.

DP.4.2019.MK.1

Dot. G MS-WP -L7 3-345 / IB

9, O /, .d,,C/t g,,,.

-*or',oc^rn1 ?o*,.,r,

Pan

Adam Podg6rski

Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 41618,00-902 Warszawa

W nawiqzaniu do pisma z dnia 2l grudnia 2018 roku w sprawie poselskiego projektu ustawy o

zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii niniejszym informujq, 2e Krajowa lzba

Fizjoterapeut6w nie zglasza uwag do w/w projektu ustawy.

o

J T1P-UA.LaJJL Q:rJ-+ 
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Prezes

Krajowej Rady Fizjoterapeut6wrya
\r 

nab. n. mdd. Maciej Krawczyk

,\drr.s reiestrot!): ul. Nowogroclzka 31. ()O-Sll \Virrszarva
Nlt): 70lr)651576 REGON:366272.IS[J WWW.kif.infO.pl
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Pierwszy Prezes Sqdu NajwYZszego Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r.

BSA il-021 -3l1 9

Pan

Adam Podg6rski

Zastgpca Szefa

Kancelarii Sejmu

Sza nownY Pa ni e M i n istrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2018 r., GMS-WP-173-345/18'

uprzejmie informujg, ze Sqd Najr,rryzsry dziatajqc na podstawie art. 1 pkt 4 usta\ ry z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najr,rryzszym (Dz.U. 22018 r. poz.5 zezm.) nie zglasza uwag do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustat/vy o przeciwdziolaniu narkomanii.

Z powozaniem

wz ry^
J6zef lwulski

Prezes Sqdu Najuryzszego

kierujqcy lzbq Prary
i Ubezpieczef Spoiecznych

sqd Najrary2sry plac Krasihskich2/4/6,00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA

PIERWSZY ZAST4PCA
PROKT]RATORA GENERALNEGO

PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.320.2018

warszawa. dnia (h . OL 2ote r.

SEKRETATIAT Z-CY SZEFA KS

L.dz,. .

Data wprywu ...,, , CI 4,,!?r. ,10]|9,.,, ......,.

Pan

Adam Podg6rski

Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

, Q/, \ I
c- /l-  -v-irZ-€--/}!b&lN9 ,-'l --'rr*{''4 b '/ \rl - Y \ir

I
W odpowiedzinapisrJro z dnia2l grudnia 2018 roku, nr GMS-WP-173-345118,

l. ,. -,--:---:^ ^--1--..-. ^ ^..-^-:.,..1-:^l^';",dotyczqce poselskiego prdirh, ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie

art. 3 f t ph 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz. U'

z 2017 roku, poz. 1767), uprzejmie przedstawiam nastgpuj4ce uwagi do projektu.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, przedlozonego Marszalkowi Sejmu w dniu 17 grudnia

2018 roku wynika, Le jego gl6wnym kierunkiem jest wprowadzenie mozliwoSci,

na mocy proponowanego art. 33e ust. I, uprawy konopi oraz zbioru ziela i Lywicy

konopi innych niZ wl6kniste w celu wytwaruania substancji czynnej przemaczonej

do wytwarzania surowca farmaceutycznego, co w praktyce ma doprowadzid

do legalizacji upraw konopi innych nil wl6kniste na potrzeby medyczne.
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Projektodawcy wskazuj 4, 2e uprawa i zbi6r roSlin mohe by6 prowadzona vr,yl1cznie

przez inst5rtut badawczy w rozumieniu ustawy z dnia 30 la,vietnia 2010 roku

o instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 736), nadzorowany ptzez ministra

wlaSciwego do spraw rolnictwa.

Analiza projektowanych zmian prowadzi do wniosku, 2e ich kierunek jest

sprzeozny z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdztalaniu

narkomanii (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1030; dalej ustawa), kl6ra w art. 45 ust. 4

wprowadza berwzglqdny zakaz uprawy konopi innych niL konopie wl6kniste,

oslabiaj4c przy tym podstawowy cel ustawyjakim jest przeciwdzialanie narkomanii.

(Jstqwa z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii oraz ustawy o refundacji lekiw, Srodk|w spo2ywczych specjalnego

przeznaczenia 2ywieniowego oraz wyrob6w medycznych (Dt. U. poz. 1458)

zalegalizowala stosowanie marihuany do cel6w medycznych. W oparciu

o wprowadzone do ustawy przepisy art. 33a - 33d wytwarzanie substancji czynnej

przemaczonej do wytwarzania surowca farmaceutycmego sluz4cego do sporz4dzania

lek6w recepturowych, o kt6rych mowa w art. 3 ust. 4 ph 1 ustowy z dnia 6 wrzeinia

200I roku - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 roku, poz. 221 I) moZe odbywa6 sig

wyl4cmie na podstawie przepis6w rozdzial6w 3 i3atej ustawy, a wigc podlega Scistej

reglamentacji.

Proponowane zmiany w ustawie zmierzaj4 do zmiany modelu postqpowania

dotycz4cego uzyskiwania konopi innych niZ wl6kniste oraz substancji o jakich mowa

w art. 33a nacele medyczne. Regulacje ustawy z dnia 7 lipca 2017 roku oparte zostaly

bowiem w tym zakresie na zaloheniu importowania surowca roSlinnego niezbqdnego

do wytwarzania lek6w recepturowych.

W4tpliwo6ci potgguje r6wniez uzasadnienie projektu, w kt6rym autotzy

wskazuj4 przeslanki Swiadcz4ce, ich zdaniem, za przyjgciem rczwiqzania

polegaj4cego na przyznariu prawa prowadzenia uprawy konopi onz zbioru ziela

i Zywicy konopi innych niz wl6kniste wyl4cznie instytutowi badawczemrr.

Podstawow4 dzialalnoSci4 inst5rtutu jest prowadzenie badan naukowych i prac

rozwojowych oraz ich wdrazanie i przystosowanie do potrzeb praktyki. Uprawa

konopi w celu wfiaruania substancji czynnej przeznaczonej do uzyskania surowca
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farmaceutycznego nie mieSci sig w tak okre$lonej dzialalnoSci, chociaz naleiry

dostrzec, 2e na podstawie regulacji art. 2 ust. 4 wspomnianej wyzej ustawy instytut

badawczy mohe prowadzii i inn4 dzialalno5d. Rekomendowany Inst5rtut Wl6kien

Naturalnych i RoSlin Zielarskich w Poznaniu, jak przyznaj4 autorzy projektu, nie

posiada doSwiadczenia w uprawie konopi na cele medyczne w skali przemyslowej.

Przedstawione okoliczno5ci, w zestawieniu z brakiem okre$lenia

w uzasadnieniu projektu skali rzeczywistego zapotzebowania na surowiec

farmaceutyczny przeznaczony do sporz4dzania lek6w recepturowych o jakich mowa

w art. 3 ust. 4 pkt I ustawy Prawofarmaceutyczne, rcdz1 obawg, 2euprawa konopi

innych niZ wl6kniste nie bgdzie podlegad Scistej reglamentacji, pomimo iz projekt

zawieru delegacjg do wydania rozporzqdzenia okreSlaj4cego szczeg6lowe warunki,

zakres oraz Srodki ostroznoSci konieczne przy prowadzeniu uprawy, a tak2e kontroli

prowadzonych upraw.

Ju2 tylko na marginesie nale?y wskaza6 na oc4rwisty btqd redakcyjny

w proponowanym zapisie art. 33e ust. I, w kt6rym odwolano sig do nieistniej4cego

art. 30d ust. I ustawy, podczas gdy w rzeczywistoSci chodzi o art. 33d ust. l.

Z przytoczonych wzglgd6w rozvti4zania objgte ramami przedstawionego

do zaopiniowania projektu nie zastuguj4 na akceptacjg.

2 -T*l-^' &*,L
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Warszawa, 22httego 2019 r.

Posel na Sejm RP VIII kadencji

Jaroslaw Sachajko

Szanowny Pan

Marek Kuchciriski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w imieniu wnioskodawc6w poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, w nvi4zku z pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. (GMS-WP-03-

ll/19), w kt6rym zwr6cono sig o uzupelnienie uzasadnienia projektu ustawy zgodnie z wymogiem

okreSlonym w art. 34 ust. 2 pkt 4 i 6 regulaminu Sejmu oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji, pragng

poinformowa6 co nastgpuje:

W zakresie wymogu wskazania skutk6w finansowych wykonania ustawy pragng

poinformowac, i2 realizacja projektu ustawy nie bgdzie vmqzala sig z obci4zeniem dla bud2etu

paristwa, co zostalo wskazane i wyjaSnione w uzasadnieniu projektu. Zaznaczono i uzasadniono

r6wnie2 korzystny wplyw finansowy na budZet paristwa oraz Instytut Wl6kien Naturalnych i RoSlin

Zielarskich. Ustawa bgdzie miala pozytywny skutek finansowy dla pacjent6w poprzezru2szy koszt

nabycia preparat6w wywazanych na bazie konopi medycznych, co r6wnieZ zostalo wskazane

i uzasadnione.

W odniesieniu do powinnoSci wskazania zaloaen projektu podstawowego aktu

wykonawczego, kt6rego obowi4zek wydania wynika z tresci projektu ustawy, pragng wyjaSni6, i2

w uzasadnieniu wskazano koniecznoSi wydania odpowiedniego rozporz4dzartia oraz kierunek

i zakres niezbgdnych przepis6w.

W zwi4zku zpowyLszym, uprzejmie proszg Pana Marszalka o skierowanie do dalszych prac

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z powa2aniem

MARSZATKA SEJMU RP
WPLYNELO

2 2, 02, 2019
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