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PRZEWODNICZACY

Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, g kwietnia 2019 roku
1 Telewizji
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Pan Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 4 marca 2019 r., oznaczonego GMS-WP-173-39/19
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Obywatelskiej Radzie Mediéw, przedstawiam

ponizej opini¢ na temat tego projektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze projekt ustawy o Obywatelskiej Radzie
Mediéw (dalej jako ,,projekt”) powiela rozwiazania zawarte w ustawie z 22 czerwca 2016
roku o Radzie Mediéw Narodowych. Giéwne réznice sprowadzaja si¢ do sktadu i sposobu

powotywania Obywatelskiej Rady Mediéw (art. 3 projektu).

W punkcie III uzasadnienia podkresla si¢ konieczno$¢ utworzenia nowego,
apolitycznego organu, ktéry bedzie zapewnial pluralizm mediéw i lepsza kontrole mediéw
publicznych. Jednak w projekcie nie przyznano Obywatelskiej Radzie Mediéw zadnych
uprawnien kontrolnych. Takie uprawnienia posiada Krajowa Rada, ktéra zgodnie z art. 213
Konstytucji RP stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Ponadto, ustawa z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji nadata
Krajowej Radzie uprawnienia kontrolne w zakresie przestrzegania przez nadawcéw prawa
i obowigzk6éw okreslonych w koncesjach. Stosownie do art. 53 ust. 1 tej ustawy do wylacznej
kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady nalezy nakladanie kar w przypadku
stwierdzenia wymienionych w tym przepisie naruszefi prawa. W tym kontekscie nie jest
jasne, w jaki sposéb Obywatelska Rada Medi6w mialaby kontrolowaé nadawcéw
publicznych, skoro jedynym instrumentem, w jaki ma by¢ wyposazona jest prawo odwolania

wladz mediéw publicznych.
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Dokonujac oceny rozwigzan prawnych zawartych w projekcie nalezy zaznaczy¢,
ze nie uwzgledniaja one wnioskéw wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
grudnia 2016 roku (K13/16). Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz pozycja ustrojowa
Krajowej Rady jako wyodrgbnionego organu ochrony prawa, stanowi instytucjonalng
gwarancj¢ wolnosci stowa, prawa do informacji oraz zapewnienia interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Ten konstytucyjny zakres kompetencji, w opinii Trybunalu,
wyznaczyl ustawodawcy okreslony model organizacji mediéw, w tym réwniez mediéw
publicznych. Trybunat podkreslit, iz Konstytucja RP pozostawia ustawodawcy stosunkowo
szeroki zakres swobody regulacyjnej odnoszacej sie do samego sposobu funkcjonowania
Krajowej Rady, przyznania temu organowi okreslonych kompetencii, jak i uszczegétowienia

zagadnien zwigzanych z jego organizacja.

Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca moze calkowicie swobodnie normowaé sferg
dziatania Krajowej Rady oraz dowolnie ksztattowaé pozycj¢ i kompetencje tego organu w
okreflonej strukturze organizacyjnej mediéw publicznych. Granicg tej swobody jest
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez Konstytucyjny organ
panstwa. Ustawodawca ma zatem wprowadzié takie unormowania, ktére pozwolg Krajowej
Radzie czuwa¢ nad poszanowaniem wolnosici stowa, prawa do informacji oraz interesu

publicznego w radiofonii i telewizji.

Odnoszac si¢ do zasad powotywania cztonkéw organéw spétek publicznej radiofonii
i telewizji, Trybunat Konstytucyjny wskazal na zasadnicza role Krajowej Rady w tym
zakresie. Trybunat stwierdzit, iz zar6wno niedopuszczalne byloby catkowite pozbawienie
tego organu skutecznych instrumentéw pozwalajacych na wykonywanie jej konstytucyjnych
zadan, jak i kreowanie modelu, w ktérym Krajowej Radzie pozostawia sie tylko pewne
kompetencje, ale rozstrzyganie o zasadniczych sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem
radiofonii i telewizji przekazane zostanie innym organom paristwa, majacym w tym zakresie
kompetencje rozstrzygajace. W ocenie Trybunalu, Krajowa Rada powinna mieé pozycje
dominujacg w ramach uksztaltowanego przez ustawodawce modelu funkcjonowania
radiofonii i telewizji. Tak uksztattowany model kompetencyjny, wedtug wyktadni dokonanej
W orzeczeniu, juz na poziomie konstytucyjnym przesadza o koniecznosci ustanowienia przez
ustawodawce zasad i okreSlenia trybu dziatania Kfajowej Rady (art. 215 Konstytucji),

aby organ ten mogt efektywnie realizowaé zadania wskazane w art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

Biorac pod uwagg powyzsze uwarunkowania prawne Trybunat orzekt o niezgodnosci

z Konstytucjg RP ustawy z dnia 30 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o radiofonii



i telewizji, w wyniku ktdrej nastgpita nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji w zakresie dot)}cza‘cym powotywania sktadéw organéw spétek
publicznej radiofonii i telewizji oraz realizowania innych uprawnief, w tym dotyczacych

zmian w statutach tych spétek.

Okreslony w projekcie sktad Obywatelskiej Rady Mediéw ma zapewni¢ udziat w tym
organie przedstawicieli wielu srodowisk. Maja to by¢ nie tylko polityczni przedstawiciele
kazdego klubu poselskiego i parlamentarnego, ale takze przedstawiciele $rodowisk
akademickich, pozarzadowych, oraz przedstawiciele mniejszosci oraz grup wykluczonych,
co ma zagwarantowa¢ faktyczny nadzér przestrzegania przez media publiczne
»podstawowych zasad oraz niezalezno$ci redakcyjnej” (uzasadnienie pkt II). Trzeba
w zwigzku z tym podkresli¢, iz niezalezno$¢ programows nadawcéw gwarantujg art. 13 ust. 1
oraz 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, za§ gwarantem
niezaleznosci nadawcéw publicznych jest przepis art. 29 ust. 2, zgodnie z ktérym zarzad
spoiki nie jest zwigzany poleceniami i zakazami ustanowionymi przez walne zgromadzenie,

jezeli dotycza one tresci programu.

Poniewaz projekt zaklada bardzo rozbudowany sktad Obywatelskiej Rady Medi6éw
(co najmniej 62 osoby), moze to rodzi¢ obawy co do sprawnosci i skutecznosci dziatania tego
organu. Warto réwniez zasygnalizowaé, ze uprawnienia do zglaszania kandydatéw
do Obywatelskiej Rady Mediéw maja przystugiwaé tylko dwém grupom uczelni wyzszych.
Do projektu wprowadzone zostalo przy tym pozaustawowe pojecie ,uniwersytetu
klasycznego nieprzymiotnikowego”. Tego rodzaju regulacja eliminuje inne uczelnie

akademickie, np. katolickie, medyczne oraz politechniki.

Obywatelska Rada Mediéw ma obowigzek skladania informacji z rocznego okresu
dzialalnosci do dnia 31 marca. Informacja ta ma byé jednak rozpatrywana razem ze

sprawozdaniem Krajowej Rady, ktére obecnie jest sktadane do dnia31 maja.

Z powazaniem,




