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Szanowny Panie Ministrze,

W nawi4zaniu do pisma z drna 4 marca 2019 r., oznaczonego GMS-WP-173-391I9

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Obywatelskiej Radzie Medi6w, przedstawiam

poniZej opinig na temat tego projektu.

W pierwszej kolejnoSci nale?y zauwa?yf,2e projekt ustawy o Obywatelskiej Radzie

Medi6w (dalej jako ,,projekt") powiela rozwi4zania zawarte w ustawie z 22 czerwca 2016

roku o Radzie Medi6w Narodowych. Gl6wne r62nice sprowadzajq sig do skladu i sposobu

powolywania Obywatelskiej Rady Medi6w (art. 3 projektu).

W punkcie m uzasadnienia podkreSla sig konieczno5d utworzenia nowego,

apolitycznego organu, kt6ry bgdzie zapewnial pluralizm medi6w i lepsz4 kontrolg medi6w

publicznych. Jednak w projekcie nie pr:zyznano Obywatelskiej Radzie Medi6w Zadnych

uprawnieri kontrolnych. Takie uprawnienia posiada Krajowa Rada, kt6ra zgodnie z art. 213

Konstytucji RP stoi na straZy wolnoSci slowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego

w radiofonii i telewizji. Ponadto, ustawa 229 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji nadala

Krajowej Radzie uprawnienia kontrolne w zakresie przestrzegania przez nadawc6w prawa

i obowi4zk6w okreSlonych w koncesjach. Stosownie do art. 53 ust. I tej ustawy do wyl4cznej

kompetencji Przewodnicz1cego Krajowej Rady nale|y nakladanie kar w przypadku

stwierdzenia wymienionych w tym przepisie naruszeri prawa. W tym kontekScie nie jest

jasne, w jaki spos6b Obywatelska Rada Medi6w mialaby kontrolowai nadawc6w

publicznych, skoro jedynym instrumentem, w jaki ma byi wyposahonajest prawo odwolania

wladz medi6w publicznych.
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Dokonuj4c oceny rozwiqzah prawnych zawartych w projekcie nalezy zaznaczy1,

2e rue uwzglgdniaj4 one wniosk6w wynikajqcych z wyroku Trybunatu Konstytucyj nego z 13

grudnia 2016 roku (Kl3/16). Trybunal Konstytucyjny podkreSlil, iZ pozycja ustrojowa

Krajowej Rady jako wyodrgbnionego organu ochrony prawa, stanowi instytucjonalnq

gwarancjg wolnofci slowa, prawa do informacji oraz zapewnienia interesu publicznego

w radiofonii i telewizji. Ten konstytucyjny zakres kompetencji, w opinii Trybunalu,

wyznaczyl ustawodawcy okre6lony model organizacji medi6w, w tym r6wniez medi6w

publicznych. Trybunal podkreSlil, i2 Konstytucja RP pozostawia ustawodawcy stosunkowo

szeroki zakres swobody regulacyjnej odnosz4cej sig do samego sposobu funkcjonowania

Krajowej Rady, przyznania temu organowi okreslonych kompetencji, jak i uszczeg6lowienia

zagadniefi zw i4zany ch z je go or ganizacjq.

Nie znaczy to jednak, 2e ustawodawca mo?n calkowicie swobodnie normowa6 sferg

dzialania Krajowej Rady oraz dowolnie ksztaltowa6 pozycjg i kompetencje tego organu w
okreSlonej strukturze organizacyjnej medi6w publicznych. Granic4 tej swobody jest

zapewnienie mozliwoSci efektywnego wykonywania zadah przez konstytucyjny organ

pafstwa. Ustawodawca ma zatem wprowadzii takie unormowania, kt6re pozwol4 Krajowej

Radzie czuwa| nad poszanowaniem wolnoSci slowa, prawa do informacji oraz interesu

publicznego w radiofonii i telewizji.

Odnosz4c sig do zasad powolywania czlonk6w organ6w sp6tek publicznej radiofonii

i telewizji, Trybunal Konstytucyjny wskazal na zasadnicz4 rolg Krajowej Rady w tym
zakresie. Trybunal stwierdzil, i2 zar6wno niedopuszczalne byloby calkowite pozbawienie

tego organu skutecznych instrument6w pozwalaj4cych na wykonywanie jej konstytucyjnych

zadart, jak i kreowanie modelu, w kt6rym Krajowej Radzie pozostawia sig tylko pewne

kompetencje, ale rozstrzyganie o zasadniczych sprawach zwiqzanych z funkcjonowaniem

radiofonii i telewizji przekazane zostanie innym organom pafstwa, maj4cym w tym zakresie

kompetencje rozsttzygajqce. W ocenie Trybunalu, Krajowa Rada powinna mied pozycjg

dominuj4c4 w ramach uksztaltowanego przez ustawodawcg modelu funkcjonowania

radiofonii i telewizji. Tak uksztaltowany model kompetencyjny, wedlug wyktadni dokonanej

w orzeczeriu, juz na poziomie konstytucyjnym przesqdza o koniecznoSci ustanowienia przez

ustawodawcg zasad i okreSlenia trybu dzialania Krajowej Rady (art. 215 Konstytucji),

aby organ ten m6gl efektywnie realizowa6 zadaniawskazane w art.2l3 ust. I Konstytucji RP.

Bior4c pod uwagg powyZsze uwarunkowania prawne Trybunal orzekl o niezgodnoSci

z Konstytucj4 RP ustawy z dnia 30 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o radiofonii



i telewizji, w wyniku kt6rej nast4pila nowelizacja przepis6w ustawy z dnia 29 grudnia 1992

roku o radiofonii i telewizji w zakresie dotycz4cym powolywania sklad6w organ6w sp6lek

publicznej radiofonii i telewizji oruz realizowania innych uprawnief, w tym dotycz4cych

zmian w statutach tych sp6lek.

OkreSlony w projekcie sklad Obywatelskiej Rady Medi6w ma zapewni6 udzial w tym

organie przedstawicieli wielu Srodowisk. Maj4 to by6 nie tylko polityczm przedstawiciele

kthdego klubu poselskiego i parlamentamego, ale takhe przedstawiciele Srodowisk

akademickich, pozarz4dowych, oraz przedstawiciele mniejszoSci oraz grup wykluczonych,

co ma zagwarantowad faktyczny nadz6r przestrzegania przez media publiczne

,,podstawowych zasad arv niezale2no5ci redakcyjnej" (uzasadnienie pkt m). Trzeba

w zwi4zku ztym podkreSlid, i2niezale2noS6 programowq nadawc6w gwarantuj4 art. 13 ust. 1

oruz 14 ust. I ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, zal gwarantem

niezale2no6ci nadawc6w publicznych jest przepis art. 29 ust. 2, zgodnie z kt6rym zarzqd

sp6lki nie jest zwiqzany poleceniami i zakazarni ustanowionymiprzez walne zgromadzenie,

jeheli dotycz4 one treSci progrzrmu.

Poniewa2 projekt zakJada bardzo rozbudowany sklad Obywatelskiej Rady Medi6w

(co najmniej 62 osoby), moze to rodzi6 obawy co do sprawnoSci i skutecznoSci dzialania tego

organu. Warto r6wniez zasygnalizowad, 2e uprawnienia do zglaszania kandydat6w

do Obywatelskiej Rady Medi6w maj4 przyslugiwa6 tylko dw6m grupom uczelni wyhszych.

Do projektu wprowadzone zostalo przy tym pozaustawowe pojgcie ,,uniwersytetu

klasycznego nieprzymiotnikowego". Tego rodzaju regulacja eliminuje inne uczelnie

akademickie, np. katolickie, medyczne oraz politechniki.

Obywatelska Rada Medi6w ma obowi4zek skladania informacji z rocznego okresu

dzialalnoSci do dnia 31 marca. Informacja ta ma by6 jednak rozpatrywana razem ze

sprawozdaniem Krajowej Rady, kt6re obecnie jest skladane do dnia3l maja.

Zpowalaniem,


