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KR-51-219/19/TSR/pdo

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (druk nr 3288)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o smianie ustawy — Kodeks karny

oraz, nieklorych innych ustaw zauwaza sie, co nastepuje:

1. Projektowana ustawa zaklada wprowadzenie trojakiego rodzaju  rozwigzai
normatywnych: dodanie do Kodeksu katnego nowego $rodka karnego (projektowany art. 39 pkt
la kk. oraz dalsze zwiazane z nim przepisy), rozszerzenie zakresu obowiazywania zasady
incompatibilitas w wypadku posta i senatora o zakaz wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy
w spotkach prawa handlowego, w ktérych Skatb Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja bezposrednio lub postednio co najmniej 10% akcji lub udzialéw (projektowana
modyfikacja art. 30 ustawy z dnia 9 maja 1996 . o wykonywaniu mandatu posta i senatora) oraz
wprowadzenie publicznego rejestru uméw zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych i partie polityczne, za§ w wypadku partii politycznych — dodatkowo rejestru wplat
(projektowane przepisy w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 t. o partiach politycznych oraz ustawie

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

2. Zdaniem Prokuratorii Generalnej nalezy ponownie rozwazyé zasadnoéé projektowane;j
nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra miataby polegaé na wprowadzeniu nowego $rodka karnego w
postaci zakazu pracy, pelnienia funkcji w instytucjach pafistwowych i samorzadowych oraz
spotkach prawa handlowego z udzialem Skarbu Pasistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
oraz zakaz ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne. Za taka ocena przemawiaja nastgpujace
argumenty.

Po pierwsze, Kodeks karny zawiera juz $rodek katny w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.). Potencjalny zakres zastosowania tego $rodka obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktérych zastosowanie znalazlby nowy projektowany srodek karny. Wartoscia
dodang, bylaby zatem jedynie mozliwos¢ orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne.
Nie wydaje si¢ jednak, aby usankcjonowanie wylacznie ww. zakazu jako $rodka karnego mialoby
istotnie przyczyni¢ si¢ do realizacji celu przy$wiecajacego projektodawcy, ktérym jest

przeciwdzialanie zjawisku korupcii.



Po drugie, projektowana ustawa zawiera sprzeczne rozwiazania dotyczace okresu, na ktory
ma by¢ orzekany analizowany $rodek karny. Z jednej strony zmodyfikowany art. 43 § 1 kk.
wskazuje na okres od roku do lat 15, z drugiej strony dodawany art. 40 § 3 k k., okreslajacy sytuacje,

w ktorych ma by¢ orzekany ww. §rodek, przewiduje jedynie dozywotnie go orzekanie.

Po trzecie, analizowany srodek karny wydaje si¢ byé rozwiazaniem nieproporcjonalnym,
biorac pod uwagg, ze projektowany art. 40 § 3 k.k. zaklada orzekanie go wylacznie obligatoryjnie i
dozywotnio. Warto zwrécié uwage, ze obowiazek orzeczenia przez sad okreslonego §rodka karnego
wylacznie dozywotnio Kodeks karny przewiduje jedynie w razie ponownego popelnienia przez
Sprawce przestepstwa stanowiacego podstawg jego orzeczenia (zob. np. art. 41 § 1b, art. 42 §4

kk.). W konsekwendji projektowany srodek karny wydaje si¢ by¢ nadmiernie represyjny.

Po czwarte, projektodawca nie przewidzial jakichkolwiek mechanizméw wykonania
projektowanego srodka karnego, w szczegélnosci w drodze dodania odpowiednich przepiséw w
rozdziale XII Kodeksu karnego wykonawczego. W konsekwencji projektowany $rodek katny, w

obecnej wersji, w razie orzeczenia przez sad bedzie niewykonalny.




