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Do druku nr 3288 

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2019 r., GMS-WP-173-62/19 dziara_qc na 

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 5 ze zm.) w za+qczeniu uprzejmie przesyram uwagi Sqdu Najwyzszego do poseiskiego 

projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw. 
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Sqd Najwyzszy Warszawa, dnia-26 kwietnia 2019 r. 

Biuro Studi6w i Analiz 

BSA II- 021-91/19 

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw 

Przedfozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karn1 oraz 

niekt6rych innych ustaw ma na celu zwi~kszenie transparentnosci zycia publicznego oraz 

wye/iminowanie potencjalnych obszar6w <onflikt6w interes6w dotyczqcych os6b publicznych. W 

opinii Projektodawc6w najlepszym srodkiem przeciwdziafania korupcji jest jawnosc zycia 

publicznego oraz nieustanne podnoszenie standard6w stawianych osobom pefniqcym fJnkcje 

publiczne. Do realizacji tego celu w projekcie przewiduje si~ regulacj~ karnq w postaci nowego 

srodka karnego oraz regulacj~ ustrojowq ~otyczqcq profesjonalizacji mandatu posfa i senatora 

oraz wi~kszej jawnosci w zakresie dziafalnosci partii politycznych. Wejscie w iycie projektowanych 

zmian miafoby si~ przyczynic do zwi~kszenia zaufania spofecznego do instytucji publicznych, 

podmiot6w wykorzystujqcych pub/iczne pieniqdze oraz do os6b sprawujqcych funkcje publiczne. 

W zakresie regulacji penalnej proponuje si~ dodanie nowego srodka karnego wart. 39 pkt 

1 a k.k., tj. zakazu pracy oraz pefnienia funkcji w instytucjach par'lstwowych, samorzqdu 

terytorialnego i zawodowego, a takze w sp6fkach prawa hand/owego, w kt6rych Skarb Panstwa lub 

jednostki samorzqdu terytorialnego posiadajq bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty 

co najmniej 10% akcji lub udziaf6w wraz z utratq biernego prawa wyborczego do pefnienia funkcji 

wymienionych powyzej oraz zakazu Lbiegania si~ o zam6wienie publiczne. Zgocnie z 

projektowanym art. 40 § 3 W ZW. Z art. 43 § 1 k.k. b~dzie tO srodek karny StOSOWany przez Sqdy 

obligatoryjnie, w razie skazania za przest~pstwa okreslone w art. 228-231 k.k. Poza tzw. 

wypadkami mniejszej wagi, b~dzie on orzekany doiywotnio, a w wypadkach mniejszej wagi ra czas 

okreslony od roku do 15 lat. 

W zafozeniu Projektodawc6w proponowany srodek karny, fqczyfby w sobie elementy 

pozbawienia praw publicznych oraz zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania 

okreslonego zawodu. Wskazane pofqczenie, faktycznie dostrzegalne, przefozyfo si~ jedrak na 

wadliwe umiejscowienie i okreslenie srodka w ramach kodeksu karnego. W pierwszej kolejnosci 
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wskazac nalezy, ze w art. 39 k.k. nast~puje co do zasady wyliczenie srodk6w karnych przez 

przytoczenie ich nazw. Spos6b ich okreslenia jest r6zny, bardziej lub mniej zwi~z+y. Przyk+adem 

pierwszego rozwiqzania jest pos+uzenie si~ nazwq ,zakaz prowadzenia pojazd6w", drugiego nazwq 

,zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia 

okreslonej dzia+alnosci gospodarczej". Nie zmienia to jednak faktu, ze faktyczna tresc srodk6w 

karnych czy zasady ich orzekania sq okreslane w kolejnych jednostkach redakcyjnych kodeksu 

karnego - w podanych przyk+adach odpowiednio art. 42 i art. 41 k.k. W projekcie zrywa si~ ze 

wskazanq regu+q, proponujqc juz w tresci art. 39 pkt 1 a k.k. zawrzec nazw~ b~dqcq de facto 

zarazem charakterystykq srodka tj. ,Zakaz pracy oraz pe+nienia funkcji w instytucjach 

panstwowych, samorzqdu terytorialnego i zawodowego, a takze w sp6+kach prawa handlowego, w 

kt6rych Skarb Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego posiadajq co najmniej 10% akcji 

lub udzia+6w wraz z utratq biernego prawa wyborczego do pe+nienia funkcji wymienionych 

powyzej oraz zakaz ubiegania si~ o zam6wienie publiczne." Przyznac nalezy, ze dodatkowe 

elementy, w postaci okreslenia czasookresu trwania srodka jak r6wniez katalogu przest~pstw, za 

kt6re b~dzie on orzekany zawarte zostaly w art. 40 § 3 k.k., jednakze przepis ten w znakomitej 

cz~sci stanowi powt6rzenie regulacji z art. 39 pkt 1 a k.k. Zasugerowac zatem nalezy, aby samq 

nazw~ ze wskazanego wyliczenia skr6cic, w+asciwq tresc srodka karnego pozostawic zas w dalszej 

regulacji. Nie wydaje si~ jednak celowe umieszczanie jej w § 3 art. 40 k.k. Podobienstwo 

projektowanego srodka do pozbawienia praw publicznych nie pozwala bowiem na burzenie 

systematyki regulacji kodeksowej. Skora zak+adany srodek karny odr6Zniono w art. 39 k.k. od 

pozbawienia praw publicznych, to art. 40 k.k. pozostawic nalezy unormowaniu obecnie istniejqcej 

instytucji. Nowq regulacj~ penalnq mozna bez zadnych przeszk6d unormowac np. wart. 40a k.k. 

Zastanawia przyj~ty spos6b okreslania czasookresu trwania projektowanego srodka 

karnego. W art. 40 § 3 k.k. znalezc si~ bowiem majq przypadki, w kt6rych srodek orzeka si~ 

dozywotnio, wart. 43 § 1 k.k. przypadki, w kt6rych srodek orzeka si~ w przedziale od roku do lat 

pi~tnastu. 0 ile samo takie rozdzielenie nie budzi wqtpliwosci, tote nasuwajq si~, jezeli zwazyc na 

zakres zastosowania wskazanych przepis6w. Art. 43 § 1 k.k. stanowiqc przepis o charakterze 

og61nym odnosic si~ b~dzie do sytuacji szczeg61nej orzekania srodka karnego z art. 39 pkt 1 a, tj. 

co do zasady do przest~pstw b~dqcych wypadkami mniejszej wagi. Art. 40 § 3 k.k., kt6ry 

przewidywac powinien sytuacj~ szczeg6lnq w zw. z doi:ywotnim okresem stosowania srodka, 

zastosowanie b~dzie mia+ do szerokiej grupy przest~pstw, tj. przest~pstw z art. 228-231 k.k. 

nieb~dqcymi wypadkami mniejszej wagi (z wyj. art. 231 § 1 k.k.). 
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Dozywotnie okreslanie stosowania srodka karnego rowniez wymaga zastanowienia. W 

przypadku zakazow wymiernych gospodarczo maze to bowiem stanowic nadmiernq dokuczliwosc, 

a tym samym nieuzasadniony rygoryzm penalny. Pami~tac takze nalezy, ze mi~dzy czynem 

sprawcy a stosowanym srodkiem penalnym zachodzic musi klarowny zwiqzek funkcjonalny. jezeli 

sprawca zostaf skazany za przest~pstwo np. przyj~cia korzysci osobistej jako dyrektor placowki 

oswiatowej, to trudno jest wykazac z jakich powodow nie b~dzie on mogf dwadziescia lat p6Zniej 

uczestniczyc w zamowieniach publicznych np. jako budowlaniec na wykonywanie robot 

rozbiorkowych. Wskazany przepis powinien zostac zaw~zony chociazby przez nafozenie na sqd 

obowiqzku okreslenia w wyroku, o jakie zamowienia publiczne skazany nie b~dzie mogf si~ 

ubiegaC. W zakresie trwania srodka wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 w zw. ust 1 pkt 

4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny 

zabronione pod gro.Zbq kary (Dz. U. z 2019 r., poz. 628 t.j.) wobec podmiotu zbiorowego 

analogiczny srodek mozna orzec od roku do lat pi~ciu. Brak symetrii odpowiedzialnosci penalnej 

jest w tym przypadku raiqcy i trudny do uzasadnienia. Z drugiej strony nie da oprzec si~ wrazeniu, 

ie niektore elementy zakazu Sq sztuczne i w praktyce mogq pojawiac si~ proby ich omijania. 

Przykfadowo rzeczony zakaz prawnokarny ubiegania si~ o zamowienia publiczne dotyczyc b~dzie 

osoby fizycznej, ale juz nie spofki kapitafowej zafozonej po wyroku skazujqcym sprawc~, w ktorej 

b~dzie on jednym z udziafowcow. W takim przypadku jedyna szansa eliminacji podmiotu b~dzie 

mogfa zostac wyinterpretowana na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1986 t.j.), choc nie jest to wcale oczywiste. 

Proponowana regulacja stanowi o zakazie pracy alba pefnienia funkcji. jak si~ wydaje w 

wyliczeniu tym nie mieszczq si~ osoby, ktore np. swiadczq usfugi na podstawie umow 

cywilnoprawnych. lnnymi sfowy, domniemywac mozna, ze skazany za przest~pstwo z art. 228 § 1 

k.k. pomimo orzeczonego zakazu b~dzie mogf pracowac na podstawie umowy zlecenia w 

charakterze konsultanta np. w spoke Skarbu Panstwa. W tym uj~ciu trafniejsza wydaje si~ formufa 

np. ,zakazu pracy, innego zaj~cia lub sposobu zarobkowania". 

Nie jest jasne z jakich powodow srodek krany dotyczy spofek z co najmniej 1 0% udziafem 

Skarbu Panstwa. Projektodawca nie podaf w uzasadnieniu ustawy powodow przyj~cia takiej 

granicy. Naleiy zaznaczyc, ie granica taka bez np. doprecyzowania momentu jej okreslania moze 

powodowac liczne problemy praktyczne. Tytu+em przyk+adu przytoczyc mozna sytuacj~, w ktorej w 

momencie orzekania srodka karnego, Skarb Panstwa b~dzie posiadaf 8% udziafow spofki, 

jednakze na skutek przeksztaken wfasnosciowych majqcych miejsce 5 lat po skazaniu Skarb 

Panstwa nab~dzie dodatkowe 3% udzia+ow. Czy sytuacja taka oznacza koniecznosc 
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natychmiastowego zwolnienia skazanego, czy maze stosunek pracy ustanie z mocy prawa, czy w 

koncu udzia+ nalezy okreslac na czas orzekania i skazany b~dzie m6g+ kontynuowac zatrudnienie. 

Przepis w proponowanym brzmieniu nie rozstrzyga takiej sytuacji. 

Ujednolicenia wymagajq przest~pstwa, do kt6rych b~dzie mia+ zastosowanie planowany 

srodek karny. Art. 228 § 6 i art. 229 § 5 k.k. dotyczq odpowiedniego stosowania przepis6w do 

sprawcy pope+niajqcego przest~pstwo w zwiqzku z pe+nieniem funkcji publicznej w panstwie 

obcym lub w organizacji mi~dzynarodowej. Zgodnie z projektem, za czyn okreslony wart. 229 § 5 

k.k. srodek karny b~dzie orzekany dozywotnio, zas za czyn okreslony w art. 228 § 6 k.k. od roku do 

lat 15. R6znica taka nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. 

Projektowana ustawa wprowadza r6wniez zmiany m.in. w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o 

wykonywaniu mandatu pos+a i senatora (Dz. U. z 2018 r., poz. 1799 t.j.). lch celem jest 

podniesienie standard6w stawianym osobom wykonujqcym mandat pos+a i senatora. Zdaniem 

Projektodawc6w istnieje potrzeba wyeliminowania z przestrzeni publicznej konfliktu mi~dzy 

interesem publicznym a interesem prywatnym parlamentarzyst6w. Wejscie w zycie 

proponowanych zmian ma sprawi(, ze mandat parlamentarny zblizy si~ do koncepcji tzw. 

mandatu profesjonalnego. Zgodnie z proponowanymi rozwiqzaniami w okresie wykonywania 

mandatu pos+owie i senatorowie nie b~dq mogli wykonywac pracy na podstawie stosunku pracy: 

w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w 

Kancelarii Trybuna+u Konstytucyjnego, w Biurze s+uzby Prawnej Trybuna+u Konstytucyjnego, w 

Najwyzszej lzbie Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw 

Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w 

Panstwowej lnspekcji Pracy, w sp6+kach handlowych, w kt6rych Skarb Panstwa lub jednostki 

samorzqdu terytorialnego posiadajq bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 

1 Oo/o akcji lub udzia+6w, w administracji rzqdowej i samorzqdu terytorialnego - z wyjqtkiem 

stosunku pracy z wyboru - oraz nie b~dq mogli wykonywac pracy w charakterze s~dziego, asesora 

sqdowego i prokuratora, pracownika administracyjnego Sqdu i prokuratury, a takze nie b~dq mogli 

pe+nic zawodowej s+uzby wojskowej. W zakresie sp6+ek prawa hand/owego zakaz b~dzie takze 

obowiqzywa+ dwanascie miesi~cy od wygasni~cia mandatu. W por6wnaniu z obecnie 

obowiqzujqcymi przepisami, katalog zakaz6w zawodowych zosta+ zatem poszerzony o sfer~ 

stosunku pracy w sp6+kach panstwowych i samorzqdowych. 

w zakresie przes+anki 1 Oo/o, jak r6wniez pos+uzenia si~ Wqskim terminem "stosunek pracy" 

zachowujq aktualnosc uwagi zg+oszone powyzej. W tym miejscu zwr6cic nalezy uwag~ na regulacje 

art. 107 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym: "1. W zakresie okreslonym ustawq pose+ nie maze 
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prowadzie dzia+alnosci gospodarczej z osiqganiem korzysci z majqtku Skarbu Panstwa lub 

samorzqdu terytorialnego ani nabywae tego majqtku. 2. Za naruszenie zakaz6w, o kt6rych mowa w 

ust. 1, pose+, uchwa+q Sejmu podj~tCj na wniosek Marsza+ka Sejmu, moze bye pociqgni~ty do 

odpowiedzialnosci przed Trybuna+em Stanu, kt6ry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu". 

Wskazana regulacja nie odnosi si~ do swiadczenia pracy na rzecz sp6+ek Skarbu Panstwa lub 

samorzqdu terytorialnego. Z za+ozenia bowiem umowa o prac~ nie jest prowadzeniem dzia+alnosci 

gospodarczej, a tylko do tego ograniczenia odwo+uje si~ art. 107 ust. 1 Konstytucji RP. W tym 

zakresie powstae moze Wqtpliwose, czy ustawa zwyk+a moze wprowadzae dla pos+6w i senator6w 

ograniczenia dalej idqce niz wynika to z Konstytucji. Problem ten moze bye rozstrzygni~ty na wiele 

sposob6w, np. przez przyj~cie, ze rozwiqzanie takie jest dopuszczalne, gdyz z+amanie takiego 

zakazu nie spowoduje uruchomienia trybu, o kt6rym mowa wart. 107 ust. 2 Konstytucji RP, co nie 

wyklucza innych form odpowiedzialnosci. jest to jednak kwestia, kt6ra powinna bye staranniej 

umotywowana w uzasadnieniu ustawy. Wymaga takze namys+u, czy proponowana regulacja jest 

zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

W zwiejzku z powyzszymi uwagami, zasugerowae nalezy powt6rne przeanalizowanie 

za+ozen na kt6rych oparto projekt, jak r6wniez korekt~ technicznCj proponowanych rozwiqzan w 

zakresie wymog6w wynikajgcych z zasad poprawnej legislacji. W zakresie rozwiCjzan 

alternatywnych do srodka karnego zasugerowae nalezy analiz~ unormowan zawartych wart. 18 § 

2 k.s.h. 
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