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Pan
Adam Podgbérski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2019 r.,, GMS-WP-173-62/19 dziaka gc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.z 2018 r.
poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poseiskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.

Z powazaniem
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Opinia do projektu ustawy o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ma na celu zwiekszenie transparentnosci zycia publicznego oraz
wyeliminowanie potencjalnych obszaréw <onfliktéw intereséw dotyczacych oséb publicznych. W
opinii  Projektodawcédw najlepszym  Srodkiem  przeciwdziatania korupcji jest jawno$¢ Zzycia
publicznego oraz nieustanne podnoszenie standardéw stawianych osobom petnigcym funkcje
publiczne. Do realizacji tego celu w projekcie przewiduje sie regulacje karng w postaci nowego
srodka karnego oraz regulacje ustrojowg dotyczacg profesjonalizacji mandatu posta i senatora
oraz wiekszej jawnosci w zakresie dziatalnosci partii politycznych. Wejscie w zycie projektowanych
zmian miatoby sie przyczyni¢ do zwiekszenia zaufania spotecznego do instytucji publicznych,
podmiotéw wykorzystujgcych publiczne pienigdze oraz do 0s6b sprawujgcych funkcje publiczne.

W zakresie regulacji penalnej proponuje sie dodanie nowego $rodka karnego w art. 39 pkt
1a kk., tj. zakazu pracy oraz petnienia funkcji w instytucjach panstwowych, samorzadu
terytorialnego i zawodowego, a takze w spdtkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty
co najmniej 10% akgji lub udziatéw wraz z utratg biernego prawa wyborczego do petnienia funkgji
wymienionych powyzej oraz zakazu Lbiegania sie o zamodwienie publiczne. Zgocnie z
projektowanym art. 40 § 3 w zw. z art. 43 8 1 kk. bedzie to srodek karny stosowany przez sgdy
obligatoryjnie, w razie skazania za przestepstwa okreSlone w art. 228-231 kk. Poza tzw.
wypadkami mniejszej wagi, bedzie on orzekany dozywotnio, a w wypadkach mniejszej wagi ra czas
okreslony od roku do 15 lat.

W zatozeniu Projektodawcéw proponowany srodek karny, tgczytby w sobie elementy
pozbawienia praw publicznych oraz zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okre$lonego zawodu. Wskazane pofgczenie, faktycznie dostrzegalne, przetozyto sie jedrak na

wadliwe umiejscowienie i okreélenie Srodka w ramach kodeksu karnego. W pierwsze] kolejnosci
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wskazal nalezy, ze w art. 39 kk. nastepuje co do zasady wyliczenie $rodkéw karnych przez
przytoczenie ich nazw. Sposdb ich okreslenia jest rézny, bardziej lub mniej zwiezly. Przyktadem
pierwszego rozwigzania jest postuzenie sie nazwg ,zakaz prowadzenia pojazdéw”, drugiego nazwa
,Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okredlonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej”. Nie zmienia to jednak faktu, ze faktyczna tres$¢ $rodkéw
karnych czy zasady ich orzekania sg okreslane w kolejnych jednostkach redakcyjnych kodeksu
karnego - w podanych przyktadach odpowiednio art. 42 i art. 41 kk. W projekcie zrywa sie ze
wskazang reguta, proponujac juz w tresci art. 39 pkt 1a kk. zawrze¢ nazwe bedacg de facto
zarazem charakterystykg Srodka tj. ,Zakaz pracy oraz petnienia funkcji w instytucjach
panstwowych, samorzadu terytorialnego | zawodowego, a takze w spdtkach prawa handlowego, w
ktérych Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego posiadajg co najmniej 10% akgji
lub udziatdbw wraz z utratg biernego prawa wyborczego do petnienia funkgcji wymienionych
powyzej oraz zakaz ubiegania sie o zamdwienie publiczne.” Przyzna¢ nalezy, ze dodatkowe
elementy, w postaci okreélenia czasookresu trwania srodka jak réwniez katalogu przestepstw, za
ktére bedzie on orzekany zawarte zostaly w art. 40 § 3 kk, jednakze przepis ten w znakomitej
czesci stanowi powtdrzenie regulacji z art. 39 pkt 1a k.k. Zasugerowal zatem nalezy, aby sama
nazwe ze wskazanego wyliczenia skréci¢, wiadciwg tres¢ $rodka karnego pozostawi¢ za$ w dalszej
regulacji. Nie wydaje sie jednak celowe umieszczanie jej w § 3 art. 40 kk. Podobienstwo
projektowanego $Srodka do pozbawienia praw publicznych nie pozwala bowiem na burzenie
systematyki regulacji kodeksowej. Skoro zaktadany srodek karny odrézniono w art. 39 kk. od
pozbawienia praw publicznych, to art. 40 kk. pozostawi¢ nalezy unormowaniu obecnie istniejgcej
instytucji. Nowa regulacje penalng mozna bez zadnych przeszkdd unormowaé np. w art. 40a k.k.
Zastanawia przyjety sposdb okredlania czasookresu trwania projektowanego $rodka
karnego. W art. 40 8 3 kk. znaleZ¢ sie bowiem majg przypadki, w ktérych $rodek orzeka sie
dozywotnio, w art. 43 § 1 kk. przypadki, w ktérych $rodek orzeka sie w przedziale od roku do lat
pietnastu. O ile samo takie rozdzielenie nie budzi watpliwosci, to te nasuwajg sie, jezeli zwazy¢ na
zakres zastosowania wskazanych przepisow. Art. 43 § 1 kk. stanowigc przepis o charakterze
ogdlnym odnosi¢ sie bedzie do sytuacji szczegdinej orzekania $rodka karnego z art. 39 pkt 1a, tj.
co do zasady do przestepstw bedgcych wypadkami mniejszej wagi. Art. 40 § 3 kk, ktdry
przewidywal powinien sytuacje szczegdlng w zw. z dozywotnim okresem stosowania $rodka,
zastosowanie bedzie miat do szerokiej grupy przestepstw, tj. przestepstw z art. 228-231 kk.

niebedgcymi wypadkami mniejszej wagi (z wyj. art. 231 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.p!



Dozywotnie okre$lanie stosowania srodka karnego réwniez wymaga zastanowienia. W
przypadku zakazéw wymiernych gospodarczo moze to bowiem stanowié nadmierng dokuczliwosé,
a tym samym nieuzasadniony rygoryzm penalny. Pamigta¢ takze nalezy, ze miedzy czynem
sprawcy a stosowanym $rodkiem penalnym zachodzi¢ musi klarowny zwigzek funkcjonalny. jezeli
Sprawca zostat skazany za przestepstwo np. przyjecia korzysci osobistej jako dyrektor placowki
oSwiatowej, to trudno jest wykazac z jakich powodéw nie bedzie on mdégt dwadziescia lat pdzniej
uczestniczy¢é w zamdwieniach publicznych np. jako budowlaniec na wykonywanie robdt
rozbiérkowych. Wskazany przepis powinien zosta¢ zawezony chociazby przez natozenie na sad
obowigzku okredlenia w wyroku, o jakie zamdwienia publiczne skazany nie bedzie mégt sie
ubiegal. W zakresie trwania $rodka wymaga podkresienia, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 w zw. ust 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2019 r, poz. 628 t).) wobec podmiotu zbiorowego
analogiczny $rodek mozna orzec od roku do lat pieciu. Brak symetrii odpowiedzialnosci penainej
jest w tym przypadku razacy i trudny do uzasadnienia. Z drugiej strony nie da oprze( sie wrazeniu,
Ze niektére elementy zakazu sg sztuczne i w praktyce mogg pojawiac sie préby ich omijania.
Przyktadowo rzeczony zakaz prawnokarny ubiegania sie 0 zamdéwienia publiczne dotyczy¢ bedzie
osoby fizycznej, ale juz nie spotki kapitatowe] zatozone] po wyroku skazujgcym sprawce, w ktérej
bedzie on jednym z udziatowcdw. W takim przypadku jedyna szansa eliminacji podmiotu bedzie
mogta zostal wyinterpretowana na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2018 r,, poz. 1986 t.}.), cho¢ nie jest to wcale oczywiste.

Proponowana regulacja stanowi o zakazie pracy albo petnienia funkgji. Jak sie wydaje w
wyliczeniu tym nie mieszczg sie osoby, ktére np. swiadczg ustugi na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Innymi stowy, domniemywa¢ mozna, ze skazany za przestepstwo z art. 228 § 1
kk. pomimo orzeczonego zakazu bedzie mégt pracowal na podstawie umowy zlecenia w
charakterze konsultanta np. w spétce Skarbu Panstwa. W tym ujeciu trafniejsza wydaje sie formuta
np. ,zakazu pracy, innego zajecia lub sposobu zarobkowania”.

Nie jest jasne z jakich powoddw Srodek krany dotyczy spdtek z co najmniej 10% udziatem
Skarbu Panfstwa. Projektodawca nie podat w uzasadnieniu ustawy powoddw przyjecia takie
granicy. Nalezy zaznaczy¢, ze granica taka bez np. doprecyzowania momentu jej okre$lania moze
powodowac liczne problemy praktyczne. Tytutem przyktadu przytoczyé mozna sytuacje, w ktérej w
momencie orzekania $rodka karnego, Skarb Panstwa bedzie posiadat 8% udziatdw spétki,
jednakze na skutek przeksztatcen wtasnosciowych majgcych miejsce 5 lat po skazaniu Skarb

Paristwa nabedzie dodatkowe 3% udziatow. Czy sytuacja taka oznacza koniecznosc
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natychmiastowego zwolnienia skazanego, czy moze stosunek pracy ustanie z mocy prawa, czy w
koricu udziat nalezy okresla¢ na czas orzekania i skazany bedzie mdgt kontynuowa¢ zatrudnienie.
Przepis w proponowanym brzmieniu nie rozstrzyga takiej sytuacji.

Ujednolicenia wymagajg przestepstwa, do ktdrych bedzie miat zastosowanie planowany
Srodek karny. Art. 228 8 6 i art. 229 § 5 kk. dotyczg odpowiedniego stosowania przepiséw do
Sprawcy popetniajgcego przestepstwo w zwigzku z petnieniem funkgji publicznej w paristwie
obcym lub w organizacji miedzynarodowej. Zgodnie z projektem, za czyn okreslony w art. 229 § 5
k.k. Srodek karny bedzie orzekany dozywotnio, za$ za czyn okreslony w art. 228 § 6 k.k. od roku do
lat 15. Rdznica taka nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Projektowana ustawa wprowadza réowniez zmiany m.in. w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r, poz. 1799 t]). Ich celem jest
podniesienie standardéw stawianym osobom wykonujgcym mandat posta i senatora. Zdaniem
Projektodawcéw istnieje potrzeba wyeliminowania z przestrzeni publiczne] konfliktu miedzy
interesem publicznym a interesem prywatnym parlamentarzystéw. Wejscie w Zzycie
proponowanych zmian ma sprawi¢, ze mandat parlamentarny zblizy sie do koncepcji tzw.
mandatu profesjonalnego. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami w okresie wykonywania
mandatu postowie | senatorowie nie bedg mogli wykonywac pracy na podstawie stosunku pracy.
w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig], w
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, w
Najwyzszej Izbie Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w
Panstwowe] Inspekcji Pracy, w spbtkach handiowych, w ktérych Skarb Paristwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej
10% akcji lub udziatdw, w administracji rzadowej i samorzgdu terytorialnego - z wyjgtkiem
stosunku pracy z wyboru - oraz nie bedg mogli wykonywa¢ pracy w charakterze sedziego, asesora
sgdowego i prokuratora, pracownika administracyjnego sadu i prokuratury, a takze nie bedg mogli
petni¢ zawodowej stuzby wojskowej. W zakresie spétek prawa handlowego zakaz bedzie takze
obowigzywat dwanascie miesiecy od wygasniecia mandatu. W pordwnaniu z obecnie
obowigzujgcymi przepisami, katalog zakazéw zawodowych zostat zatem poszerzony o sferg
stosunku pracy w spGtkach panstwowych i samorzadowych.

W zakresie przestanki 10%, jak réwniez postuzenia sie waskim terminem ,stosunek pracy”
zachowujg aktualno$¢ uwagi zgtoszone powyzej. W tym miejscu zwrdcic nalezy uwage na regulacje

art. 107 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,1. W zakresie okreSlonym ustawg poset nie moze
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prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z osigganiem korzy$ci z majatku Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majgtku. 2. Za naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w
ust. 1, poset, uchwatg Sejmu podjeta na wniosek Marszatka Sejmu, moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu”.
Wskazana regulacja nie odnosi sie do Swiadczenia pracy na rzecz spétek Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego. Z zatozenia bowiem umowa o prace nie jest prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej, a tylko do tego ograniczenia odwotuje sie art. 107 ust. 1 Konstytucji RP. W tym
zakresie powsta¢ moze watpliwos¢, czy ustawa zwykta moze wprowadzal dla postéw i senatoréw
ograniczenia dalej idgce niz wynika to z Konstytucji. Problem ten moze byc rozstrzygniety na wiele
sposobdw, np. przez przyjecie, ze rozwigzanie takie jest dopuszczalne, gdyz zlamanie takiego
zakazu nie spowoduje uruchomienia trybu, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Konstytucji RP, co nie
wyklucza innych form odpowiedzialnosci. Jest to jednak kwestia, ktéra powinna by¢ staranniej
umotywowana w uzasadnieniu ustawy. Wymaga takze namystu, czy proponowana regulacja jest
zgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, zasugerowal nalezy powtdérne przeanalizowanie
zatozen na ktérych oparto projekt, jak rowniez korekte techniczng proponowanych rozwigzan w
zakresie wymogdw wynikajacych z zasad poprawnej legislacji. W zakresie rozwigzan
alternatywnych do $rodka karnego zasugerowal nalezy analize unormowan zawartych w art. 18 §
2 ks.h.
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