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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 682, z 2018 r. poz. 950 oraz z 2019 r. poz. 303) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

wart. 61'° § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Powodztwo o ustalenie macierzynstwa wytacza dziecko przeciwko matce,
a jezeli matka nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy.
W razie $mierci dziecka, ktoére wytoczylo powodztwo, ustalenia macierzynstwa moga
dochodzi¢ jego zstepni.

§ 3. Matka wytacza powddztwo o ustalenie macierzynstwa przeciwko dziecku,
ajezeli dziecko nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekunczy.”;
art. 61'! otrzymuje brzmienie:

LArt. 61''. Matka nie moze wytoczy¢ powddztwa o ustalenie macierzyfstwa
po osiagnieciu przez dziecko pelnoletnosci. Jezeli dziecko zmarto przed dojsciem do
petoletnosci, matka moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie macierzynstwa do dnia,
w ktorym dziecko osiggnetoby petnoletnos¢.”;
art. 611° i art. 61'6 otrzymuja brzmienie:

LArt. 615§ 1. Zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci
dziecka, chyba ze dziecko zmarlo po wszczeciu postepowania.

§ 2. W razie Smierci dziecka, ktore wytoczylo powoddztwo, zaprzeczenia
macierzynstwa moga dochodzi¢ jego zstepni.

Art. 61'®. Prokurator moze wytoczyé powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa réwniez po $mierci dziecka, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub
ochrona interesu spotecznego. Jezeli dziecko zmarto przed dojsciem do petloletnosci,
prokurator moze wytoczy¢ powodztwo do dnia, w ktérym dziecko osiggnetoby

petnoletnose.”;



4)

5)

6)

7)

_2_

po art. 70 dodaje sie art. 70! w brzmieniu:

LArt. 70, § 1. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka,
chyba ze dziecko zmarto po wszczgciu postepowania.

§ 2. W razie $mierci dziecka, ktére wytoczyto powddztwo, zaprzeczenia ojcostwa
moga dochodzi¢ jego zstepni.”;
art. 83 otrzymuje brzmienie:

»Art. 83. § 1. Po $mierci dziecka ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa nie
jest dopuszczalne, chyba ze dziecko zmarto po wszczeciu postepowania.

§ 2. W razie $mierci dziecka, ktéore wytoczylo powddztwo, ustalenia
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa mogg dochodzi¢ jego zstepni.

§ 3. Jezeli uznanie ojcostwa nastgpito po $mierci dziecka, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 82 § 11 2, przy czym powddztwo powinno by¢ wytoczone nie pdzniej niz
do dnia, w ktorym dziecko osiagneloby petnoletnosé, przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sad opiekunczy.”;
art. 84 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 84. § 1. Sadowego ustalenia ojcostwa mogg zada¢ dziecko, jego matka oraz
domniemany ojciec dziecka.

§ 2. Matka ani domniemany ojciec nie moga wystapi¢ z zadaniem ustalenia
ojcostwa po osiagnieciu przez dziecko pelnoletnosci. Jezeli dziecko zmarlo przed
doj$ciem do petoletnosci, matka oraz domniemany ojciec moga wytoczy¢ powodztwo
o ustalenie ojcostwa do dnia, w ktérym dziecko osiagngtoby pelnoletnos¢.

§ 3. Dziecko albo matka wytaczaja powddztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez
sad opiekunczy.

§ 4. Domniemany ojciec dziecka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa
przeciwko dziecku i matce. Jezeli matka dziecka nie zyje, powddztwo wytacza si¢
przeciwko dziecku, a jezeli dziecko nie Zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu
przez sad opiekunczy.

§ 5. W razie $mierci dziecka, ktore wytoczyto powddztwo, ustalenia ojcostwa
mogg dochodzi¢ jego zstepni.”;
art. 86 otrzymuje brzmienie:

»Art. 86. Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa rowniez po $Smierci dziecka,

jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Jezeli dziecko



8)

zmarto przed dojsciem do petnoletnosci, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo do dnia,
w ktorym dziecko osiggnetoby petnoletnose.”;
art. 99 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 99. § 1. Dla dziecka pozostajacego pod wiadza rodzicielska, ktorego zadne
z rodzicOw nie moze reprezentowaé, sad opiekunczy wyznacza i ustanawia kuratora
reprezentujacego dziecko.

§ 2. Kurator reprezentujacy dziecko jest umocowany do dokonywania wszelkich
czynno$ci taczacych si¢ ze sprawg, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykonania
orzeczenia. Do czynnosci kuratora przepisy art. 95 § 3 1 4 oraz art. 154 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 3. Kuratorem reprezentujacym dziecko moze by¢ wyznaczony adwokat lub radca
prawny, ktéry wykazuje szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka, rodzajowo
odpowiadajacych sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt
odpowiednie szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka.

§ 4. W przypadku gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga,
w szczegblnosci gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci, kuratorem
reprezentujagcym dziecko moze zosta¢ ustanowiona roéwniez inna osoba posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie prawnicze i1 wykazujaca znajomo$¢ potrzeb dziecka. Jezeli
szczegblne okolicznosci za tym przemawiajg kuratorem moze zosta¢ ustanowiona takze
osoba nieposiadajgca wyzszego wyksztatcenia prawniczego.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje si¢ do kuratora wyznaczonego i ustanowionego do
reprezentowania dziecka w postgpowaniu karnym.

§ 6. Kurator reprezentujacy dziecko w postepowaniu przed sagdem lub innym
organem udziela na pismie lub za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej temu
z rodzicow dziecka, ktore nie uczestniczy w postepowaniu, na jego wniosek, informacji
niezb¢dnych do prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej dotyczacych
przebiegu tego postgpowania i podjetych w jego toku czynnos$ciach, jezeli nie stoi temu
na przeszkodzie dobro dziecka. Kurator uzyskuje od tego rodzica, informacje o dziecku,
jego stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej i $rodowisku, w zakresie niezbednym do
prawidlowej reprezentacji dziecka.

§ 7. O informacje dotyczace dziecka, o ktorych mowa w § 6, kurator
reprezentujacy dziecko moze zwrdci¢ si¢ rowniez do organdéw lub instytucji oraz
stowarzyszen 1 organizacji spotecznych, do ktérych nalezy dziecko lub ktore swiadcza

dziecku pomoc.



9)

10)

§ 8. Jezeli rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
pozwalaja kurator reprezentujacy dziecko nawigzuje z dzieckiem kontakt i informuje
dziecko o podejmowanych czynno$ciach, przebiegu postepowania i sposobie jego
zakonczenia oraz konsekwencjach podjetych dziatan dla sytuacji prawnej dziecka,
W sposob zrozumiaty 1 dostosowany do stopnia jego rozwoju.

§ 9. Kurator reprezentujacy dziecko jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych powzigl wiadomos$¢ ze wzgledu na wykonywane
czynno$ci, z wyjatkiem wiarygodnych informacji o przestgpstwach, o ktéorych mowa
wart. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600 i 2077), oraz innych przestepstwach popelnionych na szkodg¢ dziecka.
Tajemnica ta stanowi tajemnic¢ zawodowa w rozumieniu odrgbnych przepisow.

§ 10. Do kuratora reprezentujacego dziecko przepisy art. 148, art. 151, art. 152,
art. 156, art. 159, art. 164, art. 165 § 2, art. 168-170 i art. 180 § 2 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 178 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Do kuratora reprezentujacego dziecko przepisu § 2 nie stosuje si¢.”;
w art. 179 po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

»§ 1. O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka
w postgpowaniu przed sagdem lub innym organem i zwrocie poniesionych przez niego
wydatkéw orzeka ten sad lub organ, stosujac przepisy wilasciwe dla danego
postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego do reprezentowania
dziecka w postgpowaniu innym niz postgpowanie cywilne i zwrot poniesionych przez
niego wydatkdw ustala si¢ na podstawie przepisow okre$lajacych wysoko$¢
wynagrodzenia 1 zwrot wydatkéw kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

w art. 454 § 1!, § 21 3 otrzymuja brzmienie:
8 1. W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa prokurator, wytaczajac

powddztwo, pozywa kobiete¢ wpisang jako matka w akcie urodzenia dziecka,

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



2)

me¢zczyzne, ktorego ojcostwo zostato ustalone z uwzglednieniem jej macierzynstwa,
oraz dziecko, a jezeli osoby te nie zyja, kuratora ustanowionego na ich miejsce.

§ 2. W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator, wytaczajac powddztwo,
pozywa meza matki dziecka, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na jego
miejsce, matke dziecka, jezeli ta zyje, oraz dziecko, a jezeli dziecko nie zyje — kuratora
ustanowionego na jego miejsce.

§ 3. W sprawach o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa prokurator,
wytaczajac powddztwo, pozywa dziecko, a jezeli dziecko nie zyje — kuratora
ustanowionego na jego miejsce oraz mezczyzng, ktory uznat ojcostwo, a jezeli ten nie
zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce, a takze matke dziecka, jezeli ta zyje;
Ww razie uznania ojcostwa po $mierci dziecka prokurator pozywa ustanowionego na
miejsce dziecka kuratora.”;

w art. 456 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, ustalenie lub
zaprzeczenie ojcostwa oraz w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
postgpowanie zawiesza si¢ w razie $Smierci pozwanego dziecka do czasu ustanowienia
przez sad orzekajacy kuratora, ktory wstepuje do sprawy na miejsce zmartego dziecka.
W razie $mierci dziecka, ktore bylo powodem w sprawie, postgpowanie zawiesza sig,
ajezeli zstepni dziecka w ciagu szeSciu miesi¢gcy od dnia wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania nie zgloszag wniosku o jego podjecie, sad postepowanie

umorzy.”.

Art.3. Do spraw, w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

ustanowiono kuratora do reprezentowania dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska,

ktorego nie moze reprezentowac zadne z rodzicéw, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 99 § 610 oraz art. 178 § 3 ustawy

zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Potrzeba zmian Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie prawa filiacyjnego
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt P
33/12), wskutek ktorego art. 71 k.r.o. (zgodnie z ktorym zaprzeczenie ojcostwa nie byto
dopuszczalne po $mierci dziecka) utracit moc obowigzujaca z dniem 4 grudnia 2013 r.,
jako niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1 i art. 18 Konstytucji RP oraz art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonej
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Z tych samych powodoéw, takze z powyzsza data
utracil moc obowiazujacg art. 456 § 3 k.p.c., W zakresie w jakim odnosi si¢ do sprawy

0 zaprzeczenie ojcostwa.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego na gruncie uksztattowanej konstytucyjnie
(wart. 47 i art. 18 Konstytucji RP) ochrony rodzicielstwa nalezy wyprowadzi¢ prawo
do jego ochrony, sprowadzajacej si¢ przede wszystkim do ustalenia faktu rodzicielstwa,
a wigc prawa rodzicéw do ustalenia wigzow pokrewienstwa z dzieckiem, zgodnie ze
stanem rzeczywistym tak od strony pozytywnej (jako np. prawo me¢zczyzny do ustalenia
pochodzenia swojego dziecka pozamalzenskiego), jak rowniez od strony negatywnej,
dajac mozliwos¢ zakwestionowania istnienia wiezéw pokrewienstwa. Nie kwestionujac
zasady, ze dobro dziecka jest warto$cig konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu,
ktérego ochrona moze uzasadnia¢ ograniczenie mozliwo$ci ustalenia rodzicielstwa
biologicznego, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze bezwzgledna realizacja
niezmieniania stanu cywilnego po $mierci cztowieka, nie znajduje dodatkowego oparcia
w koniecznos$ci ochrony dobra zmarlego dziecka, bowiem ,,zaprzeczenie ojcostwa nie
narusza uksztattowanych wigzi rodzinnych”. Co wigcej Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze wprowadzone w art. 71 k.r.o. ograniczenie nie sluzy ochronie Zadnych
innych uzasadnionych interesdéw. Rozpatrywane przepisy (art. 71 k.r.o. i art. 456 § 3
k.p.c.) naruszaja zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego doniosle wartosci wynikajace
zart. 47 i art. 18 Konstytucji RP, a mianowicie prawo mg¢zczyzny do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywisto$cig oraz dobro rodziny tworzonej przez matke
zmartego dziecka oraz dobro rodziny jego domniemanego ojca, w imi¢ poszanowania
ustawowej wartosci w postaci definitywnego ustalenia, wskutek $mierci dziecka, jego
stanu rodzinnego i relacji majatkowych ze spadkobiercami. W rezultacie ograniczenie

ustanowione w omawianych przepisach nie jest legitymowane koniecznos$cig ochrony



ktoregokolwiek z dobr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem stanowig

niezgodne z Konstytucjg RP ograniczenie rodzicéw do ustalenia rodzicielstwa.

Nadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, aby w celu wyeliminowania
ewentualnego niebezpieczenstwa zwigzanego z nieustaleniem stanu cywilnego
zmartego dziecka (oraz ewentualnie jego zstepnych) wprowadzi¢ odpowiednie
mechanizmy gwarantujace, ze zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka bedzie taczyto
si¢ z koniecznos$cig jednoczesnego ztozenia o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa przez
innego mezczyzne albo sagdowego ustalenia ojcostwa. Stworzenie takich mechanizméw
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie wydaje si¢ jednak mozliwe. Musialyby one
prowadzi¢ do uzaleznienia dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa od tego, czy inny m¢zczyzna uzna ojcostwo zmartego dziecka albo ojcostwo
innego mezczyzny zostanie ustalone przez sad. W tym pierwszym przypadku ojciec
biologiczny musiatby w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki dziecka ztozy¢
o$wiadczenie, ze w razie wyroku uwzgledniajagcego powodztwo, uzna on swoje
ojcostwo. Oswiadczenie takie nie mialoby de facto zadnego znaczenia dla ustalenia
ojcostwa w przysztosci (po wyroku zaprzeczajacym ojcostwo meza matki), jezeli
sktadajacy to oswiadczenie nie wykonalby go, tj. nie ztozyl o§wiadczenia 0 uznaniu
ojcostwa. W takiej sytuacji stan cywilny zmarlego dziecka pozostalby nieustalony.
Regulacja taka prowadzitaby nadto do zrdéznicowania praw matki dziecka i jej m¢za do
wystapienia z powodztwem 0 zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka. O ile bowiem
spelnienie warunku ztozenia o$wiadczenia przez ojca biologicznego dziecka, iz uzna
ojcostwo po zaprzeczeniu ojcostwa meza matki dziecka, bytoby z reguty mozliwe
gdyby z powodztwem tym wystgpita matka dziecka, o tyle bylby to warunek raczej
niemozliwy do spetnienia, gdyby z takim powddztwem wystapit maz matki dziecka.
Musialby on najpierw ustali¢, kto jest biologicznym ojcem dziecka, a nastgpnie uzyskac
od niego zapewnienie, ze W sprawie O zaprzeczenie ojcostwa zlozy stosowne
o$wiadczenie. Realizacj¢ takiego rozwigzania trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce.
W istocie taka regulacja shuzylaby tylko ochronie praw rodzicielskich ojca
biologicznego dziecka w sytuacji, gdy chciatby on uznaé ojcostwo po $mierci dziecka
| wspotdziatat w tym zakresie z matkg dziecka. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze uznanie
ojcostwa zmarlego dziecka moze nastgpi¢ w terminie szesciu miesiecy od dnia,

w ktorym uznajacy dowiedziat si¢ o $mierci dziecka (art. 76 § 2 k.r.o.). Jest to zatem



krotki termin, w czasie ktérego sprawa o zaprzeczenie ojcostwa moze si¢ nie

zakonczyc¢, a jego uptyw powoduje niedopuszczalnos¢ uznania ojcostwa.

Spelnienie drugiej z proponowanych przez Trybunat Konstytucyjny przestanki
warunkujacej mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o zaprzeczenia ojcostwa po $mierci
dziecka, tj. uzyskanie sgdowego ustalenia ojcostwa, jest tym bardziej problematyczne.
Nie jest mozliwe wystgpienic z powodztwem 0 ustalenie ojcostwa przed obaleniem
domniemania, ze ojcem dziecka jest maz jego matki (art. 72 § 1 k.r.o.). Matka dziecka
wytaczajaca powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze zatem co najwyzej zlozyd
o$wiadczenie, ze wystapi z powddztwem o ustalenie ojcostwa, ale po pierwsze nie
wiadomo czy to uczyni, a po drugie nie wiadomo, jaki be¢dzie wynik takiego procesu
I czy dojdzie do ustalenia ojcostwa. Maz matki dziecka nie ma legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa innego mezczyzny. Nie moglby on zatem

wystapi¢ z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka.

Reasumujac, brak jest mechanizméw, ktéore moglyby zagwarantowaé, ze po
zaprzeczeniu ojcostwa stan cywilny zmartego dziecka zostanie ustalony. Prowadzi to do
konkluzji, ze zmiana Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, uwzgledniajgca skutki
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, powinna ogranicza¢ si¢ do umozliwienia
ukonczenia procesdbw 0 zaprzeczenie ojcostwa (projektowany art. 70! k.r.o),
a konsekwentnie tez — celem ujednolicenia regulacji w tym zakresie — 0 zaprzeczenie
macierzynstwa (projektowany art. 61 § 1 k.r.o.) oraz o ustalenie bezskutecznos$ci
uznania ojcostwa (projektowany art. 83 § 1 k.r.0.), wszczetych za zycia dziecka (taka
tez sytuacja miala miejsce w sprawie, na kanwie ktorej orzekat Trybunat
Konstytucyjny). W nastepstwie tych rozwigzan, powinna réwniez nastapi¢ mozliwos¢
ustalenia na drodze sadowej macierzynstwa lub ojcostwa po $mierci dziecka
(mozliwo$¢ uznania ojcostwa po $mierci dziecka zostata wprowadzona do art. 76 § 2
k.ro. w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r.
wydanego w sprawie SK 61/06, cho¢ z uwagi na krotki termin — 6 miesiecy, od dnia
w ktorym mezczyzna dowiedziat si¢ o jego Smierci — mozliwos$¢ uznania ojcostwa po

uprzednim zaprzeczeniu, w trakcie ktorego dziecko zmarto, moze by¢ iluzoryczna).

Obecna regulacja nie pozwala na ustalenie macierzynstwa lub ojcostwa po $mierci
dziecka (art. 61'° i art. 84 § 1 k.r.0.), jezeli dziecko nie byto powodem w juz toczacej sie

sprawie. Taka mozliwo$¢ ma tylko prokurator (art. 611 zdanie pierwsze i art. 86 zdanie



pierwsze k.r.o.). Skoro uprawnienie takie posiada prokurator, nie ma zadnych
powodow, aby odmawia¢ go matce lub domniemanemu ojcu dziecka. Nalezy bowiem
dopusci¢ mozliwos¢ sadowego ustalenia macierzynstwa lub ojcostwa, takze po $mierci
dziecka aby wykluczy¢ sytuacj¢, ze stan cywilny dziecka pozostanie nieustalony.
Rozwigzanie takie jest oczywista konsekwencja dopuszczenia mozliwosci zaprzeczenia
macierzynstwa lub ojcostwa po $mierci dziecka, w przypadku gdy umrze ono w toku
procesu wytoczonego za jego zycia, wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt P 33/12).

Z powyzszych wzgledow proponuje sie zmiane art. 61 K.r.o. przez ograniczenie
zakazu zaprzeczenia macierzynstwa po $mierci dziecka, zmiang art. 61 § 2
(przeniesienie regulacji z art. 61%° zdanie drugie) oraz zmiane art. 60 § 3, ktora
wskazuje, ze takze po $mierci dziecka matka dochodzi¢ moze ustalenia macierzynstwa.
W nastepstwie tych zmian, niezbedne staje si¢ rowniez wprowadzenie zmiany
wart. 61* k.r.o. Stanowi on, Ze matka niec moze wytoczy¢ powédztwa o ustalenie
macierzynstwa po osiaggnieciu przez dziecko pelnoletnosci. Majac zatem na uwadze, ze
po osiggnieciu pelnoletno$ci przez dziecko, jedynie ono moze wytoczy¢ takie
powodztwo, cenzusem czasowym dla matki chcacej wnies¢ powodztwo o ustalenie

macierzynstwa po $mierci dziecka (projektowany art. 61°

§ 3 kr.o.), powinien by¢
dzien, w ktorym zmarte dziecko osiggnetoby petnoletno$é (projektowany art. 611
k.r.0.). Podobne rozwigzanie proponuje si¢ w zakresie regulacji dotyczacej sagdowego
ustalenia ojcostwa. Umozliwia si¢ zatem wniesienie powodztwa o ustalenie ojcostwa po
$mierci dziecka matce dziecka lub domniemanemu ojcu (projektowany art. 84 § 4
k.r.o.). Tak jak w przypadku projektowanej zmiany art. 61! k.r.o., wniesienie takiego
powoddztwa byloby mozliwe jedynie do dnia, w ktorym dziecko osiggnetoby
peholetnos¢ (projektowany art. 84 § 2 k.r.0.). Przyjmowane w projektowanym art. 61%°
§ 2 zdanie drugie, art. 61 § 2, art. 70! § 2 i art. 84 § 5 k.r.0., rozwigzanie dotyczace
uprawnienia zstgpnych zmartego dziecka do dochodzenia okreslonych tymi przepisami
powodztw, powielone zostaje w przypadku instytucji ustalenia bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, to jest w projektowanym art. 83 § 2 k.r.o. W tym artykule tres¢ obecnego § 2
proponuje si¢ oznaczy¢ jako § 3, za§ § 1 zostaje uzupetniony o mozliwos$¢ ustalenia
bezskuteczno$ci uznania dziecka rowniez po $mierci dziecka, jezeli dziecko zmarlo po
wszczgciu postepowania. To ostatnie rozwigzanie koresponduje, jak juz wskazano,

z projektowanym art. 61§ 1i art. 70* § 1 k.r.o.



W mys$l art. 61 oraz art. 86 kr.o. prokurator moze wytoczy¢ powoddztwo
0 zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa oraz o ustalenie macierzynstwa lub
ojcostwa, a takze o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa tylko wtedy, gdy
wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spolecznego, ktére to pojecia sa
ocenne, a ich wyktadnia pozostawiona uznaniu prokuratora, ktory nie musi uzasadniac¢
swojej decyzji co do niewszczynania procesu. Z uwagi na krotki termin do wytoczenia
powoddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa (sze$¢ miesigcy od dnia
sporzadzenia aktu urodzenia dziecka — art. 612 § 1 k.r.o. lub od dnia, W ktérym maz
matki dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez zon¢ — art. 63 k.r.0.), jest celowe
pozostawienie prokuratorowi powyzszych uprawnien, gdyz bardzo czgsto jest to jedyny
sposob ustalenia pochodzenia dziecka. Trybunal Konstytucyjny w wyroku bedacym
zrédtem  przedmiotowego  projektu  wskazal, ze konsekwencja przyjecia
niekonstytucyjnosci art. 71 k.r.o., powinna by¢ rowniez stosowna modyfikacja art. 86
k.r.o. Potrzeba spojnosci regulacji wymaga z kolei aby analogiczna zmiana zostala
wprowadzona w art. 61 k.r.o. Projektowane ograniczenia w zakresie mozliwosci
wnoszenia okre$lonego powddztwa po $mierci dziecka, 0 ktorych mowa w art. 61%° § 1,
art. 701 § 1 i art. 83 § 1 k.r.o., nie powinny jednak dotyczy¢ prokuratora. Nie da si¢
bowiem przewidzie¢ wszystkich mozliwych zdarzen kiedy z punktu widzenia interesu
spotecznego lub dobra dziecka zasadne byloby rozstrzygnigcie w zakresie filiacji, za$
strony utracity juz legitymacje do wniesienia powodztwa. Interwencja prokuratora jako
straznika praworzadnosci bytaby wowczas pozadana. Majac jednak na uwadze potrzebe
systemowego ujednolicenia projektowanej regulacji, w tym w kontekscie
obowigzujacych rozwigzan dotyczacych mozliwo$ci uznania ojcostwa po S$mierci
dziecka (art. 76 k.r.0.), nalezato rowniez w przypadku mozliwosci wnoszenia przez
prokuratora powddztw o ustalenie macierzynstwa lub ojcostwa, o zaprzeczenie
macierzynstwa lub ojcostwa oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, przyjacé
ograniczenie czasowe, stad propozycja zmiany projektowanego art. 86 K.r.o.
i konsekwentnie projektowanego art. 61 k.r.o., przez wskazanie, ze jezeli dziecko
zmarto przed dojsciem do pelnoletnosci, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo do

dnia, w ktorym dziecko osiggneloby petnoletnosé.

W zwiazku z projektowanymi regulacjami w obszarze prawa materialnego, niezb¢dna
staje si¢ nowelizacja art. 456 k.p.c. celem okreslenia sposobu procedowania sagdu po

smierci dziecka w zaleznos$ci od jego roli w procesie. Z kolei w zwigzku z charakterem



uprawnienia prokuratora do wytaczania powodztwa po $mierci dziecka, zachodzi
koniecznos¢ nowelizacji art. 454 k.p.c. w zakresie regulacji dotyczacej kierowania

pozwu przeciwko kuratorowi w przypadku gdy dziecko nie zyje.

Proponowane zmiany w art. 99 kr.o. wykonuja postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14). Postanowienie to zostato
wydane na tle reprezentacji dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.
Woprawdzie w sentencji postanowienia jest mowa tylko o postgpowaniu karnym,
niemniej jednak z uzasadnienia postanowienia wynika, ze postulaty legislacyjne
dotyczg norm prawa rodzinnego i nie moga by¢ rozpatrywane tylko w odniesieniu do
postepowania karnego. Chodzi tu o dwa postulaty Trybunatlu Konstytucyjnego:
wprowadzenia unormowania zapewniajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
kompetencje kuratora z art. 99 k.r.o, oraz natozenia na kuratora z art. 99 kur.o.
obowigzkow informacyjnych, czy wrgcz obowigzku konsultacji w stosunku do rodzica

sprawujacego piecz¢ nad dzieckiem.

Zmiany te zmierzaja takze do realizacji postulatow zglaszanych przez przedstawicieli
doktryny w zakresie instytucji kuratora z art. 99 k.r.o. oraz niepublikowanych wynikow
badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
we wspolpracy z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwosci. Projektowane przepisy
przewiduja zatem: zobowigzanie kuratora do poznania, wyshuchania oraz informowania
dziecka 0 podejmowanych w jego sprawie dziataniach, nalozenie na kuratora
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktore powzigt przy wykonywaniu tej
funkcji, uregulowanie zasad wynagradzania kuratora, a takze sprecyzowanie uprawnien
i zakresu dziatania kuratora (vide: M. Wielec, Instytucja kuratora procesowego
W postepowaniu karnym — uwagi na marginesie Uchwaty 7 sedziow Sqdu Najwyzszego
Z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, sygn. I KZP 10/10, Studia Prawnicze i Administracyjne
2/2014; M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator procesowy dla matoletniego
pokrzywdzonego w procesie karnym na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Prokuratura i Prawo 2015, nr 4; A. Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy
maloletniego pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 11, 2013;
M. Horna-Cieslak, Prace legislacyjne dotyczqgce kuratora procesowego oraz O. Trocha,
Dylematy kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego [w:] Kurator procesowy dla
matoletniego pokrzywdzonego. Prawne i psychologiczne aspekty udzialu matoletniego

W postepowaniu karnym, Fundacja Dajemy Dzieciom Sit¢ 2016).



Projektowany art. 99 k.r.o. ma mie¢ zastosowanie zaréwno do kuratora ustanowionego
w celu reprezentowania dziecka w toku postepowania (przed sadem lub innym
organem, np. administracji), jak i w odniesieniu do dokonania czynno$ci gdy rodzice
(jeden z rodzicéw) nie moga go reprezentowaé. W konsekwencji proponowane zmiany
legislacyjne zmierzajag do okreslenia standardow reprezentacji dziecka przez kuratora
oraz zagwarantowania dziecku nalezytej ochrony jego praw i intereséw, a takze

wzmacniajg prawng pozycj¢ rodzicow sprawujacych biezacg piecze nad dzieckiem.

Dla osiggnigcia tych celow w zmienianym art. 99 k.r.o. wprowadza si¢ dziesi¢¢

jednostek redakcyjnych.

W art. 99 § 1 k.r.o. w drodze przeredagowania dotychczasowej tresci przepisu art. 99
k.r.o., ustanawiajgcego zasade reprezentacji dziecka przez kuratora w przypadku, gdy
nie moze by¢ ono reprezentowane przez rodzicow, podkreslony zostaje charakter
I nazwa kuratora. Poj¢cie to bywa bowiem mylone z innymi instytucjami o tej samej
nazwie. Projektowany przepis wyraznie eksponuje okoliczno$é, ze ustanawiany na
podstawie art. 99 § 1 k.r.o. kurator jest kuratorem powotanym do reprezentowania

dziecka.

W systemie polskiego prawa instytucja kurateli nie posiada jednolitej konstrukcji.
Wskazuje sig, ze jest to instytucja bardzo zréznicowana. Poszczegdlne rodzaje kurateli
uszczegdtowione sg na gruncie ustaw regulujacych ich ustanowienie. W przypadku ich
braku badZz niepetnego unormowania beda mialy zastosowanie, w drodze analogii,
przepisy k.r.o. dotyczace kurateli. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy wskazuje, ze
w zakresie kurateli stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim
z zachowaniem przepisOw bezposrednio regulujacych te instytucje w k.r.o. Natomiast
»w mysl art. 155 § 2 kr.o. do sprawowania opieki nad matoletnim stosuje si¢
odpowiednio przepisy 0 witadzy rodzicielskiej. Zwazywszy na to, ze do kurateli stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim (art. 178 § 2 k.r.o.), niektore
z przepisow o wladzy rodzicielskiej, stosowanych odpowiednio do sprawowania opieki
nad matloletnim, stosuje si¢ do kurateli” (vide: H. Haak, A. Haak-Trzuskawska,
Komentarz do art. 145-184 KRO regulujgcych opieke i kuratele [w:] Opieka i kuratela.
Komentarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518,
520, 573-574, 590-598, 599-602, 604-605), Warszawa 2017, Legalis.). Dodatkowo

organ ustanawiajacy kuratora moze blizej okresli¢ jego zakres obowigzkéw 1 praw.



Okreslone obowigzki i prawa nie moge by¢ sprzeczne jedynie z przepisami iuris

cogentis. W konsekwencji instytucja kuratora z art. 99 k.r.o. opiera si¢ wiec co do

zasady na:

a) regulacjach dedykowanych poszczeg6lnym rodzajom kurateli,

b) regulacjach k.r.o. okreslajacych bezposrednio instytucje kurateli,

€) odpowiednich regulacjach o opiece nad matoletnim, do ktérych odpowiednie
zastosowanie majg regulacje o wladzy rodzicielskie;j,

d) dodatkowym okresleniu zakresu obowigzkow i praw kuratora przez organ

ustanawiajacy.

Powyzsze powoduje, ze instytucja kuratora z art. 99 k.r.o. jest potaczeniem réznych
regulacji prawnych. W konsekwencji, jak wykazaly to wyzej wspomniane badania,
osoby wykonujace funkcje kuratora z art. 99 k.r.o. mialy powazne trudnosci
z prawidlowym odtworzeniem istoty oraz zadan na nich spoczywajacych. Na przyktad,
adwokaci 1 radcowie prawni petnili wobec dziecka rol¢ przypisang petnomocnikom
zurzgdu a nie kuratorom z art. 99 k.r.o., ktérych cel dzialania oraz okoliczno$ci
ustanowienia sg zupetlnie odmienne niz w przypadku petnomocnikéw z urzedu. Nie
sprzyja to realizacji zadan przez kuratora zgodnie z dobrem dziecka. Celem
projektowanych w art. 99 § 2 i § 10 k.r.o. oraz w art. 178 § 3 k.r.o. jest zatem
precyzyjne  okreslenie  standardow  reprezentacji  dziecka przez  kuratora
z projektowanego art. 99 § 1 k.r.o. W rezultacie projektowany w art. 99 § 2 k.r.o.
wprost przesadza o zakresie uprawnien kuratora, a odestanie do art. 95 § 3 i 4 oraz
art. 154 k.r.o. jest wskazaniem, ze czynnoS$ci te kurator podejmuje zawsze w interesie
dziecka. W art. 99 § 10 k.r.o. bezposrednio wskazano jakie regulacje prawne z instytucji
opieki maja zastosowanie do kuratora z projektowanego art. 99 § 1 kur.o.

W konsekwencji zmiany wymagat takze art. 178 k.r.0. (dodanie § 3).

W art. 99 § 3 i 4 k.r.o. sformutowano wymagania formalne dotyczace osoby kuratora.
Co do zasady moze nim zosta¢ jedynie adwokat lub radca prawny. Osoby zrzeszone
w strukturach samorzadu adwokackiego badz radcowskiego powinny dodatkowo
legitymizowac¢ si¢ ukonczeniem odpowiednich szkolef dotyczacych zasad reprezentacji
dziecka, jego praw lub potrzeb, badz wykazywaé szczegdlng znajomos$¢ spraw
dotyczacych dziecka rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej istnieje potrzeba
ustanowienia kuratora. W sprawach mniej skomplikowanych bedzie mogla to by¢

roOwniez inna osoba posiadajgca wyksztalcenie prawnicze 1 wykazujaca si¢ znajomoscia



potrzeb dziecka, w szczegdlnosci wowcezas, gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo
tre$¢ czynnosci, a jezeli szczegdlne okolicznos$ci za tym przemawiajg, takze inna osoba
wykazujaca si¢ znajomoscig potrzeb dziecka. Wyjatek ten nie bedzie dotyczyt
reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym, z uwagi na szczegolny charakter tych

spraw, o czym mowa w projektowanym art. 99 § 5 k.r.o.

Wskazanie adwokatow 1 radcow prawnych, jako podstawowych grup zawodowych,
wsrod ktorych nalezy poszukiwaé kandydatow na kuratora ustanawianego na podstawie
art. 99 k.r.o., jest uzasadnione zalozeniem, ze radca prawny i adwokat, jako
petnomocnicy profesjonalni dysponujacy najwicksza wiedzg oraz doswiadczeniem
zawodowym W reprezentowaniu innych osob w postgpowaniach (zaréwno sagdowych,
jak i administracyjnych) gwarantujg wlasciwe zabezpieczenie interesow dziecka, jezeli
potrzebne jest dokonanie czynno$ci w warunkach okreslonych w art. 98 § 2 k.r.o.
Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia w postepowaniu karnym, gdy dziecko
ma by¢ reprezentowane jako pokrzywdzone czynem zabronionym, popetnionym na
jego szkode przez jego rodzica. W tego rodzaju postgpowaniu reprezentacja
matoletniego  bedzie ~w  zasadzie  wymagata  podejmowania  czynnosci
charakterystycznych dla tych, jakie podejmuje petnomocnik pokrzywdzonego, ktorym
moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny. Nie bez znaczenia jest roOwniez to, ze
zardbwno adwokaci, jak i radcowie prawni zobowigzani sg do przestrzegania zasad
etycznych. Nalozenie na adwokatow 1 radcow prawnych obowigzku ukonczenia
specjalistycznych szkolen lub obowigzku posiadania szczegdlnej znajomos$ci spraw
dotyczacych dziecka rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej jest wymagana
reprezentacja, jest dodatkowym wypetieniem zalecen Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonych w przywotanym postanowieniu z dnia 11 lutego 2014 r. Zapewnienie
nalezytej reprezentacji praw dziecka wymaga umiejetnosci porozumiewania si¢ z nim
na réznych etapach rozwojowych oraz wiedzy z zakresu relacji dziecka i jego rodziny.
Wymébg ten W szczegdlny sposdb okazuje sie niezbedny w sprawach karnych,
w ktorych reprezentanci oséb matoletnich powinni posiada¢ specjalistyczng wiedze na
temat funkcjonowania dziecka — ofiary przest¢pstwa oraz jego rodziny. Wprowadzenie
projektowanych zmian spowoduje, iz dzieci bgda reprezentowane przez adwokatow
I radcow prawnych bedacych w stanie wcieli¢ si¢ w role ich rzetelnych przedstawicieli.
W sprawach mniej skomplikowanych, w postepowaniach innych niz karne, projekt

dopuszcza wyjatki od zasady reprezentacji przez adwokatow i radcéOw prawnych.



Niemniej jednak, takze i w tych wypadkach projekt, co do zasady, wymaga
odpowiednich kwalifikacji, ktore gwarantuja wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz
znajomos¢ potrzeb dziecka. Takie rozwigzanie umozliwi w szczegdlno$ci powotanie na
kuratorow aplikantow adwokackich lub radcowskich, co jest obecnie praktykowane
w sadach 1 w wielu sprawach wydaje si¢ by¢ wystarczajagce. W kregu potencjalnych
kandydatéw pozostang takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Osoby te,
oprocz legitymizowania si¢ odpowiednim  wyksztalceniem, powinny takze
charakteryzowaé si¢ znajomoscig potrzeb dziecka. Wymoég ten oznacza, iz kurator
reprezentujacy matoletniego potrafi podejmowac decyzje zgodne z dobrem i interesem
dziecka. Gdy sprawa nie bgdzie tego wymagala, co oceni sad w kontek$cie zaistnienia
szczegbdlnych okolicznos$ci, kuratorem bedzie mogla by¢ wyznaczona réwniez inna
osoba, zwlaszcza z kregu rodziny dziecka wykazujaca znajomo$¢ potrzeb dziecka

(oczywiscie pod warunkiem jej niezalezno$ci od rodzicow dziecka).

Projektowany art. 99 § 6 k.r.o. naktada na kuratora obowigzek informacyjny wzglgdem
rodzica nie uczestniczacego w postepowaniu oraz obowigzek uzyskania od tego rodzica
informacji niezbgdnych do prawidtowej reprezentacji dziecka. Potrzeba wprowadzenia
zmian odnosi si¢ bezposrednio do probleméw wskazywanych przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry zwracal uwage na trudno$ci z jakimi spotykaja si¢ rodzice
wylaczeni od reprezentacji dziecka i sprawujacy biezaca nad nim pieczg.
Dotychczasowa praktyka powodowata, ze rodzice byli pozbawieni prawa informacji
0 sytuacji wtasnego dziecka oraz nie posiadali mozliwosci przekazania kuratorowi
wiadomosci niezbednych do reprezentacji matoletniego. W zwiazku z powyzszym,
nalozono na kuratora obowiazki informacyjne, ktore sformutowano w sposob
nienasuwajacy obaw o przeksztalcenie si¢ w ,,konsultacje” dajace mozliwos¢ wplywu
na postawe 1 dzialania podejmowane przez kuratora. Po pierwsze, obowigzek ten ma
by¢ wykonywany z uwzglednieniem dobra dziecka. Po drugie, ma obejmowac tylko
informacje zakwalifikowane jako niezbedne. Po trzecie wreszcie, mozliwos¢ wptywu
rodzica na kuratora ogranicza warunek udzielania informacji w formie pisemnej lub za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Jednocze$nie rodzic, formutujac wniosek
0 uzyskanie informacji, powinien okresli¢ czy i dlaczego sa mu one niezbgdne aby
wlasciwie wykonywaé wiadze rodzicielska w kontekscie prowadzonej sprawy, w ktorej
dziecko jest reprezentowane przez kuratora. Dodatkowo, na kuratora zostat natozony

obowigzek uzyskania od rodzica informacji o dziecku, jego stanie zdrowia, sytuacji
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rodzinnej i srodowisku w zakresie niezbednym do prawidlowej reprezentacji dziecka.
Powyzsze podyktowane jest faktem, ze rodzic sprawujacy biezaca piecze nad dzieckiem
stanowi zrodto informacji o matoletnim pozwalajacych na prowadzenie procedur
prawnych z uwzglednieniem jego potrzeb oraz interesow. Rodzic uczestniczacy
W sprawowaniu biezacej pieczy nad osobg matoletniego i w jego wychowaniu posiada
wiedze na temat jego rozwoju, funkcjonowania oraz potrzeb — np. stanu zdrowia,
niepelnosprawnos$ci, niewystarczajacej znajomosci jezyka polskiego. Rodzic posiada
takze wiedz¢ na temat Srodowiska maloletniego uzasadniajacg np. zastosowanie
srodkow zapobiegawczych. W konsekwencji uzyskanie ww. informacji o dziecku jest
istotnym elementem prawidlowego wykonywania przez kuratora jego obowiazkow,
czemu dal wyraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 roku,
sygn. akt SK 5/12 (OTK-A2014/1/2). Obowigzek uzyskania informacji od rodzica
sprawujacego biezaca piecz¢ nad dzieckiem takze zostat sformulowany w sposob
uniemozliwiajacy wplywanie przez rodzica na postawy i dzialania podejmowane przez

kuratora.

Uzupetieniem tej regulacji jest art. 99 § 7 k.r.o., ktdry rozszerza uprawnienia kuratora,
w zakresie uzyskiwania wiedzy na temat reprezentowanego dziecka, przez mozliwos¢
zwrocenia si¢ 0 ww. informacje takze do organow lub instytucji oraz stowarzyszen
| organizacji spotecznych, do ktorych nalezy dziecko lub ktore $wiadcza dziecku
pomoc. Wprowadzenie tej regulacji pozwoli kuratorowi na rzetelne i profesjonalne
wykonywanie jego roli przez jak najlepsze poznanie potrzeb i sytuacji dziecka, ktore

reprezentuje.

Obecne przepisy, po zastosowaniu kaskadowych odestan (art. 95 § 4 w zw. z art. 155
§2 oraz art. 178 § 2 k.r.0), wyprowadzaja wylacznie obowigzek wystuchania
matoletniego przez kuratora, nie naktadajg natomiast na kuratora obowigzku nawigzania
z dzieckiem kontaktu, poznania go, a takze przekazania mu stosownych informacji
dotyczacych jego spraw. Projektowany art. 99 § 8 k.r.o. wypetnia te luke, gdyz
wyraznie reguluje obowiazki kuratora wzgledem dziecka, ktore reprezentuje. Kurator
zostaje zobowigzany do nawigzania z dzieckiem kontaktu i przekazania mu informacji
0 podejmowanych czynnosciach, przebiegu postgpowania i sposobie jego zakonczenia
oraz konsekwencjach podjetych dziatan dla jego sytuacji prawnej. Na kuratora naktada
si¢ dodatkowo obowigzek przekazywania powyzszych informacji w sposob zrozumiaty

i dostosowany do stopnia rozwoju matoletniego. Powyzsze obowigzki kurator be¢dzie
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zobowigzany speti¢ gdy pozwoli na to rozwdj umystowy, stan zdrowia 1 stopien

dojrzatosci dziecka.

Kurator reprezentujacy dziecko uzyskuje szereg informacji o szczegodtach jego zycia
rodzinnego przez wglad w akta sprawy, uczestniczenie w procedurach prawnych, a na
mocy projektowanych zmian, takze od samego dziecka, rodzica sprawujacego nad nim
biezaca piecze, organdw lub instytucji oraz stowarzyszen i1 organizacji spotecznych, do
ktorych nalezy dziecko lub ktore $wiadczg dziecku pomoc. W obecnym stanie prawnym
kurator jest zwigzany zakazem rozpowszechniana wiadomos$ci nabytych w toku
postgpowania przygotowawczego oraz zamknigtej rozprawy sadowej (art. 241 § 1 lub
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600,
z p6zn. zm.)). Powyzsze uregulowanie nie chroni w sposob wilasciwy interesow dziecka
oraz jego rodziny i tym samym jest niezb¢dne szczegdtowe uregulowanie omawianej
kwestii. W art. 99 § 9 k.r.o. nalozono zatem na kuratora reprezentujacego dziecko
obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powzial
wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci, z wyjatkiem wiarygodnych
informacji o przestgpstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego oraz
innych przestepstwach popetnionych na szkode dziecka. Wskazana tajemnica posiadac
bedzie status tajemnicy zawodowej 1 obowiazywaé bedzie wszystkie osoby pelniagce
role kuratora, o ktorym mowa w projektowanym art. 99 § 1 k.r.o., a tym samym
stanowi¢ bedzie lex specialis wobec tajemnic zawodowych przypisanych np.

adwokatom czy radcom prawnym.

Szczegdlnego wyjasnienia wymaga projektowany art. 179 § 11 k.r.o. W obecnym stanie
prawnym Kkurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. do reprezentowania dziecka
W postepowaniu innym niz postepowanie cywilne, jest narazony na to, ze w ogodle nie
otrzyma wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow, jakie poniost w zwigzku ze sprawowaniem
kurateli. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze kurator do reprezentowania dziecka
W postgpowaniach, zwlaszcza w postgpowaniu karnym, jest zasadniczo powolywany
zurzedu. Jak wynika z wuzasadnienia powotanego postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego, w razie potrzeby ustanowienia kuratora dla dziecka jako
pokrzywdzonego w sprawie karnej ze stosownym ,,wnioskiem” do sadu opiekunczego
wystepuje prokurator. W takim przypadku nie ma praktycznej mozliwosci przyznania
wynagrodzenia ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 179 k.r.o., zgodnie z ktérym

wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktorej kurator jest
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ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku,
wynagrodzeniec pokrywa ten, kto zgdal ustanowienia kuratora. W uchwale z dnia
28 marca 2014 r. wydanej w sprawie o sygn. akt IIl CZP 6/14, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w przypadku braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora osoby
czesciowo ubezwlasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 k.r.o., wynagrodzenie to jest
pokrywane ze $rodkoéw publicznych na podstawie przepisow o pomocy spotecznej
(art. 162 § 3 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (OSNC 2015/1/5)). Tres¢ uchwaly nie odnosi si¢ jednak do

wynagrodzenia kuratora procesowego, lecz materialnego, o ktérym mowa w uchwale.

W zakresie wynagrodzenia kuratora do reprezentowania dziecka nalezy odesta¢ do
regulacji  proceduralnych obowigzujacych w danym postepowaniu. Jezeli
wynagrodzenie kuratora byloby objete zasadami procesowymi, to nalezatoby je zaliczy¢
do kosztéw danego postepowania z mozliwoscia jego wylozenia przez Skarb Panstwa
I koncowego rozliczenia migdzy stronami. W procedurze cywilnej tego rodzaju przepisy
juz funkcjonuja. Nalezy tu przywota¢ regulacje przewidziane w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300,
z poézn.zm.), W tym zasadniczo art. 5 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym wydatki,
stanowigce koszty postgpowania, obejmuja m.in. wynagrodzenie i zwrot kosztéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie.
Proponowany przepis art. 179 § 11 k.r.0. odnosit si¢ zatem bedzie w tej czesci do tych
przepisow. Stawki tego wynagrodzenia okreslalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476), wydane na podstawie art. 9 pkt 3
przywolanej ustawy, za§ od dnia 15 marca 2018 r., rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. o tym samym tytule (Dz. U. poz. 536).

Jezeli chodzi o postgpowanie administracyjne, to propozycja zawarta w projekcie
wydaje si¢ juz znajdowaé potwierdzenie w orzecznictwie sadow. Zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r. w sprawie o sygn. akt 1ll CZP 117/88,
wyznaczenie przez sad przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania
administracyjnego na wniosek organu administracyjnego zgloszony na podstawie
art. 34 § 1 k.p.a. nastgpuje na podstawie art. 184 k.r.o., a wynagrodzenie takiego

przedstawiciela nalezy do kosztow postepowania administracyjnego (OSNC
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1990/1/11). Art. 263 § 2 k.p.a. pozwala organowi administracji publicznej zaliczy¢ do
kosztow postepowania wszelkie koszty bezposrednio zwigzane Z rozstrzygnig¢ciem

sprawy.

W przypadku postgpowania karnego katalog wydatkow Skarbu Panstwa zawarty
w art. 618 § 1 k.p.k. ma charakter otwarty, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlnosci”.
Mozliwe jest zatem zaliczenie do kosztow procesu rowniez innych wydatkow, a zatem
wynagrodzenia kuratorow i zwrotu poniesionych przez nich wydatkow. Na gruncie
procedury karnej oba te pojgcia zawieraja si¢ w pojeciu ,,naleznosci”’. Znalazto to swoj
wyraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt II AKa 46/15, ktéry wydaje si¢ by¢ jednoczesnie proba
zniwelowania braku jednoznacznych przepisow pozwalajacych realnie orzekaé
0 wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka w postgpowaniu
karnym, co oczywiscie nie ma charakteru obowigzujacego prawa, poza zwigzaniem
W konkretnej sprawie. Orzeczenie to, chociaz W cze$ci odwotujagce si¢ do nie-
obowigzujacych obecnie przepisow dotyczacych stawek adwokackich, wskazuje
wlasciwy kierunek, stanowi bowiem, ze podstawa prawng zasgdzenia wynagrodzenia na
rzecz kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania praw
maloletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko
drugiemu z jego rodzicow jest art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, w zw. ze stosowanym per analogiam
§ 1 ust. 113 rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysokosci
wynagrodzenia i1 zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, w zw. z odpowiednimi (zaleznymi od realiow konkretnej
sprawy karnej) przepisami rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (LEX nr 1667538).

W postgpowaniu sagdowoadministracyjnym przyktadowe rodzaje wydatkéw zostaty
wymienione w art. 213 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302). Warto zauwazy¢, ze ustawa ta
przewiduje mozliwos$¢ ustanowienia kuratora procesowego przez sad administracyjny.
Zgodnie z jej art. 30, dla strony niemajacej zdolno$ci procesowej, ktéra nie ma

przedstawiciela ustawowego, jak rowniez dla strony niemajgcej organu powotanego do
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jej reprezentowania, sad na wniosek strony przeciwnej ustanowi kuratora, jezeli strona

ta podejmuje przeciwko drugiej stronie czynnos¢ niecierpigca zwloki.

Projektowany art. 179 § 1! k.r.o. przesadza, ze o wynagrodzeniu kuratora orzeknie ten
sad lub organ, przed ktorym kurator reprezentuje dziecko, nie za$ kazdorazowo ten,
ktory ustanowit kuratora. Odestanie do wilasciwej danemu sadowi lub organowi
procedury umozliwi rozliczenie wynagrodzenia 1 wydatkéw poniesionych przez
kuratora jako kosztow danego postgpowania. Jednak tylko przepisy stosowane
W postgpowaniu cywilnym okreslajg stawki tego wynagrodzenia. Majac t¢ okoliczno$¢
na wzgledzie, projekt przewiduje, ze sad lub organ rozstrzygajac o wynagrodzeniu
kuratora i poniesionych przez niego wydatkach w oparciu o przepisy proceduralne
wlasciwe dla danego postepowania, ustali wysokos$¢ tego wynagrodzenia na podstawie
przepiséw stosowanych w postepowaniu cywilnym, czyli na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla

strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536).

Azeby bylo mozliwe ukonczenie procesdéw o zaprzeczenie ojcostwa (macierzynstwa)
oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania dziecka rozpoczetych za zycia dziecka, nalezy
przyja¢ zasade stosowania, W tym zakresie, do postgpowan bedacych w toku przepisow
zmienionych. Taka konieczno$¢ nie zachodzi za$§ w odniesieniu do spraw dotyczacych
ustanowienia kuratora do reprezentowania dziecka, ktorego rodzice reprezentowac nie
moga, stad w projektowanym art. 3 przyjeto rozwigzanie o stosowaniu w tych sprawach
przepiséw dotychczasowych. Zastosowanie nowych przepiséw laczytoby si¢ z potrzeba
zmiany wydanego postanowienia o ustanowieniu kuratora, co wplywaloby na
przedtuzenie postepowania. Ustanowiony kurator bedzie jednak podlegat obowigzkom

wynikajacym z projektowanych art. 99 § 6-10 k.r.0. oraz art. 178 § 3 k.r.o.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych
aktow normatywnych (M.P. poz. 205), gdyz nie jest powigzany z dziatalno$ciag
gospodarcza. Wskazany termin wejscia ustawy w zycie, to jest po uplywie trzech
miesiecy od dnia ogloszenia, uwzglednia ochrong dobra dziecka i jest jednocze$nie
czasem w jakim mozliwe bedzie dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan przez

podmioty, ktorych projekt dotyczy.
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Przed skierowaniem niniejszego projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania, nie dokonywano oceny OSR w trybie § 32 uchwaly Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej i nie jest z nim sprzeczny.
Jednoczesnie projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wplynie na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych

i $rednich firm.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

W trybie powotanej wyzej ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz | 08.03.2019r.

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace wykonanie orzeczenia Trybunatu
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r.

(P 33/12) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r.
(sygn. akt S 2/14).

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw
UB13

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Lukasz Piebiak — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Robert Kowalczuk — Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel.
(22) 52 12 209

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt P 33/12), wskutek
ktérego art. 71 k.r.o. (zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie byto dopuszczalne po $mierci dziecka) utracit moc
obowigzujaca, oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14), ktore
sygnalizuje potrzebe wprowadzenia unormowania zapewniajgcego odpowiednie kwalifikacje kuratora do reprezentacji
dziecka w postepowaniu karnym w razie konfliktu intereséw miedzy jego rodzicami i natozenie na tegoz kuratora
obowiagzkéw informacyjnych w stosunku do rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i Kodeksu postepowania cywilnego realizujace pierwsze z powotanych
orzeczen TK polegalyby na umozliwieniu ukonczenia procesow o zaprzeczenie ojcostwa, o zaprzeczenie macierzynstwa
oraz o ustalenie bezskutecznos$ci uznania dziecka wszczgtych za zycia dziecka, a takze umozliwieniu ustalenia
macierzynstwa lub ojcostwa na drodze sgdowej po $mierci dziecka. Realizacja drugiego z powotanych orzeczen TK
polegataby na wpisaniu wymagan profesjonalnych w stosunku do kuratoréw powotywanych na podstawie art. 99 k.r.o. Co
do zasady bedzie nim mogt zosta¢ jedynie adwokat lub radca prawny (w postepowaniu karnym — obligatoryjnie), ktory
ponadto musialby si¢ wykazywaé szczegdlng znajomoscig spraw dotyczacych dziecka, rodzajowo odpowiadajacych
sprawie, w ktorej jest wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt odpowiednie szkolenie dotyczace zasad
reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka. W innych sprawach, w przypadkach mniej skomplikowanych, kuratorem
moglaby zosta¢ ustanowiona takze osoba posiadajgca wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca znajomos¢ potrzeb dziecka,
w szczegolnosci gdy sad opiekunczy okresli szCczegolowo tres¢ czynnosci, a jezeli szczegdlne okolicznosci za tym
przemawiaja, takze inna osoba, ktora wykazuje znajomo$¢ potrzeb dziecka. Celem projektowanych zmian jest jednoczesnie
precyzyjne okreslenie standardéw reprezentacji dziecka przez kuratora wobec trudnosci w zdefiniowaniu tych standardow
w obecnym stanie prawnym wynikajacych z przyjetych kaskadowych odestan. W rezultacie projektowany art. 99 § 2 k.r.o.
wprost przesadza o zakresie uprawnien kuratora, a odestanie do art. 95 § 3 i 4 k.r.0. oraz art. 154 k.r.o. jest wskazaniem, ze
czynnos$ci te kurator podejmuje zawsze w interesie dziecka. W § 10 bezposrednio wskazano jakie regulacje prawne
Z instytucji opieki majg zastosowanie do kuratora z projektowanego art. 99 § 1 k.r.o. W konsekwencji tej zmiany zmienia
si¢ takze art. 178 k.r.0. (dodanie § 3). Ponadto w projekcie naktada si¢ na kuratora z art. 99 k.r.o. obowigzek informacyjny
wobec rodzica, ktory nie uczestniczy w postgpowaniu a sprawuje piecz¢ nad dzieckiem, jak tez obowigzek informowania
si¢ o sytuacje dziecka oraz informowania samego dziecka o przebiegu sprawy. Przesadza si¢ réwniez o koniecznosci
zachowania tajemnicy w zakresie wiedzy uzyskanej przez kuratora w czasie reprezentacji dziecka. Jednoczesnie
wprowadzone bytyby podstawy do finansowania wynagrodzenia tegoz kuratora ze srodkow publicznych z odestaniem do
zasad zawartych w odpowiednich regulacjach procesowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na szczegdtowos¢ regulowanych kwestii z odstapiono od dokonania poréwnan miedzynarodowych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Strony dazace do ustalenia | Brak precyzyjnych - Umozliwienie ukonczenia
przed sadem wigzi danych w zakresie procesow O zaprzeczenie
rodzinnych zgodnych liczby spraw, w ktorych ojcostwa, 0 zaprzeczenie
Z rzeczywistym ustalenie rodzicielstwa macierzynstwa oraz o ustalenie
pochodzeniem nie byto mozliwe bezskuteczno$ci uznania
biologicznym, w tym: wskutek braku ojcostwa wszczetych za zycia
0 Zaprzeczenie Ojcostwa’ OdeWiEdniCh dZieCka, a takze umozliwieniu
0 zaprzeczenie rozwigzan prawnych na ustalenia macierzynstwa lub




macierzynstwa oraz

0 ustalenie bezskutecznoS$ci
uznania ojcostwa
wszczetych za zycia
dziecka, a takze
umozliwieniu ustalenia
macierzynstwa lub
ojcostwa na drodze
sadowej w nastepstwie
skutecznego
zakwestionowania
pochodzenia dziecka po
jego $mierci.

wypadek $mierci
dziecka w sytuacji gdy
ustalenie rodzicielstwa
nie byto mozliwe za
zycia dziecka.

Dane w zakresie liczby
spraw (ogdtem) w
przedmiotowym
zakresie przedstawia
tabela 1.

ojcostwa na drodze sadowej po
$mierci dziecka.

Kuratorzy ustanowieni
przez sad opiekunczy.

Ustanowienie kuratora
dla matoletniego
w roku 2018
e wplyngto — 20 678,
e zalatwiono (razem)
— 20 830,
e uwzgledniono
W calosci lub
W czgséei — 19 233.

Sprawozdanie MS — S16/18
w sprawach rodzinnych i
nieletnich za 2018 r. (sady
rejonowe — Polska).

Wprowadzenie unormowania
zapewniajacego odpowiednie
kwalifikacje kuratora do
reprezentacji dziecka

W postgpowaniu karnym

w razie konfliktu interesow
mig¢dzy jego rodzicami. Co do
zasady bedzie nim mogl zostaé
jedynie adwokat lub radca
prawny (w postgpowaniu
karnym — obligatoryjnie), ktory
ponadto musialby si¢
wykazywacé szczegdlng
znajomoscig spraw
dotyczacych dziecka,
rodzajowo odpowiadajgcych
sprawie, w ktorej wymagana
jest reprezentacja dziecka lub
ukonczyt odpowiednie
szkolenie dotyczace zasad
reprezentacji dziecka, praw lub
potrzeb dziecka. W innych
sprawach, w przypadkach
mniej skomplikowanych,
kuratorem mogtaby zostac¢
ustanowiona takze osoba
posiadajaca wyksztatcenie
prawnicze i wykazujaca
znajomos¢ potrzeb dziecka,

w szczegolnosci gdy sad
opiekunczy okresli
szczegOtowo tres¢ czynnosci,
a jezeli szczegolne okolicznosci
za tym przemawiajg, takze inna
osoba, ktora wykazuje
znajomos$¢ potrzeb dziecka.
NatoZenie na tegoz kuratora
obowigzkow informacyjnych
w stosunku do rodzica
sprawujgcego piecze nad
dzieckiem (nieuczestniczacego
W postepowaniu), jak tez
obowigzku informowania si¢
kuratora o dziecko w zakresie
jego potrzeb i informowania
przez kuratora samego dziecka
o sprawie, w ktorej jest
reprezentowane.




Tabela 1. Wplyw i zatatwienie wybranych kategorii spraw w zakresie ustalenia przed sadem wigzi rodzinnych zgodnych

z rzeczywistym pochodzeniem za lata 2017-2018 w sadach rejonowych (sprawozdania MS — S16/18).

Whptyneto Zalatwienie Wplyneto Zalatwienie
Rodzaj sprawy
2017 2018

Ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane 5299 5107 4 694 4787
Zaprzeczenie ojcostwa 5570 5270 5064 5159
Ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa 651 623 617 578
Ustalenie macierzynstwa 4 5 4 4
Zaprzeczenie macierzynstwa 6 3 6 5

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci stosownie do
wymogoOw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204, z 2018 r. poz. 114 i 278 oraz z 2019 r. poz. 137) projekt zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy przekazano do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sagdownictwa;

2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;
3) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych;
4) Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego;
5) Prokuratorowi Krajowemu.
Projekt ustawy przekazano do konsultacji:
1) prezesom sadow apelacyjnych;
2) Stowarzyszeniu S¢dziow Rodzinnych w Polsce;
3) Stowarzyszeniu Sedziéw ,,Themis”;

4) Stowarzyszeniu S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”;

5) Stowarzyszeniu S¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

6) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow;

7) Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych;
8) Krajowej Radzie Kuratoréw;

9) Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

10) Rzecznikowi Praw Dziecka;

11) Fundacji Court Watch Polska;

12) Fundacji Dajemy Dzieciom Silg;

13) Fundacji Panoptykon;

14) Porozumieniu Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
15) Krajowej Radzie Radcow Prawnych;

16) Naczelnej Radzie Adwokackiej.

W toku konsultacji publicznych i opiniowania w nadestanych stanowiskach uwagi zgtosili: Prezesi Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Lublinie, Rzecznik Praw Dziecka, Naczelna Rada Adwokacka, Prokurator Krajowy oraz Fundacja Dajemy
Dzieciom Site. Cze$¢ uwag zostata uwzgledniona. Uwagi omdéwiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania,

stanowigcym odr¢bny dokument.
Opini¢ przedtozyta rowniez Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw. Odniesienie do opinii stanowi odregbny

dokument.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)




Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Powyzsze zmiany spowoduja zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa w czeéci 15 — Sgdy
powszechne z tytulu wynagrodzen dla kuratorow. W przypadku zasadzania tych wydatkow od
stron postgpowania, wplywy z tego tytulu zwigksza takze dochody budzetowe w tej samej
czgsSci.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projekt przewiduje, m.in. ze wynagrodzenia kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 § 1
k.r.o. pokrywane bedzie tymczasowo ze S$rodkow wylozonych przez Skarb Panstwa,
z koncowym ewentualnym obcigzeniem strony wnioskujacej (w przypadku powotania kuratora
na wniosek prokuratora — pokrywa Skarb Panstwa). Dodatkowo zmieniony art. 99 k.r.o.
podwyzsza wymagania wzgledem kuratora ustanowionego, jezeli zadne z rodzicOw nie moze
reprezentowa¢ dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska. Przewiduje sie, ze kuratorem
takim moze zosta¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, ktory ponadto musiatby sig¢
wykazywac szczegdlng znajomos$cia spraw dotyczacych dziecka, rodzajowo odpowiadajacych
sprawie, w ktorej] wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt odpowiednie szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka. W innych sprawach,
w przypadkach mniej skomplikowanych, kuratorem mogtaby zosta¢ ustanowiona takze osoba
posiadajaca wyksztalcenie prawnicze i wykazujaca znajomos¢ potrzeb dziecka, w szczegolnosci
gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci, a jezeli szczegolne okolicznosci za
tym przemawiaja, takze inna osoba, ktora wykazuje znajomo$¢ potrzeb dziecka. Ponadto
W postepowaniu karnym kuratorem moze zosta¢ wylacznie adwokat lub radca prawny.
Powyzsze zmiany spowoduja zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa w czgsci 15 — Sgdy
powszechne z tytutu wynagrodzen dla kuratoréw. W przypadku zasgdzania tych wydatkéw od
stron postgpowania, wplywy z tego tytulu zwigksza takze dochody budzetowe w tej samej
czeg$ci. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie dysponuje zadnymi danymi pozwalajacymi na, nawet
szacunkowe, wyliczenie tych skutkow.

W przypadku wystgpienia niewielkiej liczby spraw, w ktorych sad ustanowi kuratora do
reprezentowania dziecka w postgpowaniu przed sadem lub innym organem na mocy
zmienionych przepisow ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, dodatkowe wydatki na
wyplaty wynagrodzen dla kuratorbw beda mogly zostaé pokryte w ramach $rodkéw
zabezpieczonych w budzetach sagddw.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w dniu 15 marca 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Obowiazujace
przepisy przewiduja m.in. obnizenie wysokosci maksymalnego wynagrodzenia kuratoréw do
40% stawek minimalnych za czynnos$ci adwokackie lub radcow prawnych. Dotychczas
obowigzujace rozporzadzenie z 2013 r. wysoko$¢ tego wynagrodzenia ksztaltowalo na
poziomie stawek minimalnych.

Wskazana zmiana wptynie rowniez korzystnie na mozliwo$¢ sfinansowania ewentualnych
wydatkoéw na wyplaty wynagrodzen dla kuratorow.

Informacja w zakresie zmiany brzmienia art. 179 k.r.0. (w zakresie kosztow wynagrodzenia
kuratora):

1) w dotychczasowym stanie prawnym w ustawie przyjeta zostata reguta o odptatnosci
kurateli. Wynagrodzenie jest przyznawane na wniosek kuratora i ma by¢ ,,stosowne”,
co oznacza, ze wynagrodzenie powinno by¢ zobiektywizowane i uwzgledniajace
naktad pracy kuratora, stopien jej skomplikowania, a takze wielko$¢ majatku osoby
poddanej kurateli. Skoro przepis stanowi ogdlnie o wynagrodzeniu, to nalezy przyjac,
ze moze by¢ ono wyptacane zarowno okresowo, jak i przyznane jednorazowo, po
ustaniu kurateli lub zwolnieniu kuratora (zob. komentarz do art. 162 k.r.0.);

2) zrodto wynagrodzenia stanowig dochody lub majatek osoby, dla ktorej ustanowiono
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kuratora, a gdy nie ma ona odpowiednich dochodéow lub majatku, ewentualnie jest
niewielki, wynagrodzenie wyptacane jest przez tego, na czyje zadanie kurator zostat
ustanowiony. Watpliwo$ci mogg natomiast powstaé, gdy kuratora ustanowiono
zurzedu, a osoba poddana kurateli nie dysponuje majatkiem. W tej sytuacji brak
podstaw normatywnych do obcigzania Skarbu Panstwa kosztami kurateli (por. S.
Kalus (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 929);

3) przyznanie kuratorowi wynagrodzenia nastgpuje na jego zadanie. Jednak sad nie
przyznaje wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej naktad pracy kuratora jest nieznaczny,
a wykonywanie kurateli jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 179 § 2
k.r.o.);

4) przyznanie kuratorowi wynagrodzenia jest uprawnieniem sadu, ktory moze roéwniez
odmowic¢ kuratorowi wyplaty, jezeli wykonywat on swoje obowigzki niewtasciwie;

5) 0 przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia rozstrzyga sad w postgpowaniu
nieprocesowym, a wydane w tym zakresie postanowienie nie nalezy do istoty sprawy
w rozumieniu art. 518 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu apelacja (zob. postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CZ 84/05, LEX nr 187028)";

6) projektowane zmiany zaktadajg dodanie §1' w art. 179 k.r.0., zgodnie z ktérym
0 wynagrodzeniu  Kkuratora  ustanowionego do  reprezentowania  dziecka
W postepowaniu przed sadem lub innym organem i zwrocie poniesionych przez niego
wydatkéw, orzeka ten sad lub organ, stosujac przepisy wilasciwe dla danego
postepowania, a Wysokos¢ tego wynagrodzenia i zwrot poniesionych wydatkow,
ustala si¢ na podstawie przepisow okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot
wydatkéw kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej. Ujednolica si¢ tym
samym zasady dotyczace wynagradzania kuratora procesowego ustanowionego do
reprezentowania dziecka;

7) w obecnym stanie prawnym kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.0. do
reprezentowania dziecka w postepowaniu innym niz cywilne, jest narazony na to, ze
W ogble nie otrzyma wynagrodzenia i zwrotu wydatkow. Jedynie bowiem
W postepowaniu cywilnym funkcjonujg przepisy pozwalajace na uzyskanie
wynagrodzenia przez kuratora procesowego. Nalezy tu przywotaé regulacje
przewidziane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, z p6zn. zm.), w tym zasadniczo art. 5 ust. 1 pkt
3, zgodnie z ktorym wydatki, stanowigce koszty postgpowania, obejmujg m.in.
wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w danej sprawie. Kurator do reprezentowania dziecka w postepowaniach jest
zasadniczo powotywany z urzedu. Jak wynika z uzasadnienia powolanego
postanowienia TK, w razie potrzeby ustanowienia kuratora dla dziecka jako
pokrzywdzonego w sprawie karnej ze stosownym ,,wnioskiem” do sgdu opiekunczego
wystepuje prokurator. W konsekwencji nie ma praktycznej mozliwo$ci przyznania
wynagrodzenia ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 179 k.r.o., zgodnie z ktérym
wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodow lub z majatku osoby, dla ktorej kurator jest
ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku,
wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kuratora.

Projektowane rozwigzania wprowadzatyby podstawy do finansowania wynagrodzenia tegoz
kuratora ze $rodkow publicznych przez odestanie do zasad zawartych w odpowiednich
regulacjach procesowych. Projekt przewiduje zatem, ze sad lub organ rozstrzygnie
0 wynagrodzeniu kuratora w oparciu o przepisy proceduralne wiasciwe dla danego
postgpowania, natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustali na podstawie przepisow
stosowanych w postgpowaniu cywilnym, to jest na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536).

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych

D Henryk Dolecki, Komentarz do art. 179 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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(Wmln zt, ceny | i $rednich
state 2 2016 1.) | przedsigbiorstw

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

THEPIEMEZIYM - Foektor mikro-, matych -
i srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele, Umozliwienie ukonczenia proceséw o zaprzeczenie 0jcostwa, 0 zaprzeczenie
gospodgrstwa domowe, macierzynstwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa wszczetych
osoby niepetnosprawne |, zycia dziecka, a takze umozliwieniu ustalenia macierzynstwa lub ojcostwa
oraz osoby starsze po $mierci dziecka.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Brak wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli [] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
] nie dotyczy
Komentarz:

Projektowane rozwigzania mimo natozenia okreslonych obowigzkow na kuratorow ustanowionych przez sad na
podstawie art. 99 § 1 k.r.o., nie stanowig dodatkowych obcigzen regulacyjnych, ktore mozna bytoby uzna¢ za istotne,
majac na uwadze, ze rowniez w obecnym stanie prawnym wilasciwe wykonywanie tej funkcji powinno polega¢ na
realizacji wiekszosci tego rodzaju obowigzkéw, jako naturalny element funkcji kuratora, ktory otrzymuje z tego tytutu
wynagrodzenie i zwrot kosztow. Wprowadzenie w art. 99 § 6 zapisu, zgodnie z ktoérym, kurator jest zobowigzany
udziela¢ temu z rodzicow dziecka, ktéry nie uczestniczy w postepowaniu, informacji o przebiegu tego postepowania
i podjetych w jego toku czynnosciach, nie Stanowi wprowadzenia nowych obcigzen regulacyjnych w rozumieniu
Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego?, tj. np. obowigzku poniesienia w zwiazku z wprowadzeniem zmian kosztéw dostosowawczych
i administracyjnych. Podobnie w zakresie obowigzku wyrazonego w § 8, a zatem informowania o stanie sprawy samego
dziecka. Natomiast przepis okreslony w § 7 daje kuratorowi mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do okreslonych instytucji
i organizacji o informacje dotyczace dziecka. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to dzialanie obligatoryjne, a jedynie
fakultatywne. Ponadto w przypadku skorzystania z tej mozliwosci szacuje si¢, ze ewentualne koszty z tym zwigzane
beda na nieznacznym poziomie, w zwigzku z czym zostaly pominigte w przedmiotowej ocenie.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14) zwrdcit uwagg na
problem wspoétdziatania organdow procesowych, tj. sadu i kuratora z rodzicami dziecka, ktére nie zawsze odbywa si¢
W sposob prawidlowy. W zwigzku z powyzszym wskazal na zasadno$¢ wprowadzenia uregulowania w K.r.0.,
przyznajacego wyraznie rodzicom matoletniego prawa do informacji o przebiegu postgpowania w przypadku
reprezentowania go przez kuratora. Projektowane rozwiazania czynig zado$¢ postulatom Trybunatu Konstytucyjnego

2 http://www.rcl.gov.pl/book/238-%E2%80%9Ezmiana-obci%C4%85%C5%BCe%C5%84-regulacyjnych-w-tym-
0bowi%C4%85zk%C3%B3w-informacyjnych-wynikaj%C4%85cych-z
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przy zachowaniu proporcjonalno$ci projektowanego rozwigzania.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu na pozostate analizowane obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanych rozwigzan po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Do spraw, w ktorych
ustanowiono kuratora do reprezentowania dziecka przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, zastosowanie beda
mialy dotychczasowe przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z wyjatkiem przepisow art. 99 § 6 —10 oraz art. 178
§ 3 k.r.o., ktore beda miaty zastosowanie w tych sprawach w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ odrebnej ewaluacji projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.

Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

okolicznoéci" sa niedookreslone i w praktyce mogg
wywotaé wiele probleméw natury interpretacyjnej.
Nieuzasadnione jest dzielenie spraw opiekunczych na
~-Skomplikowane" i ,nieskomplikowane".

Nalezy zauwazyé, Ze sady opiekuncze ingeruja w
stosunki i relacje wewnatrzrodzinne. Sg to sprawy
trudne, gdyz zazwyczaj dochodzi do nich w wyniku
gtebokiego konfliktu pomiedzy rodzicami, ktéry
znajduje odzwierciedlenie w sytuacji opiekunczo-
wychowawczej dziecka.

Cale postepowanie opiekuncze poswiecone jest
osobom, ktére z racji m. w, wieku, nie sg w stanie
same broni¢ swych praw, dlatego nalepy zapewni¢ im
mozliwie jak najbardziej profesjonalng reprezentacje.
Adwokaci i radcowie prawni niewatpliwie posiadajg
najlepsze przygotowanie merytoryczne i warsztatowe
do wystepowania przed sgdem.

Zdaniem Rzecznika dla wzmocnienia ochrony praw i
interesow dziecka konieczne jest, aby w kazdej
sprawie, zarébwno karnej, jak i cywilnej, niezaleznie od
stopnia jej skomplikowania, dziecko reprezentowat
adwokat lub radca prawny.

Projekt nie  spelia  wszystkich postulatow
przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 11 lutego 2014 roku, S 2/14.

Trybunat  Konstytucyjny uznat za  konieczne

Lp. Zgtaszajacy Krytykowane Tre$¢ uwagi Stanowisko do uwagi
uwage zaloZenia
1. | RPD Art.. 99§ 3 Zawarte w projektowanych przepisach pojecia: ,stopien | Uwaga niezasadna. Sad stosowanie do
k.r.o. skomplikowania sprawy" oraz ~szczegoblne | okolicznoSci danej sprawy oceni, ktéra ze

wskazanych projektowanym  przepisem
kategorii o0séb najlepiej wykona swojg
funkcje. Charakter spraw, w ktérych istnieje
potrzeba wyznaczenia kuratora procesowego
do reprezentacji dziecka jest bardzo
zréznicowany. Przyktadowo w sprawach
dotyczacych zezwolenia na dokonanie
czynnosSci prawnej przekraczajacej zwykly
zarzad majgtkiem dziecka lub o zaprzeczenie
ojcostwa, stany faktyczne bywaja
nieskomplikowane. Wodwczas najlepiej o
interes dziecka zadba witasciwy cztonek
rodziny znajacy okoliczno$ci przypadku.
Ustanawianie kuratorem adwokata lub radcy
prawnego nie jest konieczne ani uzasadnione
dobrem dziecka w sprawach, w ktorych
okoliczno$ci wskazuja, ze wtasSciwym bedzie
ustanowienie kuratorem innej osoby.

Wskazanie w projekcie adwokata lub radcy
prawnego jest wykonaniem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
doprecyzowuje jaki krag podmiotéw moze




Art. 99§ 5
k.r.o.

wprowadzenie unormowan, ktére  okreslityby
kompetencie o0séb  mogacych peti¢  funkcje
procesowego kuratora dziecka.

Prawnicy reprezentujacy dzieci (réwniez adwokaci i
radcowie prawni) powinni by¢é przeszkoleni w
dziedzinie praw dziecka i kwestiach powigzanych.
Powinni dysponowa¢ odpowiednim poziomem wiedzy
w tym zakresie, przechodzi¢ ustawiczne szkolenia oraz
posiada¢ umiejetnosci porozumiewania sig z dzieémi -
na ich poziomie zrozumienia. Brak regulacji w tym
zakresie moze powodowaé dowolno$¢ wyznaczania
przez sady kuratoréw, a nie swobode ich wyznaczania.
Bez wzgledu na to, kto bedzie docelowo petni role
kuratora procesowego, powinna by¢ prowadzona lista
kandydatow mogacych petni¢ funkcje kuratora
posiadajgcych szczegdlne kompetencje i kwalifikacje
do reprezentowania dziecka w postepowaniu
sadowym.

Proponowana regulacja naktada na kuratora
reprezentujacego dziecko w postepowaniu przed
sgdem Iub innym organem obowigzki informacyjne
wobec rodzica, ktéry nie uczestniczy w tym
postepowaniu. Takie obowigzki cigzg réwniez wobec
samego dziecka. Kurator procesowy ma za zadanie
reprezentowaé dziecko podczas procesu sadowego,
dbajac o jego prawa. Kurator powinien poznac¢ dziecko
i jego sytuacje rodzinng oraz dba¢ o przekazanie
sgdowi woli dziecka. Europejska konwencja o
wykonywaniu praw dzieci (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz.
1128) zapewnia dziecku prawo do otrzymywania
wszystkich istotnych informacji z postepowania
sgdowego. Daje prawo do wyjasniania jemu skutkéw

zosta¢ ustanowiony kuratorem, w obecnym
stanie prawnym nie ma Zzadnego wskazania
w tym przedmiocie, a to ten stan prawny
oceniat Trybunat.

Kwestia odpowiednich szkolen nie wymaga
zmian w  przedmiotowym projekcie.
Sedziowie rodzinni na ogét majg rozeznanie,
ktorzy pelnomocnicy dysponujg wigkszg
wiedzg z zakresu spraw dotyczgcych praw
dziecka.

Uwaga niezasadna. Obowigzujace przepisy
dotyczace kurateli pozwalajg  sadowi
nadzorujgcemu oceni¢ sposéb sprawowania
kurateli, w szczegélnosci czy kurator
podejmuje czynnosci w interesie dziecka, w
czym zawiera sie¢ roéwniez zagadnienie
informowania dziecka o .biegu sprawy.
Réznorodno$¢ spraw, w ktérych dziecko
bedzie reprezentowane i odmiennos$¢ standéw
faktycznych, utrudniajg = skonstruowanie
rozwigzan, ktére wszechstronnie
regulowalyby to zagadnienie. Kurator
powinien mie¢ okreslony margines swobody
jednoczesnie majac oczywistg $wiadomosc




Art. 61'° § 2,
art. 61'°§ 2,
art. 70" § 2, art.
83§ 2, art. 84
§5k.ro.

jego stanowiska w sprawie oraz do informowania o
skutkach kazdej decyzji zapadajgcej w postepowaniu
sgdowym (art. 3).

Z uwagi na te szczegdlne obowigzki kuratora, w
projektowanej ustawie powinny znalezé sie przepisy
okre$lajace zasady kontaktowania sie kuratora z
dzieckiem oraz udzielania dziecku informacji z
postepowania sgdowego.

Legitymacje do wstapienia do sprawy o ustalenie
pochodzenia dziecka powinno mie¢ réwniez
rodzenistwo zmartego dziecka, a nie tylko jego zstepni.

Nalezy — 1) rozszerzy¢ katalog spraw, w ktorych dziata
kurator ,kolizyjny" na sprawy dotyczace pozbawienia,
ograniczenia lub zawieszenia wtadzy rodzicielskiej, a
takze sprawy dotyczace kontaktéw (przynajmniej do
spraw, w ktorych zdaniem sadu zaistnialo realne
zagrozenie dobra dziecka przez dziatania, zwtaszcza
procesowe, rodzica)

2) przyzna¢ dzieciom praw procesowych,

3) przyzna¢ dzieciom prawa do doradztwa prawnego i

koniecznos$ci dziatania na rzecz dziecka.

Uwaga niezasadna. Propozycja nie zawiera
zadnego uzasadnienia. W tym zakresie
projekt jedynie powtarza obowigzujgce
regulacje, systemowo spdéjne z innymi
dotyczacymi procedowania po $mierci strony
(art. 19 § 2 k.r.o.). Nalezy jednoczesnie
zauwazyé, ze konsekwencjg tego rodzaju
procesu moze by¢ rowniez ustalenie, ze
zmarte dziecko i jego rodzenstwo majg
jedynie jednego wspélnego przodka, co
ostabia zasadno$¢ wprowadzenia legitymaciji
rodzenstwa do wstgpowania do sprawy
wytoczonej przez dziecko po jego $Smierci.

Uwaga niezasadna. Reprezentacja dziecka
w  postepowaniu  nieprocesowym  jego
dotyczacym, odnosi sie do sytuacji gdy
dziecko jest uczestnikiem postepowania, co
w okre$lonych w pkt 1 przypadkach nie
zachodzi. Projekt nadto nie dotyczy materii
postulowanej w pkt 2 — 3.




do reprezentacji prawnej w postepowaniach, w ktérych
istnieje lub moze zaistnie¢ konflikt miedzy interesem
dziecka a interesem rodzicow lub innych
zaangazowanych stron. W tym wypadku nie chodzi o
instytucje kuratora, niejako ,obiektywizujacego” dobro
dziecka, ale o poradnictwo prawne i profesjonalng
reprezentacje procesowa,




Prokurator
Krajowy

Art. 99 §5
k.r.o.

Problemy w praktyce stosowania tak sformutowanego
przepisu wynika¢ mogq z przyznania kuratorowi prawa
do decydowania zaréwno o dopuszczalnosci, jak i
zakresie udzielanych rodzicowi informacji. Kwestie te
podlegaé beda bowiem kazdorazowo ocenie kuratora
w aspekcie dobra reprezentowanego przez niego
matoletniego  dziecka. Zarowno nieudzielenie
informaciji, jak i tre$¢ udzielonej informacji moze zostac
zakwestionowana przez osobe uprawniong do jej
uzyskania.

Istotne w zwigzku z tym wydaje sie wskazanie jakiego
rodzaju informacje powinny podlegaé przekazaniu.
Jezeli sa to informacje niezbedne rodzicowi dla
prawidlowego wykonywania opieki nad dzieckiem
powinno to znalezé odzwierciedlenie w tresci
projektowanej normy.

Podniesione  okolicznosci  skitaniajg takze do
rozwazenia, czy uprawnienie rodzica do uzyskania
informacji o postepowaniu dotyczacym dziecka nie
powinno by¢ realizowane na jego zadanie w zakresie
okreslonym przez sad opiekunczy.

Uwaga zasadna. Przepis zostanie
poprawiony przez wskazanie, Zze informacje
te sa niezbedne do wiasciwego wykonywania
wladzy rodzicielskiej i beda udzielane na
whniosek.

Uwaga zasadna, jednak nie wymaga zmiany
projektowanego przepisu. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze sprawowanie kurateli podlega
nadzorowi sadu i wtasciwa reakcja sadu
opiekunczego, wiaczenie ze zmiang kuratora,
jezeli niewlasciwie wywigzuje sie z
obowigzkéw, nastapi w przypadku
podniesienia  takich okoliczno$ci przez
rodzica lub sad prowadzacy sprawe. Nie
wydaje sie zatem wlasciwe aby kazdorazowo
sad opiekunczy oceniat jaki zakres informacji
miatby kurator udzielaé rodzicowi w toku
postepowania, gdyz moze to zaktécaé bieg
toczacej sie sprawy, w ktorej matoletni jest
reprezentowany, bedzie natomiast podlegato
ocenie nastepczej. Ocena taka pozostaje bez
zwigzku z biegiem sprawy nie jest zatem
konieczna ad hoc. Wobec tresci art. 178 § 2




k.r.o. zastosowanie bedzie miat art. 158 k.r.o.
i art. 169 § 2 k.ro.,, zatem reakcjg sadu
obejmie takze zaniedbania kuratora wobec
rodzica dziecka w zakresie realizacji
obowigzku informacyjnego.

NRA

Art. 84 §1, § 2,
§3,84,85

k.r.o.

Art. 99 § 2
k.r.o.

Btednie zastosowano koniunkcje ,i" w § 2 zdanie
drugie (matka i domniemany ojciec). Kazdy z tych
podmiotéw powinien by¢ uprawniony indywiduainie do
wytoczenia sprawy i nie musza dziata¢ razem, zatem
zasadne bytoby koniunkc;ji alternatywa roztaczng ,lub”.

Tre$é powinna brzmieé¢ nastepujgco:

§ 2. Kuratorem moze zosta¢ ustanowiony adwokat,
radca prawny, aplikant adwokacki lub aplikant
radcowski.

Wyszczegblnienie aplikantéw jako kandydatéow na

Uwaga cze$ciowo zasadna. Projektowany
przepis w tej czesci jedynie wylicza osoby
uprawnione do wniesienia powo6dztwa, nie
okresla za$ koniecznosci tacznego jego
ZloZzenia. W obecnym brzmieniu art. 84 § 1
postuguje sie¢ w tym kontekscie spéjnikiem
woraz”, ktéry w tych okoliczno$ciach wydaje
sie  bardziej wilasciwy, totez celem
wyeliminowania watpliwosci w
projektowanym przepisie dokonana zostanie
stosowna zmiana.

Uwaga niezasadna. Wskazana dodatkowa
kategoria podmiotéw zawiera sie w
projektowanym art. 99 § 3 k.r.o. Sprawy
karne, w ktérych reprezentowane jest dziecko
powinny by¢ zarezerwowane dla w pefni




Art. 456 § 3
k.p.c.

kuratoréw jest zasadne z uwagi na brak mozliwosci
udzielenia przez adwokata Ilub radce prawnego
bedacego kuratorem upowaznienia do zastepstwa dla
aplikanta do =zastepowania w toku czynnosci
procesowych. Nie budzi Zzadnych watpliwosci, iz
aplikant adwokacki lub radcowski majg odpowiednie
przygotowanie, by udzieli¢ ochrony prawnej i
zabezpieczy¢ interes prawny osobie reprezentowane;.

Nalezatoby sie zastanowi¢é nad koniecznoscia
rozszerzenia regulacji o mozliwosci reprezentowania
dziecka przez kuratoréw z wyksztatceniem prawniczym
w postepowaniu, ktére musi by¢ zawieszone ze
wzgledu na $mier¢ dziecka i to niezaleznie, czy
dziecko byto powodem czy tez pozwanym w sprawie.

Proponowana tre$¢ przepisu art. 456 § 3 k.p.c.:

.8 3. W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa
oraz w sprawie o ustalenie bezskutecznos$ci uznania
ojcostwa, w przypadkach przewidzianych w ustawie,
postepowanie zawiesza sie w razie $mierci dziecka do
czasu ustanowienia przez sad z urzedu kuratora, ktéry
wstepuje do sprawy na miejsce zmartego dziecka.”

profesjonalnych petnomocnikéw.

Uwaga niezasadna. Projektowany art. 456 §
3 k.p.c. jest konsekwencjg uregulowan w
prawie materiainym i nie moze by¢ z nimi
niespéjny. Uprawnienie do kontynuowania
procesu filiacyjnego po $mierci dziecka w
przypadku gdy to dziecko wniosto pozew,
przystuguje wytacznie zstepnym dziecka.




SA Lublin

Art. 99 k.r.o.

Zmieniony art. 99 kro pozostaje w zwigzku z trescig art.
98 kro. Réwniez ten przepis powinien by¢ zmieniony,
gdyz w obecnym ksztatcie budzi wiele kontrowersii i
jest réznie interpretowany. Paragraf 3 art. 98 kro
stanowi, Ze przepisy paragrafu poprzedzajgcego
stosuje sig odpowiednio w postepowaniu przed sadem
lub innym organem panstwowym. Dla czes$ci sadéw
jest on podstawg do ustanowienia kuratora dla
matoletnich uczestnikbw w sgadowym postigpowaniu
nieprocesowym np. o stwierdzenie praw do spadku. W
innych sadach w postgpowaniu spadkowym z udziatem
matoletniego jest on reprezentowany przez rodzica ,
ktory jest réwniez uczestnikiem tego postgepowania. W
mojej ocenie bardzo dobra propozycja zawarta jest w
tomie 12 Systemu Prawa Prywatnego - Prawo rodzinne
i opiekuncze pod redakcjg Tadeusza Smyczynskiego
2011. gdzie w rozdziale VII dotyczacym witadzy
rodzicielskiej Jerzy Trzebihczyk m.in. napisat:
Abstrahujac od kwestii poprawnos$ci zaprezentowanych
kierunkéw interpretacji wypada postulowaé¢ dokonanie
stosownych Zmian normatywnych w celu
wyeliminowania podstaw omoéwionej oraz
ewentualnych innych podobnych watpliwosci. Katalog
wyjatkow przewidzianych w § 2 pkt. 2 kro mozna
bytoby np. poszerzy¢ o ogolng dyrektywe podobng do
tej, jaka zostata przyjeta w art. 108 zdanie 1 in fine k.c.
Dopuszczenie reprezentowania dziecka przez rodzica
we wszystkich czynnosciach, ktérych drugg strong jest
co prawda on sam lub jego matzonek, w ktérych jednak
wytaczona jest mozliwosé naruszenia interesow
dziecka™ odpowiadatoby przeciez w petni idei art. 98 §
2 kpi. 2 kro. Takie elastyczne ujgcie pozwolitoby chyba
unikna¢ réwnie powaznych mimo wszystko watpliwosci
dotyczacych granicy umocowania rodzicéw do
wystepowania w imieniu i na rzecz dziecka w cywilnym

Uwaga niezasadna. Proponowana regulacja
nie Zmienia istoty uregulowan
obowigzujacych, tylko bowiem wéwczas sad
ustanowi kuratora jezeli istnieje obawa, Zze
interesy rodzica i dziecka mogg byé
rozbiezne. Sad kazdorazowo powinien ocenic
czy taka mozliwos¢ w danej sprawie
zachodzi.




postepowaniu nieprocesowym".

Kierujgc sig powyzszym proponuje zmieni¢ tre$é art.
98 § 2 kro w sposoOb nastepujacy: Jednakze zadne z
rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przy
czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajagcymi
pod ich wtadzg rodzicielskg oraz przy czynno$ciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub
jego matzonkiem,, chyba, Zze ze wzgledu na tresé
czynnoSci prawnej wylaczona jest mozliwosé
naruszenia intereséw dziecka.




SA Katowice

Art. 99 k.r.o.

Proponowane przepisy w sposéb niewystarczajacy
uwzgledniajg pozycje kuratora dla matoletniego
dziecka w procesie o zaprzeczenie ojcostwa. W
praktyce sadowej kuratorem w tych sprawach byt
ustanawiany krewny, ktérego przestuchiwano na
okoliczno$é czy zaprzeczenie ojcostwa jest zgodne z
dobrem dziecka oraz jego sytuacji opiekunczej. Kurator
bedacy krewnym posiadat wiedze na ten temat,
ewentualne plany ojca biologicznego co do uznania
dziecka, nierzadko wiedze o0 pozyciu stron i
przestankach do obalenia domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki. Tej wiedzy nie bedzie miat
adwokat lub radca prawny. Projektowany przepis
wytacza mozliwos¢ ustanawiania kuratorem krewnego
bez wyksztatcenia prawniczego. Budzi to watpliwosci
czy adwokat lub radca prawny bedzie gwarantem
zabezpieczenia intereséw dziecka nie majac zadnej
wiedzy dotyczgcej matoletniego i jego srodowiska.
Wzrosng koszty takich postgpowan, gdyz oprécz oplaty
w kwocie 200 ziotych nalezy wziag¢é pod uwage
wynagrodzenie Kkuratora co moze sie wigza¢ z
ograniczeniem dostepu stron do sadu. Obecno$é
adwokata lub radcy w procesie wskazuje na wzrost
wpltywu Srodkéw zaskarzenia z tzw. ,ostroznosci
procesowej”, co wydluzy czas do prawomocnego
zakonczenia postgpowania. Dla stron ma to znaczenie
w kontek$cie mozliwosci uzyskania $wiadczen z
przeznaczeniem na uroczystosci religiine, miedzy
innymi chrzty.

Uwaga niezasadna. Projektowany przepis nie
wytacza mozliwosci wyznaczenia kuratora nie
majacego wyksztatcenia prawniczego, na co
wskazuje brzmienie art.99 § 3 in fine.




Fundacja
Dajemy
Dzieciom Site

Art. 99 §5
k.r.o.

Projektowane  uregulowania instytucji  kuratora
procesowego (kolizyjnego) nie spetniaja postulatéw
sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S
2/14).

W  polskim systemie ochrony dzieci potrzeba
kompleksowego rozwigzania dotyczacego zapewnienia
kompetentnej reprezentacji dzieciom, uwzgledniajacej
przygotowanie do tej roli oraz okreslenie jej zakresu.
Kuratela - ze wzgledu na funkcje, ktére ma spetnia¢ -
jest instytucja niejednorodng. Ta niejednorodnosé
utrudnia prawidtowe jej uregulowanie jako jednolitej
instytucji w krio. Kurator procesowy/kolizyjny jest
odrebng instytucja, ktérej nie stuzy usytutowane jej w
kurateli na gruncie krio. Konieczne jest okreslenie
standardu kwalifikacji kandydata do jej petnienia oraz
okresleniu sposobu wykonywania swych obowigzkéw,
w tym okredlenie, w jakiej relacji kurator kolizyjny
pozostanie z reprezentowanym dzieckiem i jego
rodzicami na gruncie postgpowania karnego.
Proponowane rozwigzanie stuszne jako idea
uregulowania kurateli dla matoletniego, nie wystarcza
jako regulacja zapewniajgca dzieciom wtasciwg
reprezentacje, w szczegolnoSci w postepowaniu
karnym.

Brak unormowan w zakresie wiedzy i przygotowania
kuratorow, wymagan do pehienia roli kuratora
(dodwiadczenie w pracy z dzieémi, specjalistyczne
szkolenia prawne i psychologiczne) powoduje, ze

Uwaga niezasadna. Wskazanie w projekcie
adwokata Ilub radcy prawnego jest
wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz doprecyzowuje jaki
krag podmiotébw moze zostaé ustanowiony
kuratorem, w obecnym stanie prawnym nie
ma zadnego wskazania w tym przedmiocie, a
to ten stan prawny oceniat Trybunat.

Uwaga niezasadna, kwestia odpowiednich
szkolen nie wymaga zmian w przedmiotowym
projekcie. Sady opiekuricze majg rozeznanie,
ktérzy adwokaci czy radcowie prawni majag




réwniez adwokaci i radcowie prawni nie sg w stanie
wywigzac sie z natozonego na nich zadania. Praktyka
szkolen prowadzonych przez Fundacje dla izb
adwokackich i radcowskich, konsultacje dla radcow i
adwokatow oraz pytania kierowane do Fundaciji
wskazujg, iz nie zawsze posiadajg oni wiedze i
doswiadczenie w zakresie reprezentowania dziecka. A
brak uregulowan wiasciwych tylko kuratorowi
kolizyjnemu uniemozliwia im wiasciwe wykonywanie tej
roli.

Zasady etyki i godnosci zawodu sa obwarowaniami,
ktére pozwalajg przyja¢ ze adwokat lub radca prawny
ustanowiony kuratorem zapewni wlasciwg
reprezentacje dziecku. Jednak, nie sg wystarczajgce
TK w swoim postanowieniu wskazat na Rekomendacje
Rady Europy, ktéra rébwniez  zawodowym
petnomocnikom zaleca szkolenia majgce na celu
pogtebienie ich umiejetnosci rozumienia i komunikacji z
dzie¢mi. W pelnieniu roli kuratora dla dziecka wiedza
prawna nie jest wystarczajgca, trzeba posiadaé¢ Ilub
naby¢ kompetencje i wiedze z zakresu psychologii
dziecka, komunikacji z dzieckiem, komunikacji z
rodzicem. Kompetencje, rola i zadania kuratora muszg
byé okreslone i uregulowane, bo jedynie to da
gwarancje realizacji praw dziecka i ochrony jego dobra.

Nie mozna réwniez zapomnie¢, 2ze standardem
konstytucyjnym (art. 72 ust. 3 Konstytucji RP) i
prawnomiedzynarodowym (art. 12 Konwencji o
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie

doswiadczenie w sprawach dotyczacych
matoletnich z uwagi na ich aktywno$¢é przed
tymi sgadami. Nowe zadania tej grupy
zawodowej poprzez konieczno$¢ statego
podnoszenia kwalifikacji w sposob
automatyczny wymusza przeprowadzanie
takich szkolen. Wyznaczenie kuratora
powinno nastgpowaé niezwlocznie, gdyz
sprawy te jako opiekuncze sg traktowane
priorytetowo, a ponadto orzeczenie w tych
sprawach sg wykonalne z chwilg ogtoszenia
lub wydania.




Ogéine Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r, Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.;
trzecia zasada Rekomendacji nr R/84/4 Komitetu
Ministrbw Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 r. w
sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej)  jest
wystuchanie i w miare mozliwosci uwzglednianie
zdania dziecka przez organy wiadzy publicznej oraz
osoby odpowiedzialne za dziecko. Standard ten nie
zostat w Projekcie uwzgledniony.

Réwniez regulacja dotyczaca relacji pomiedzy
rodzicami, a kuratorem procesowym nie realizuje
postulatdbw TK. Projekt zaktada udzielenie rodzicom
dziecka na pi$mie niezbednych informacji o przebiegu
tego postepowania i podjetych w jego toku
czynno$ciach, jesli dobro dziecka nie stoi temu na
przeszkodzie. Taka konstrukcja sprowadza relacje
pomiedzy kuratorem procesowym a rodzicem
sprawujacym piecze nad dzieckiem do formalnej
wymiany pism, 2z ktorej kurator tatwo moze
zrezygnowac ttumaczac sie dobrem dziecka. Na jakiej
podstawie kurator procesowy oceni dobro dziecka,
tego Projekt nie wyjasnia, nie reguluje bowiem relacji
pomiedzy kuratorem, a maloletnim. Analizujac
uzasadnienie projektu w tym obszarze nalezy
stwierdzié, ze ustawodawca widzi role rodzica jedynie
jako wptyw na postawe i dziatania kuratora oraz ze
wplyw ten jest niepozadany. Nie jest to zasadne, jak
pokazuje praktyka FDDS rodzic jest zrodtem wiedzy na
temat sytuacji maloletniego, sytuacji rodziny oraz
okolicznosci czynu na szkode dziecka. Ponadto jego

Sprawowanie kurateli podiega nadzorowi
sadu i wiasciwa reakcja sadu opiekunczego,
wigczenie ze zmiang kuratora, jezeli
niewtasciwie wywigzuje sie z obowigzkéw,
nastapi w przypadku podniesienia takich
okoliczno$ci przez rodzica lub sad
prowadzacy sprawe. Nie wydaje sie
wiasciwe aby kazdorazowo sad opiekunczy
oceniat jaki zakres informacji miatby kurator
udziela¢ rodzicowi w toku postepowania,
gdyz moze to zakiécaé bieg toczacej sie
sprawy, w ktorej matoletni jest
reprezentowany, bedzie natomiast podlegato
ocenie nastepczej. Ocena taka pozostaje bez
zwigzku z biegiem sprawy nie jest zatem
konieczna ad hoc. Wobec tresci art. 178 § 2
k.r.o. zastosowanie bedzie miat art. 158 k.r.o.
i art. 169 § 2 k.r.o.,, zatem reakcjg sadu
obejmie takze zaniedbania kuratora wobec
rodzica dziecka w zakresie realizacji
obowigzku informacyjnego. Projektowany art.
99 § 5 k.r.o. zostat jednoczesnie zmieniony
przez  wskazanie, Ze  przekazywane
informacje obejmujg sfere wiadzy




konstytucyjnym prawem jest petna realizacja wiadzy
rodzicielskiej, wytgczenie w tym przypadku nie ma
stuzy¢ jedynie odsunigciu go od wykonywania tej
wladzy i pozbawieniu wpltywu na sytuacje, ale jak
najlepszemu realizowaniu reprezentacji dziecka. Ma to
jedynie wykluczyé mozliwosé konfliktu intereséw.
Zatem wazne i zasadne jest precyzyjne i szczegbtowe
uregulowanie relacji pomiedzy wytaczonym rodzicem,
a kuratorem.

Ustawodawca eliminujac interakcje z rodzicem i z
matoletnim pokrzywdzonym zakfada, ze jedynym
zrédtem  informacji dla kuratora beda akta
postgpowania. Jest to przedmiotowe podejscie do
matoletniego skupiajace si¢ na realizowaniu dobra
dziecka utozsamianego z dobrem  wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazac nalezy, iz TK powoluje sig¢ w
swym postanowieniu na przyktady rozwigzania kwestii
reprezentacji dziecka w krajach Unii Europejskiej.
Szczegblnie podkresla przyktad Wielkiej Brytanii. W
systemie brytyjskim wymaga sie, by kuratorzy

procesowi byli specjalnie przeszkolonymi
pracownikami socjalnymi, majgcymi duze
doswiadczenie w sprawach opiekunczych oraz
niezbedng do reprezentacji dziecka wiedzg

teoretyczng. Do zadan kuratora procesowego nalezy
poznanie dziecka i jego sytuacji rodzinnej, a zatem
interakcja zaréwno z dzieckiem jak i jego rodzina.
Rozwigzania Projektu nie widzg roli kuratora tak
szeroko, ale tez nie realizujg postulatu TK
uregulowania relacji pomigdzy rodzicami sprawujgcymi

rodzicielskiej i bedq udzielane na wniosek
rodzica.

Wprowadzenie wnioskowania rodzica o
informacje w projektowanym art. 99 § 5 k.r.o.,
niezaleznie od  podniesionych  wyzej
okolicznosci, bedzie réwnoznaczne z
uzyskaniem przez kuratora wiedzy dotyczace;j
dziecka w aspekcie sprawowania nad nim
wiadzy rodzicielskie;.




biezaca piecze nad dzieckiem, a organami
procesowymi, koniecznosci uwzglednienia istniejgcego
obowiazku wspoidziatania z rodzicem, informowania go
o przebiegu postepowania, oraz obowigzku
informowania od decyzjach kuratora dotyczacych
dziecka.
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Opinia o projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego

1. Zagadnienia ogdlne

Pismem z dnia 06.10.2017 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrdcila si¢ do
Rady Legislacyjnej z prosba o wydanie opinii na temat projektu okreslonego wyzej w tytule.
Jest on proba rozwigzania problemow wynikajgcych z konsekwencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 2013 r. (P 33/12, OTK-A 2013/8/123). W wyroku tym TK nie
tylko uznatl art. 71 k.roo. i art. 456 § 3 k.p.c. (w zakresie w jakim odnosil si¢ do zaprzeczenia
ojcostwa) za niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji
oraz z art. 8 EKPC, ale w uzasadnieniu ogolnie poddal w watpliwos¢ konstytucyjno$é
rozwiazan ograniczajacych mozliwos¢ ustalania stanu cywilnego zmartego dziecka.

Rozwigzania filiacyjne Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w szczegdlnosci po
nowelizacji z 6 listopada 2008 r. ktora weszla w zycie 13 czerwea 2009 r'.) oparto na zasadzie
stabilizacji stanu cywilnego dziecka po jego $mierci®. Przedstawiony projekt, podazajac za
wskazaniami Trybunalu Konstytucyjnego istotnie zmienia to zalozenie. Proponowana
koncepcja nie jest bezdyskusyjna i moze budzi¢ watpliwosci. Ustalenie stanu cywilnego w
takich okoliczno$ciach nie moze bowiem sta¢ si¢ juz podstawag powstania stosunkéw
rodzinnoprawnych 1 realizuje najczedcie] interesy majatkowe pozostalych przy zyciu
zainteresowanych’.

Trafne jest zalozenie projektodawcy, ze nie wszystkie dyrektywy przewidziane w

uzasadnieniu ww. wyroku TK powinny zosta¢ urzeczywistnione, albowiem wyrok ten jest

! Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérveh innych ustaw, Dz. U. 2008, nr 220,
poz. 1431.

2 ). lgnatowicz [w:]| Svstem prawa rodzinnego i opickunczego, red J S, Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 81, T,
Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, s. 14 i 105.

Y Zob. M. Domanski, Ustalanie stanu cywilnego dziecka po jego sSmierci (na tle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 2013 r., P 33/12), PS 2/2015,5.48 in.



dyskusyjny. Zbyt daleko odchodzi od utrwalonej w prawie rodzinnym zasady stabilizacji stanu
cywilnego (ktora ma tez uzasadnienie konstytucyjne). Od tej zasady powinny by¢ przewidziane
wyjatki. ale waskim zakresie.

Przyjmujac jednak zaproponowany kierunck zmian rozwigzan filiacyjnych (co
uzasadnia chociazby moc wiazaca i ostateczny charakter wyroku TK) nalezy zauwazy¢, iz

analizowany projekt stoi na wysokim poziomie legislacyjnym, a proponowane rozwiazania sa

spojne i w sposob prawidlowy wpisuja si¢ w istniejacy system. Zaproponowane zmiany,
przewidujace wyjatki od zasady, ze ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia nie powinno
nastepowacé po $mierci danej osoby, majg charakter racjonalny. Ich przyjecie z jednej strony
pozwoli na stwierdzenie, ze wykonany zostanie ww. wyrok TK. a z drugiej strony nie bedzie
stanowilo znacznego wylomu w dotychczasowych regulacjach filiacyjnych.

Ponizsze uwagi maja charakter uzupeliajacy (a czg¢Sciowo techniczny), a ich celem jest

usuniecie mogacych pojawiac si¢ watpliwoscei.

2. Szezegolowe uwagi dotyczace propozycji w zakresie ustalania macierzynstwa i
ojcostwa

W projekcie przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktorym sSmieré¢ dziecka nie wylacza
mozliwosci pozytywnego ustalenia macierzynstwa 1 ojcostwa na zadanie wszystkich
podmiotow czynnie legitymowanych. Legitymacja matki dziecka w sprawach o ustalenie
macierzynstwa, jak réwniez matki 1 ojeca w sprawach o ustalenie ojcostwa, zostaly jednak
ograniczone czasowo. Powodztwo moze zosta¢ wytoczone do dnia, w ktorym dziecko
osiggneloby pelnoletno$é (a wiec jego hipotetycznych 18. urodzin: proponowane art. 611" i art.
84 § 2 k.r.o.). Wskazane rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Z jednej strony otwiera ono
mozliwos¢ ustalenia stanu cywilnego po $mierci dziecka, z drugiej stawia jednak bariere dla
zupelnie nieograniczonego czasowo wytaczania powoddztw. Jest roéwniez spdjne z
obowiazujacym art. 83 § 2 k.r.o. dotyczacym ustalania bezskutecznosci uznania ojcostwa
dokonanego po $Smierci dziecka.

Odmienne rozwiazanie przyjeto dla kwestionowania ojcostwa i macierzyfstwa.
Zasadniczo zaprzeczenie macierzynstwa (proponowany art. 61'° § 1 k.r.o.), zaprzeczenie
ojcostwa (proponowany art. 70' § 1 k.r.o.) oraz ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
dokonanego za zycia dziecka (proponowany art. 83 § | k.r.0.), nie sa dopuszczalne po jego
Smierci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dziecko zmarlo po wszczeciu postepowania.
Proponowane rozwigzanie rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie (wlasnie konieczno§é umorzenia

postepowania o zaprzeczenie ojcostwa z uwagi na $mier¢ dziecka juz po wytoczeniu

2



powodztwa [art. 456 § 3 k.p.c.| stala si¢ podstawa zadania pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu i wydania wyroku P 33/12).

Podstawowa rysujaca sie watpliwos¢ dotyczy jednak uprawnien prokuratora w
analizowanym zakresie. Z tresci uzasadnienia projektu nie wynika jednoznacznie, czy intencja
autorow bylo umozliwienie prokuratorowi wytaczania powodztw o ustalenie pozytywne i
negatywne stanu cywilnego po smierci dziecka bez ograniczen czasowych (taki zamysl zdaje
sig sugerowac¢ stwierdzenie: ,.Projektowane art. 61'° oraz art. 86 k.r.o. nie przewiduja juz zatem
zakazow zawartych w obu tych przepisach (art. 61'° in fine i art. 86 zd. 1 in fine kr.0.”).
Proponowana zmiana zaklada wykreslenie w  cytowanych przepisach fragmentow
stanowigcych, ze wytoczenie okreslonych powodztw przez prokuratora po §mierci dziecka nie
jest dopuszczalne.

Skutki wprowadzenia proponowanych konstrukeji moga jednak rodzi¢ watpliwosci.
Zgodnie z proponowanym art. 617 § 1 k.r.o. zaprzeczenie macierzyistwa nie jest dopuszezalne
po smierci dziecka. Podobne rozwigzania proponuje si¢ w odniesieniu do zaprzeczenia
ojcostwa (art. 70' § 1 k.r.0.) i ustalenia bezskutecznosei uznania ojcostwa dokonanego za zycia
dziecka (art. 83 § 1 k.r.o). Wskazane przepisy nie ograniczajg jednak wylacznie legitymaciji
poszczegdlnych podmiotow do wytaczania wymienionych powodztw (jak np. terminy z art. 63
czy 69 § | kur.o.). ale stanowia negatywne materialnoprawne przestanki uwzgledniania
powodztwa o negatywne ustalenie stanu cywilnego dziecka. Zgodnie z powszechnie przyjetym
pogladem materialne przestanki powddztw w zakresie stanu cywilnego sa takie same dla
prokuratora, jak i innych podmiotéw'. Nalezaloby wigc twierdzi¢, ze ograniczenia zawarte w
proponowanych art. 61'5 § 1, 70" oraz 83 § 1 k.r.o. dotycza nie tylko oséb zainteresowanych.
ktorym przyshuguje legitymacija, ale rowniez prokuratora’.

Skutkiem przyjecia proponowanego rozwiazania byloby wigc utrzymanie wylaczenia
mozliwos$ci wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa. zaprzeczenie ojcostwa i
ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa dokonanego za zycia dziecka réwniez przez
prokuratora. Jezeli taka byla intencja projektodawcy. przyjete rozwiazanie jest prawidlowe.
Jezeli jednak celem bylo otwarcie mozliwosci wytaczania takich powddztw, nalezaloby
rozwazy¢ modyfikacje art. 61" § 1, 70" § 1§83 § 1 k.r.o. przez wskazanie, iz ograniczenia te

nie dotyczg powodztw wytaczanych przez prokuratora. Ponadto, jezeli efektem zmian mialoby

* Zob. M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1168 in.
oraz cytowang tam literature.

5 Nalezy przyja¢, iz obecnie obowiazujace art. 61'° oraz 86 k.r.o. wobec tresci art. 61'5, 83 § 1 i uchylonego 71
k.r.o. w analizowanym zakresie stanowia superfluunt.



by¢ przyznanie prokuratorowi mozliwosci wytaczania wskazanych powodztw po Sinierci
dziecka, nalezaloby jednak rozwazy¢ jej czasowe ograniczenie. Sytuacja. w ktorej prokurator
ma uprawnienie do kwestionowania stanu cywilnego dowolnej zmarlej kiedykolwiek osoby,
moze budzi¢ watpliwoscei. Nalezaloby postulowa¢ przykltadowo wprowadzenie rozwiazania, iz
powodztwo moze zosta¢ wytoczone wylaeznie do chwili gdy pozostaje przy zyciu ktorakolwiek
z 0s6b majacych legitymacije (czynna lub bierng) w tej sprawie. Do tego bowiem momentu
powodztwo prokuratora moze chroni¢ niemajatkowe interesy bezposrednio zainteresowanych.
W zakresie uwag technicznych nalezaloby zaproponowa¢ zmiang w art. 84 § 2 kro. z
proponowanego: ,.matka i domniemany ojciec” na: ,matka ani domniemany ojciec”. W tym
przypadku nie chodzi o lgczng legitymacje matki 1 domniemanego ojca, ale czasowe

ograniczenie indywidualnej legitymacji czynnej matki, a takze domniemanego ojca.

3. Szczegolowe uwagi dotyczace zmian Kodeksu postgpowania cywilnego

Przy zalozeniu, ze proponowane rozwigzania maja otworzy¢ mozliwo$¢ wytaczania
przez prokuratora powodztw o zaprzeczenie stanu cywilnego dziecka po jego $mierci, nalezy
postulowa¢ odpowiednig modyfikacje art. 4354 Kk.p.c. regulujacego krag podmiotoéw
legitymowanych biernie przy powodziwie wytaczanym przez prokuratora. W przepisie tym

powinna znalez¢ si¢ podstawa dla ustanowienia kuratora dla zmarlego dziecka.

4. Szezegolowe uwagi dotyczaee kuratora ustanawianego dla dziecka

Propozycje zmiany art. 99 K.r.o. nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Zasugerowac
mozna jednak, aby w proponowanym § 3 skresli¢ dookreslenie ,tres¢ czynnosci prawnej” i
pozostawi¢ jedynie .tres¢ czynnosei”. Kurator nie jest ustanawiany jedynie dla dokonywania
czynnosci prawnych, ale rowniez np. procesowych. Wydaje sie, iz takze gdy sad szczegdélowo
okresh tres¢ innej czynnosci (np. procesowej), mozna dopusci¢ ustanowienie kuratorem innej
osoby niz radca prawny, czy adwokat. W kazdym przypadku gdy sad opiekunczy uzna, ze
kuratorem jednak powinna by¢ osoba majaca tak wysokie kwalifikacje, moze przeciez
ustanowi¢ kuratorem adwokata lub radce prawnego.

Biorac pod uwage zalecenia sformulowane przez TK w postanowieniu o sygn. S 2/14,
mozna jedynie rozwazyé., czy profesjonalni pelnomocnicy maja odpowiednia wiedze
psychologiczng, ktora moglaby by¢ przydatna dla reprezentowania dzieci. W razie przyjecia
proponowanych w projekcie zmian, celowe byloby uzupelnienie programu szkolenia
aplikantow o wiedze psychologiczng i umiejetnosci przydatne w sprawach, w ktorych

zawodowy pelnomocnik wystepuje jako kurator ustanowiony dla dziecka.



Gdy chodzi o dopuszezenie w sprawach mniej skomplikowanych do bycia kuratorem
dziecka innej osoby ..posiadajace] wyzsze wyksztalcenie prawnicze”, mozna by rozwazy¢
ograniczenie tej grupy do posiadajacych wyksztalcenie prawnicze przedstawicieli organizacji
spolecznych. By¢ moze celowe byloby stworzenie odpowiedniej listy kuratorow i systemu
szkolen (zob. szeroko na ten temat opinia O$rodka Badan. Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych z 13 lutego 2015 r.. s. 4-5). Z drugiej strony mogloby to by¢ rozwiazanie
zbyt skomplikowane. Kwestia wymaga poglebionego namyslu.

Warto tez zastanowic sie, czy nie byloby zasadne uproszcezenie proponowanej regulaciji
przez przyjecie zasady, ze kuratorem dla dziecka moze by¢ w sprawach karnych tylko adwokat
lub radca prawny, a w pozostalych postepowaniach sadowych takze aplikant adwokacki lub
radcowski. Znacznie usprawniloby to proces wyznaczania kuratora przez obciazone juz nadto
sady opiekuncze i zagwarantowaloby odpowiedni poziom ochrony praw dziecka przez
profesjonaliste, ktory za swoje dziatania ponosi odpowiedzialnos¢.

Uwaga techniczna: w art. 3 jest oznaczenie ustepu .17, ale brakuje ustgpu 2.

5. Podsumowanie

W podsumowaniu Rada Legislacyjna zdecydowanie pozytywnie ocenia przedstawiony do

opinii projekt. Moze on z powodzeniem stanowi¢ przedmiot dalszych etapéw procesu
ustawodawczego. Zgloszone wyzej uwagi maja po czesci charakter porzadkujacy, po czesci zas

sa materialem do ewentualnych ulepszen projektu.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej przez
dr hab. Muacieja Kalinskiego, prof. UW, Rada
Legislacyjna przyjela na posiedzeniu w dniu 27

pazdziernika 2017 r.
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Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, wyraiona przez
ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

B S
2vk
Sekretariat
Departamentu Koo oacii Frocesu Legislacyjnego
Do wiadomosci: "
$o=ily

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
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