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A\ odpowied:;r:f?pismo z dnia 13 marca 2019 r., nr GMS-WP-173-59 /19,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Projektodawcy kierowali si¢ godng aprobaty intencja, jaka jest wzmocnienie
pozycji procesowej pokrzywdzonego i ochrona jego praw. Co do zasady, zmiany
prawne zmierzajagce w tym kierunku nalezy oceniaé¢ pozytywnie. Jednakze zmiana
przedtozona w przedstawionym projekcie spowoduje szereg negatywnych skutkow,
ktore nie zostaly wskazane w uzasadnieniu projektowanej ustawy.

Projekt wprowadza wylom od zasady wiasciwosci miejscowej w odniesieniu
do przestepstw popelnionych w okreslony sposéb, to jest przy uzyciu systemu
informatycznego, teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej. W uzasadnieniu
projektu podniesiono, ze w wyniku projektowanej zmiany osoby pokrzywdzone
przestgpstwami grozb, zniestawienia czy tak zwanej mowy nienawiSci bedg mogly
»realnie uczestniczy¢ w postgpowaniu karnym” i przestang ponosi¢ koszty dojazdu

czy utraty dnia pracy zwigzane z udzialem w postepowaniu karnym.



Argument ten opiera si¢ na blednych zalozeniach. Uzasadnienie implikuje,
ze w obecnym stanie prawnym pokrzywdzeni ponosza koszty dojazdu i utraconego
zarobku. Tymczasem kazdemu $wiadkowi, w tym pokrzywdzonemu, przysluguje na
podstawie art. 618a § 1 k.p.k. i art. 618b § 1 k.p.k. zwrot kosztéw dojazdu oraz
zarobku utraconego z powodu stawiennictwa. Mylne jest rowniez zalozenie,
Ze przestepstwa popelnione przy uzyciu systemu informatycznego,
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej sg zazwyczaj przestgpstwami
zniestawienia, grozb czy tak zwanej mowy nienawisci. W wigkszosci wypadkéw sg to
bowiem przestepstwa przeciwko mieniu, gléwnie oszustwa internetowe. Projektowany
przepis obejmie rowniez szereg innych czynéw, na przyktad przestgpstwa przeciw
systemom informatycznym, przestgpstwa przeciw wilasnosci intelektualnej, w tym
prawom autorskim, czy grooming. 7 uzasadnienia nie wynika, aby projektodawcy
mieli $wiadomo$¢, ilu réznorodnych typow przestgpstw dotyczy projektowana przez
nich regulacja.

Uzaleznienie wlasciwosci miejscowej sadu od miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego nie jest racjonalne ze wzgledéw praktycznych. Jezeli sprawca
popelni jedno przestgpstwo — na przyklad cyberatak za pomocg wirusa
komputerowego — na szkodg kilku lub kilku tysigcy pokrzywdzonych mieszkajgcych
na terenie calego kraju, projektowany przepis nie pozwoli wskaza¢ sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy. Nie bedzie tez mozliwe ustalenie wlasciwosci miejscowej
w wypadku tak zwanych przestepstw bez pokrzywdzonego, na przyktad publikowania
za pomoca3 sieci teleinformatycznej tresci, o ktorych mowa w art. 202 § 4b k.k. Z kolei
projektowany przepis przejsciowy (art. 2 projektu) moze spowodowac, ze jesli sprawa
trafi do instancji odwolawczej dojdzie do zmiany wlasciwosci miejscowej sadu, przy
czym nie jest jasne, ktéry sad mialby w takiej sytuacji rozpoznawaé apelacje —
czy sad nadrzedny nad sadem wiasciwym wedlug przepisow dotychczasowych,
czy nad sadem wilasciwym wedlug nowego przepisu.

7 powyzszych wzgledow przedstawiony projekt ustawy spowoduje negatywne

skutki dla procesu karnego w sprawach nalezgcych do wskazanej kategorii

2 [’,\/rc-b'.'"—ﬂ

Zhodan Swieczkowski

przestepstw.




