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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy nr 3318) zawiera propozycję zmiany art. 31 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.  Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, 2399 oraz z 2019 r. poz. 150, 679) – dalej: k.p.k., w ten sposób, że po §1 proponuje się dodanie § 1a, w następującym brzmieniu:
 „§ 1a. Jeżeli do popełnienia przestępstwa doszło przy użyciu systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej miejscowo właściwym do rozpoznania sprawy, jest sąd w którego okręgu ma miejsce zamieszkania lub siedzibę pokrzywdzony.”

Jak wynika z uzasadnienia projektu w obecnie obowiązującym stanie prawnym sądem właściwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest sąd, w którego okręgu popełniono przestępstwo. Taki sposób uregulowania właściwości miejscowej sądu, zdaniem projektodawców, prowadzi do sytuacji, w której pokrzywdzony jest zmuszony w celu dochodzenia swoich osobistych praw uczestniczyć w postępowaniach, które odbywały się w miejscu, w którym działał sprawca, które często bywa oddalone od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego.
Zmiana ta, w ocenie projektodawców, pozwoli pokrzywdzonemu realnie uczestniczyć w postępowaniu karnym, jednocześnie nie narażając go na koszty związane z dochodzeniem swoich praw, w tym koszty dojazdu, utraty dnia pracy i innych niedogodności. Z kolei sprawcy będą mieć świadomość, że formułowanie nieprawdziwych, fałszywych ocen i twierdzeń o innych osobach spowodować może w ich życiu konieczność udziału w postępowaniu sądowym prowadzonym w miejscu zamieszkania lub siedziby pokrzywdzonego. 
Zdaniem projektodawców zmiana ma na celu istotne ułatwienie pokrzywdzonym dochodzenia swoich praw w procesie karnym w przypadku popełnienia na ich szkodę przestępstw za pośrednictwem systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej. Coraz liczniejsze przestępstwa popełniane przy wykorzystaniu komunikacji na odległość, w tym groźby, zniesławienia, język „nienawiści”, tzw. „hejt” czy też pomówienia umieszczane na portalach społecznościowych, jak też w komentarzach zamieszczanych pod artykułami prasowymi umieszczonymi na stronach internetowych, przekazywane za pośrednictwem poczty elektronicznej, czy też wiadomości tekstowe poprzez komunikatory, da osobom pokrzywdzonym takimi zachowaniami prawo do podejmowania działań procesowych, czy to w charakterze oskarżycieli prywatnych czy też oskarżycieli posiłkowych w postępowaniach karnych. W ocenie wnioskodawców przyczyni się to do zmniejszenia liczby tego rodzaju szkodliwych dla dobra społeczeństwa zachowań, które w świadomości Polaków przekroczyły już poziom akceptowalny w debacie publicznej. 
Jednocześnie projektodawca przewiduje przepis przejściowy określający, że do postępowań wszczętych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, do zakończenia postępowania w danej instancji, stosuje się przepisy dotychczasowe.

Projektowana nowelizacja art. 31 k.p.k. i proponowane rozwiązania budzą wątpliwości.
Oceniając przedstawiony projekt, należy mieć na uwadze okoliczność, że proponowana zmiana wprowadza wyłom od zasady właściwości miejscowej w odniesieniu do przestępstw popełnionych w określony sposób, to jest przy użyciu systemu informatycznego, teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej. W postępowaniu karnym właściwość miejscowa sądu została uzależniona od miejsca popełnienia czynu zabronionego (art. 31 k.p.k.). Dopiero w razie niemożności ustalenia miejsca popełnienia przestępstwa albo gdy przestępstwo zostało popełnione za granicą mają zastosowanie kryteria pomocnicze (art. 32 k.p.k.).
W uzasadnieniu projektu podniesiono, że w wyniku projektowanej zmiany osoby pokrzywdzone przestępstwami gróźb, zniesławienia czy tak zwanej mowy nienawiści będą mogły „realnie uczestniczyć w postępowaniu karnym” i przestaną ponosić koszty dojazdu czy utraty dnia pracy związane z udziałem w postępowaniu karnym. Argument ten jest nietrafny. Nie ma powodu, aby przyznać specjalne ułatwienia pokrzywdzonym w sprawach o  zniesławienie, jednocześnie odmawiając takich ułatwień pokrzywdzonym w sprawach o kradzież czy pobicie. Co więcej, argument opiera się na błędnych założeniach. Uzasadnienie implikuje, że w obecnym stanie prawnym pokrzywdzeni ponoszą koszty dojazdu i utraconego zarobku. Tymczasem każdy pokrzywdzony korzysta z uprawnień jakie daje mu kodeks postępowania karnego w Rozdziale XIV „Koszty Procesu". Pokrzywdzonemu czy świadkowi przysługuje na podstawie art. 618a § 1 k.p.k. i art. 618b § 1 k.p.k. zwrot kosztów dojazdu oraz zarobku utraconego z powodu stawiennictwa. 
Mylne jest również założenie, że przestępstwa popełnione przy użyciu systemu informatycznego, teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej są zazwyczaj przestępstwami zniesławienia, gróźb czy tak zwanej mowy nienawiści. W większości wypadków są to bowiem przestępstwa przeciwko mieniu, głównie oszustwa internetowe. Projektowany przepis obejmie również szereg innych czynów, na przykład przestępstwa przeciw systemom informatycznym, przestępstwa przeciw własności intelektualnej, w tym prawom autorskim, czy grooming. Z uzasadnienia nie wynika, aby projektodawcy mieli świadomość, ilu różnorodnych typów przestępstw dotyczy projektowana przez nich regulacja. 
Ponadto szereg wątpliwości budzi sposób realizacji zamiaru projektodawcy. Należy zauważyć, że incydenty noszące znamiona przestępstwa popełnionego przy użyciu systemów teleinformatycznych mogą dotyczyć więcej niż jednej osoby pokrzywdzonej, które niekoniecznie muszą posiadać miejsce zamieszkania lub siedzibę w obszarze podlegającym właściwości jednego sądu. 
Uzależnienie właściwości miejscowej sądu od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego nie jest tym samym racjonalne także ze względów praktycznych. Jeżeli sprawca popełni jedno przestępstwo — na przykład cyberatak za pomocą wirusa komputerowego — na szkodę kilku lub kilku tysięcy pokrzywdzonych mieszkających na terenie całego kraju, projektowany przepis nie pozwoli wskazać sądu właściwego do rozpoznania sprawy. W tym kontekście art. 32 oraz 33 k.p.k. zapewnia kryteria pomocnicze w zakresie ustalenia właściwości miejscowej sądu. W związku z tym proponowany przepis może być traktowany jako przepis nadmiarowy. Będzie odbiegał od obecnie przyjętej doktryny, w której właściwym sądem jest sąd na terenie którego doszło do przestępstwa, tj. na terenie którego sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, albo gdzie skutek stanowiący znamię czynu zabronionego nastąpił lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić.
Nie będzie też możliwe ustalenie właściwości miejscowej w  wypadku tak zwanych przestępstw bez pokrzywdzonego, na przykład publikowania za pomocą sieci teleinformatycznej treści, o których mowa w art. 202 § 4b k.k. 

Konkludując, brzmienie projektowanego przepisu, odnosząc się przestępstwa do którego „doszło przy użyciu systemu informatycznego”, wykracza poza deklarowaną intencję normatywną. Systemy informatyczne są dziś szeroko wykorzystywane do sporządzania i przetwarzania treści w formie tekstu, obrazu, wizualnej i audiowizualnej. Treści te, zależnie od przeznaczenia, mogą ostatecznie przyjmować rożne postaci, w tym nie tylko postać elektroniczną ale także postać papierową. W powyższym zakresie, systemy informatyczne mogą być wykorzystywane bez udziału „komunikacji na odległość” (np. w sytuacji, gdy materiały takie zostały przygotowane przy użyciu systemu informatycznego, a następnie wydrukowane albo wykorzystane do przeprowadzenia prezentacji multimedialnych, np. w innym miejscu niż miejsce ich sporządzenia). Należy wskazać, że projektowany przepis nie precyzuje w swoim brzmieniu do jakiego rodzaju czynności dokonywanych „przy użyciu systemu informatycznego" ma mieć zastosowanie, stąd też w tym zakresie przepis może być nadinterpretowany.

Uwzględniając powyższe, Rada Ministrów negatywnie ocenia poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy nr 3318).
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