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w odpowicdzi ‘na pismo z dnia 15 marca 2016 roku ~ znuk: GMS-WP-173-7>6/I6 -
(data  wplywu do DBiura Generalnego Inspektora  Ochrony Danych  Osobowych
18 marca 2016 roku) dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie  ustawy
o Instylucic Pamigei Narodowej — Komisji Seigauniu Zbrodni przeciwko Nurodowi Polskiemu
oraz ¢ zmianie nicktérych imnych ustaw (drok sejmowy nr 334) uprzejmie informuje, ze -
W opinii organu  do spraw ochrony danyoh osobowych - niewystarczajuce sq -
zaproponowane w art. 53 f ustawy 2 dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, z pdén. zin.),
dodawunym przez art. 1 pkt 21  projektu  ustawy o  zmianfe ustawy
¢ Instytucie Pami¢ei Naredowej ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemn
oraz ¢ zmianfe nicktérych innych wustaw, powolywanego dalej z zastosowaniem skrétu
aprojekt ustawy nowelizujucej” — unormowania dotyczgee przechowywania muteriatu genetyeznego
i wykorzystywania wynikéw badan genetycznych krewnych osob, ktére stracily zZycie
wskutek walki ¢ narzuconym systemem: totalitarnym lub wskutek represji tutaliturnych
lub czystek etnicznych od dnia § listapada 1917 roku do dnia 31 lipea 1990 roku. W istocie bowiem
zagadnieniv temu poswigcony zostal zaledwie jeden przepis ustawy (art, 53 f ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
dodawany przex art. [ pkt 21 projéktu ustawy nowelizujgeej), za$ znaczna czesé
przedmiclowej problematyki zostata przckazanzi do uregulowania w akcie wykonawezym
majgeym  by¢ wydanym na podstawie delcgacji  xuwartej wooart, 53 g ustawy
o Instytucic Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

tel, (022) 531 03 - (0

il Staveki 2
00-198 Warszawa S (024} 551 .- 03 - ¢/

Do druku nr 334 ‘1



dodewanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujgcej. Taka konstrukeje
kwestionowanych przepiséw  trudno  zaakeeptowaé w  sytuacji, pdy dotyczq one
przetwarzania  danych  gemetycznych  bedgeych  danymi  szczegllnie  chronionymi
w rozumieniu art. 27 ust, 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie dahych osobowych
(Dz. U. z 2015 1, poz. 2135, z pozn. zm.). Przypomnie¢ w {ym miejscu nalezy, iz -
zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowyeh — preetwarzunie danych
szezegdinie chronionych wymaga przepisu szezegélnego rangi ustawowej, stwarzajgecgo przy tym
peine gwarancje ochrony takich danych. Nie nepujac zatem dopuszezalnogei rozwigzania
zaproponowanege w — dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujgcej -
art. 53 f ust. 3 ustawy o Instytucie Pamigei Naredowej ~ Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowl Polskiemu, powolywanej dalej ¢ zastosowaniem skrotu ,ustawa o IPN”,
zgodnic z ktérym to osoby, ktére cheg, by ich materiad genetyczny znuluzl sie
w prowadzonej - przez Instytut Pamigei Narodowe] — Komisje Sciganis Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwany dalej ,IPN", Bazie Materialu Genetycznego,
same przekazuja swoj material genetyczny wraz z wnioskiem o zarejestrowanie w (¢j bazie
ich danych (w zakresie okreslonym w art. 83 f ust. 2 pkt 1 wustawy o IPN,
dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy wnowelizujgeej), podniesé nalezy,
ze w nowelizowanych preepisuch  ustawy o IPN  pominigto takie kwestie  jak;
mozliwogd cofnigeia przez  osobg, ktdrej materiat genetyczny i dane
znalazty si¢ w Buzie Materiatu Genetycznego, wniosku, o ktdrym mowa w art. 53 f ust, 3
ustawy o IPN (dodawanym przez art. | pkt 21 projektu ustawy nowelizuiyee])
i skutki takiego cofnigcia (mozliwoéé odwolania zgody na preetwarzanie danych wprost przewiduje
art. 7 pkt 5 in fine ustawy o ochronie danych osobowych), okres przechowywania
materiatu genetycznego 1 danych oséb zyjgeych w Buzie Materintu Genetycznego, przestanki
usunigcia materialn genétycznego i danych oséb iyjgcyeh z Bazy Materialu Genetyeznego.
Wszystkie te kwestie, ze wzgledu na ich podstawowy charakter dla procesu przetwarzania danych,
nie mogg hyé — w mysl powolanego wyzej art, 27 vst. | pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
~ przekazane do unormowania w rozporzadzeniu majacym by¢ wydanym na podstawie delegacji
zawarte] w art, 53 ¢ ustawy o IPN, dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujace;.
Whnioskujac o uzupelnienie regulacji w niezbednym zakresie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wskazuje, i2 pomocne mogq okaza¢ sig — zamieszczone w ustawie
« dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z pdin, zm.) — rozwigzania
dotyczgce preetwarzania wprowadzonym przez Komendanta Gléwnego Policji zbiorze danych
cawicrajgeym  informnacje o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA)
danych bliskich oséb zaginionych (art. 15 ust. 1 pkt 3 a Lit, ¢, urt, 21 o ust, 2 pkt 1 liL.I g1ipkt2
oraz ust. 314, art. 21 b pkt 2, art, 21 d ust. 3 i 4 oraz art, 21 ¢ ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy o Policji),




W opinii  organu do spraw ochrony danych osobowych  wniesienie
do luski marszatkowskiej projektu ustawy nowelizujgesj stanowi sprzyjajacg okolicznosé
dla ponownego [kwestia ta byla juz kilkakrotnie podnoszona
preez. Generalnego  Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ostatnio w  wystgpieniu
na  podstawie art. 19 a  ust. 2 ustawy o ochronie danych  osobowych
z dnis 14 lpca 2015 roku (sygn. DOLIS-035-2342/15/62169, 62465, 62481)
skicrowanym do  Pani .Muigormty Kidawy-Blofiskiej - odwezesnej Marszaltek Sejmu)
przedstawienia problemu art, 71 ustawy o IPN,

Wypuda przypomnieé, #e aktualne brzmionie przedmiotowege przepisu
ustawy 0 IPN zostalo ustalone przez art. 39 pkt 36 ustawy z dnia 18 paZdziemika 2006 roku
o ujawnianiu informucji o dokumentach organéw bezpieczefistwa parfistwa 2z lat 1944-1990
oraz trefci  {ych dokumentow (Dz, U. z 2013 r. poz 1388, z pbézn,  zm.)
i od dnin 15 marea 2007 roku przepis ten w odniesieniv do dziatalnosei 1PN,
okredlonej w art. 1 ustawy o IPN, wylacza stosowanie  przepiséw  ustawy
o ochronie danych osobowych.

W ocenie Gencralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyceh tukie calodciowe
wylgczenie  stosowania unormowsn o ochronie  danych osobowych jest niezgodne
zaréwno z Konstytuejy Rzeczypospolitej Polskiej, jak i traktatami europejskimi. Co wigeej —
podobnego wyigezenia nie przewidujg ustawodawstwa innych patistw
nalezgeych do Europejskiego Obszara Gospodarczego, w tym rxdéwnlez tych sposréd nich,
ktére w swoich Kkrajowych porzydkach prawnych przewidujg istnienie specjalnych instytucji
powolanych do zbieraniu, opracowywania i ujawniania dokumentéw stuzb specjulnych
wytworzonych w okresie {rwania w lych panstwach ustroju totalitarnego.

Organ  dv  spraw  ochrony danyeh  osobowych  wskazuje, iz ochrons
danych osobowyeh znajduje  obecnie  silne opurcie w przepisach prawa  pierwolnego
Unii Europejskiei, a prawo do ochrony danych osobowych jest statuowane zarowno w art. 8 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii  Buropejskiej zalqczonej do  Trakiaru 2 Lizbony
zmieniajqcego Traktat o Unii Europejskiej i Trakial ustanawiajqey Wspdlnote Europejskq,
sporzgdzonego w Lizhonie dnia 13 grudmia 2007 » (Dz U, z 2009 r. Nr 203, poz. 1569),
jak ¥ w art. 16 ust. 1 Traktatw o funkcjonowantu  Unii  Buropejskiej
Dz U. z 2004 r. Nr 90, poz -864/2, z p6én., zm.). W $wietle za$ arl. 31 Konstytueji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo to stanowi jedno z gwarantowanych praw osobistych.

Nie mozna jednoczesnie pomingg, e dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu  Lowropefskivgo ¢ Rady z dniu 24 patdziernika 1995 roku w sprawie ochrony
os6b fizpeznych w zakresie pretwarzania danych osobowyeh oraz swobodnego przeplywu

ryeh danyeh (Dz, Ure. WE L 281 z 23.11.1995, str, 31, z pozn. zm.), ktérej implementacije



stanowi ustawa o ochronie danych osobowych, przewiduje jedynie mozliwodé ograniczenia —
w okreslonych sytuacjach - stosowania jej postanowien, lecz nie zezwala na calkowite wylgezenie
ich stosowania. Tak wiec przyjeta w  ohowigzujacym  art. 71 ustawy o IPN
koncepcja  zupelnego  wyeliminowania stosowania wobec PN przepiséw  ustawy
o ochronie danych osobowych rodzié moze zarzut instytucji europejskich, ze Rzeczpospolita Polska
—  whbrew istniejgcemu  obowigzkowi ~ nie  spelnia  europejskich  wymagan
w zakresie ochrony danych osobowych.

Jesli dodaé do powyzszego, iz kwestionowany przez Generalnego Inspektora
QOcbrony Danych Osebowych art. 71 ustawy o IPN skutkuje nicstosowaniem w dziatalnogei IPN -
zawartych  w  rozporzadzeniu  Minisra  Spraw  Wewnguznych 1 Administracji
z dnig 29 Lkwietnin 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacypiych, jakim powinny odpowiadaé urzydzenia
1 systemy informatyczne sfutgcee do przetwarzania danych esobowych (D U, Nr 100, poz. 1024) -
unormowan dotyczacych zabezpieczen technicznych zbioréw danych osobowych, zas ustawa o IPN
nie ustanawia wlasnych regulacji odnoszgeych sig dv zabezpieczenia zbioréw danych osobowych
praetwarsanych przez IPN (zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane w art, 29 ustawy o IPN,
w ktorym zadeklarowano, iz w zukresie dziatalnosei archiwalne; IPN m.in, zabezpiccza
zgromadzong dokumentacjg, brak jest jednak przepisdw precyzujacych sposoéb dokonywania
tego zabezpieczenia), to wadliwogé art. 71 wustawy o IPN i jego niezgodnosé

z polskim porzadkiem prawnym i przepisami prawa europejskiego wydaje sie bezyporna,

Dlatego  Generalny  Inspekitor  Ochrony  Danych  Oscbowych  wnoosi
O znowelizowanic art, 71 ustawy o IPN w ramach prowadzonych w  Sejmie
Rzeczypospolite] Polskiej prac legislacyjuych dotyezaeych poselskiego projektu ustawy
o zmisnie ustawy o Instytucie Pamigei Narodowej — Komisji Scigania  Zbrodni

przeciwke  Narodowi  Polskiemu  oraz o zmismie  pick(orych  innych  ustaw

(druk sejmowy nr 334).
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