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~.(~Ol•'> l Ck.A,Ij ~(:,.-,\t., . 
w odpowk~uzi na pismo z dnh' 15 marca 2016 r·oku - ~nak: GMS-WP-17:i-76/l6 -

(data wpływu do Diura Generalnego Inspektora Ochrouy Danyuh Osobowych 

18 marca 2016 roicu) ·dotyczące poselskiego projektll ustawy o :t.mbtnie ustawy 

o In!o!fytucic l'amlęcl Nnt·odowcj -Komisji Ś~igauia Zbrodni przcciwl'o Narodowi folsldemu 

oraz o zmianie nielf.tórycb innych ustnw (dmk sejmowy nr 334) uprzejmie intbrmuję, ze -

w opinii organu do sprow ochl'ony dfmych osobowych - niewy~lurczające są -

zaproponowane w ort. :53 f ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamięci Narodowej -

Komi::Jji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi PoJ~kiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, z późn. zm.), 

dodawHnym przez ort. pkt 21 projektu ustnwy o zminnie ustawy 

o ln~tytucie Pamięci Nat·odowej- Komisji Ścigania Zbt·odni przeeiwlto Narodowi Polski<=nm 

oraz o zmianie n1cldót'YCh innych n~tlłw, powolywan~go dalej z z~stosowaniem sl{rótu 

"projokt ustf'lwy now~Jizująct:j" - unormowania dotyc.ząt\C przechowywani~ matt:riału genetycznego 

i wykorzystywunia wyników badań ·genetycznych krewnych osób, kt6re liitraciły t.y~;ir: 

wskutek walki z narzuconym systetnem totalitnmyrn lub wskutek represji total.itarny";h 

lub czyst~k etnicznych od dnia 8 listopada 1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. W islooie bowiem 

Zł'lgadnieniu temu poświęcony został zaledwie j~lr:n prz.epis ustawy (art. 53 f ustawy 

o lu~tytucie l)amięci NModowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskieum, 

dodaw~:~ny przer. ort. 1 pkt 21 projektu ustawy noweliz,ującej). zaś znaczna C7..ęść 

przedruiulowej problematyki została ptozel<azana do uregulownnia w nkcie wykonawcz.ym 

mającyn1 być wydanym na podstawie delegacji x.uwurtr:j w urt. 5~ g ustnwy 

o ln~tytuci~ _Pami ci Narodowe· - Komisji Ści ania Zbt·odni rzeciwko N_lf.Q.~~~i Pulskiemu, 
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dodawanym przez att. l pkt 21 projektu ustawy nowelizującej. Taką konstrukcję 

kwestionowanych przepisów trudno znokceptowtlć w sytuacji, gdy dotyczą on~; 

przetwarz..ania danych genetycznych będących danymi szczególnie chronionymi 

w rozumieniu art. 27 ust. l usULwy z dnia 29 sie11>11ia 1997 roku o ochronie danych osobowych 

(0;<.. U. z 2015 r. poz. 2135, z p(1in. zm.). Pl".lypomnieć w tym miejscu należy, iż -

zgodnie z art. 27 ust. l pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych - prz~>twl.łl';<.unie danych 

szczegóhtie chrol"'iottych wymaga p~·zepisu szczególnego rnngi l.lstawowej, stwarzająccgQ pr~y tym 

pełne gwarancje oclU'Ony takich dnnych. Nie negując zatem dopuszczalności ro~wiązania 

zapl'Oponownnego w - dodawanym przez art. l pkt 21 pmjektu ustawy now"lizującej -

art. 53 f ust. 3 ustawy o Instytucie Pamięci Nttrodowr:-j - Korni~ji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskicmu, powoływanej elalej z. zastosowaniem skrótu Hustawa o IPN'\ 

zgod1uc z którym to osoby, które chcą, by ich materiał genetyczny ~nuluzł się 

w prowndzoncj . pl'zez l11.stytut Pamięci Narodowej Komisję Bcig~nh1 Zbrodni 

przeciwko Nnrodowi Polskiemu, zwany dalej "lPN'', Bazie Materiału G~nelycznego1 

same przekazują swój materia.} genetyczny wraz z wnioskiem o zareje:~trowani~ w tej bazie 

ich danych (w zakresie określ011ym w art. 53 f ust. 2 pkt ·uslnwy o IPN, 

dodawanym przez art. l pkt 21 projektu ustawy nowelizującej), podnie~ć należy, 

:ze w nowelizowauych pr.Gepi::;u~h ustawy o IPN pominięto takie kwestie jak: 

możliwość cofnit?cia pr:f!:ez o~oby~ której mnteriflł genetyczny daue 

znalazły .~ię w Bs1.:ie Materiału Genetycznego, wniosku, o któ•·ym mowa w art. 53 f utit. 3 

ustawy o IPN (dodawanym przez art. pkt 21 projektl.l ustawy uoweli:t..ującej) 

i skutki takiego cofnięcia (możliwość odwołania zgody na pr~twar.lauie d~nych wpro~l przewiduje 

llrt. 7 pkt 5 in finc ustawy o ochronie danych osobowych), okres prz~:cbowywania 

r.na.tcriaht geuetyl.iznego i danych uwb :.Gyjących w Bt~zie Mt~Leriału Gen"tycznego, przesłan.l<i 

usunięcia materialu genetycznego i danych osób :i::yjących z Bazy Matct·iału Genetycznego. 

Ws1.ystkie te kwestie~ ze względu na ich podstawowy charakter dla procesu przetwarzania danych, 

nie mogą hyć- w myśl powołanego wyż.ej art. 27 ust. l pkt 2 ustawy o ochronie dr-myc.h osobowych 

- przekazane do unormowania w rozporządzeniu mającym być \V)'danym na podstawie delegacji 

zawartej wart. 53 g ustawy o IPN, dodawanym przez art. l pkt 21 projektu ustawy nowelizującej. 

Wnioskując o uzupełnienie regulacji w niezbędnym zakresie. Generalny Inspektor 

Ochrony DAnych Osobowych wskazuje, iż pomocne mogą okazać się - zamieszczone w ustawie 

" dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2015 t·. poz .. 355~ z późn. zm.) -rozwiązania 

dotyc:lące przetwarzania w prowadzonym przez Komendanta Głównego Policji zbiol'Ze dnnych 

~~wit:rąjącym informacje o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA) 

dattych bliskich osób 7.nginio11ych (art. 15 ust. 1 pkt 3 u lit. c, urt. 21 u u~t. 2 plt.~ l lit. g i pkt 2 

ot-az ust. 3 i 4, a.rt. 21 b pkt 2. art. 21 d ust. 3 i 4 oraz arl. 21 e ust. l pkt 7 i u~t. 2 uslawy u Policji). 



W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych wniesieuię 

do laski mars7.ałkowskiej projekht ustawy nowelizując~j stm1owi sprzyjającą okoliczność 

ul" ponownego [kwestia ta byla jut kilkakrotnie podttoszonn 

pr:.::ez Generalne-go Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ostatnio w wystąpieniu 

na podshtwi~ art. 19 a ust. 2 usta\V}' o ochronie danych osobowych 

z. dnitt 14 lipca 2015 rol<u (sygn. DOLIS~035-2342/15/62169) 62465, 62481) 

skierowanym do Pani Małgm7.uty .Kidnwy-Błońskiej - ówczesnej Mmsznłek SeJmu] 

przedstawieni" problemu art. 71 ustawy o IPN. 

Wypa<.la przypotnnieć, że aktt1nlne brztrtienie przednliotowego przepisu 

11stawy o IPN zostało ustalone przez nrt. 39 pl<t 36 ustawy z dnia 18 paźciziemika ?..006 roku 

o 1unwnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa pa1lstwa z lat 1944~ 1990 

ornz treści tych dokumentów (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388, z późn. zm.) 

i od dnia 15 marca 2007 roku prlepis ten w odniesieniu do działalności lPN, 

okre.~lonej w ar1. l ustawy o JPN, wyłącza stosowanie przepisów ustawy 

o ochronie dnnych osobowych. 

W oc.enie Genot·alnego Inspektor~ Ochrony Danych Osobowych takie całościowe 

wyłączenie stosowania \mormowtsń o ochronie danych osobowych jest niezgodne 

zarówno z Konstytucją Rzeczypospolitej Polsldej, jak i trnktatami europejskimi. Co więcej -

podobnego wyłączenia nie przewidujq ustnwodawstwa innych pm\stw 

n"lcż~cyuh du Europejsldego Obszam Gospodnrc7.ego. w tym równlez tych spośród nich, 

któl'e w swoich krajowyl:h porząukuch pmwnych pl7.ewidują i8tnienie specjulnych in~tytucji 

powołanych do zbien~nia, opracowywania i ujawniania dokumentów służb specjalnych 

wytworz.onych w oki-esie. trwania w tych pat1stwach ustroju tot~litamcg(l. 

Organ du ~praw ochrony danych o!:;obowych w~k"zuje~ iż ocłmmt1 

dtmych osobowych znajduje obecnie silne: oparcie w pr.t::~pisach prttwa pierwotnego 

Unii Europejskiej, a pnt.wo do ochrony danych osobowych jest statuowane zarówno w art. 8 ust. l 

Karly Praw Podstawowych Unii Europejsl<iej załączonej do 1>·aktatu z Lizbony 

zmi({niujqc:ego Traktat o Unii Europejskiej i Traklai ustanawiający Wspólnotę Eu.rope.jskq, 

:worzqdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U . .z. 2009 l'. N1· 203, poz. 1569), 

jak w art. 16 ust. Ttftktatu o funkcjonowaniu Unii Eul'opą;skie.j 

(Dz. U. z 2004 r .. N t· 90, poz; · 864/2~ z późn. zm.). W świetle zaś att S l Kon:;Lytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej prawo to stanowi jedno z gwarantowanych praw osobislych. 

Nie można jednocześnie pominąć, że dyrttklywtl 95/46/WE 

Purlamcmfu Europej,)·Mvgu i RmJy z dniu 24 puździernlka l 995 roku w sprawie ocht•r:my 

osób .fizy<.'zt,ych w zakrf.lsif.l przeiwcwztmia dany,·h osobowych oraz swobodnego przepl.ywu 

rych c.lcmyc:h (Dz. Ur:r.. WE L 281 z 23.11.1995, ~tr, 31, z późu. zm.), której itnplementację 



stanowi ustawa o ochronie dru1ych osobowych, l'rzewiduje jedynie możliwość ogranic;~;cni" -

w określonych sytuncjach ···· stosowani~ jeJ postnnowieti, lecz nie zezwala na cłlłkowite wyłącz~nie 

ich stosowania. Tak więc 1wzyjętn w obowiązującym mt. 71 ustawy u IPN 

koncepcja zupehtego wyeliminowania stosowania wobec IPN przepisów ustawy 

o ochron.ie danych osobowych rodzić mo~e zarzut instytucji europejskich, że Rzeczpospolita Polska 

wbrew istni~łącemu obowiązkowi nie spełnia europeojskich wymagaó 

w zakresie ochrony danych osobowych. 

Jeśli dodać do powyżs:.rego. i:t kwestionowany przez Generalnego lnspektorn 

Ochrony Dl'lnych Osobowych art. 71 ustawy o IPN skutkuje nicsto~owttni~m w działalności IPN -

zawmtych w rez.porządzeniu Ministra Spraw Wewnętr~nych Adlllinistl'ncji 

z dniu 29 kwietniu 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych 

oraz wm1.mk6w technicznych i Ol'grmizncyjllych, jrutim powinny odpowiac.IL\Ć urządzenia 

i systemy in.forntntyc:z:ne słu:tące do przętwarznnia danych osobowych (Oz. U. Nr l 00, poz. 1 024) -

unormowań dotyczących zabezpicczell teclmicznyiJh zbiorów danych osobowych, zaś ustawa o IPN 

uie ustanawia własnych r·egulacji odnoszących ::~ię do zabezpiec:lenia zbiorów danych osobowych 

pr~etwru".Ganych prze~ IPN (zag~u.lnir:nie to zostało jedynie zasygnalizmvane wart. 29 ustawy o IPN, 

w którym 1..adeklarowano, i~ w z.!:*kresie działalności archiwalnej IPN m.in. zabezpiecza 

zgtomadzoną dokl.tmcntfi.Cję, brak jest jednak przepisów precyzujących sposób dokonywania 

tego zabezpieczetlin), to wadliwość art. 71 ustawy o lPN i jego niezgodno.~ć 

z pol.~kim porz..1dkiem prnWll)lllt i przepisnm.i prawn curopejskicso wydaje się bcz!Spoma. 

Dlatego Ueneralny Inspektor Ochrony Donych Osobowych wnu.si 

o ~nuwdizowani~ i;łl't. 71 ustawy o IPN w ramnch prowadzonych w Sejmie 

Rzeczypospolitej PoJskiej prac legislacy,il1ych dotyczących posełskiego pt•ojektu ustawy 

o zmianie ustawy o Instytucie l'nmięci Nnrodowej - Komisji Ścignnbl Zbrodni 

pl",t;e~iwko N~rodowi Polskiem" oraz o "mhmi~ niektórych innych ustaw 

(druk sejmowy nr 334). 


