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Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji
wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks wyborczy.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Stawomir Jan Piechota.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota



PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy

Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz.

754, 1000 1 1349 oraz z 2019 r. poz. 273) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

po art. 39a dodaje sie¢ art. 39b w brzmieniu:

»Art. 39b. § 1. Lokale wyborcze, z wytaczeniem lokali w obwodach gltosowania,
0 ktorych mowa w art. 14 § 11 art. 15 § 1, zapewnia wojt.

§ 2. W kazdej gminie co najmniej 1/2 lokali wyborczych powinna by¢ dostosowana
do potrzeb wyborcow niepelnosprawnych.

§ 3. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli,
W drodze rozporzadzenia:

1) wymogi, jakie musi spetnia¢ lokal wyborczy, z wylaczeniem lokali
w obwodach glosowania, o ktorych mowa w art. 12 § 4 i 7, art. 14 § liart. 15§ 1, w
tym niezb¢dne wyposazenie lokalu wyborczego oraz wymagania dotyczace miejsc
zapewniajacych tajnos¢ glosowania,

2) wymogi techniczne, jakim powinien odpowiada¢ lokal wyborczy dostosowany
do potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych

—uwzgledniajac mozliwos¢ zréznicowania tych wymogow w zaleznos$ci od wielkosci
obwodu glosowania oraz kierujac si¢ koniecznoscig zapewnienia wyborcom dogodnych
warunkéw do oddania glosu i sprawnego przeprowadzenia glosowania.”;
uchyla si¢ art. 186;

w art. 250 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie, o ktorym mowa w § 1, 1 orzeka
W sprawie w terminie 7 dni w postgpowaniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego dorecza si¢ postowi, ktory wnidst odwolanie, Marszatkowi Sejmu oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku nieuwzglednienia odwotania przepisy

art. 249 § 2 1 3 stosuje si¢.”;



4)

5)

6)

w art. 282 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie, o ktorym mowa w § 1, i orzeka
W sprawie w terminie 7 dni w postgpowaniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego dorecza si¢ senatorowi, ktory wniost odwotanie, Prezydentowi
Rzeczypospolitej, Marszatkowi Senatu oraz Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
W przypadku nieuwzglednienia odwotania przepisy art. 281 § 2 i 3 stosuje si¢.”;

w art. 324 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania z wybordéw przedstawionego
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestow rozstrzyga
0 waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.”;

w art. 367 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie, o ktorym mowa w § 1, i orzeka
W sprawie w terminie 7 dni w postgpowaniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu
Najwyzszego dorgcza si¢ postowi, ktory wnidst odwotanie, Marszatkowi Sejmu oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku nieuwzglednienia odwotania przepisy

art. 366 § 24 stosuje sie.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.

1 pkt 11 2, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcja Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na dwie petycje
skierowane do Sejmu RP. Autorem pierwszej jest p. Maciej Rog, autorem drugiej p. Sebastian

Adamowicz. Komisja uznata petycje za zasadne.

Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest stworzenie podstawy do wydania aktu
normatywnego, okreslajacego w sposob szczegdétowy wymogi, jakie musi spetniaé kazdy
lokal wyborczy (z wylaczeniem lokali w obwodach glosowania tworzonych w zaktadach
leczniczych, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i aresztach §ledczych oraz
w oddziatach zewngtrznych takich zaktadow i aresztow, na polskich statkach morskich oraz
za granicg), W tym jego niezb¢dne wyposazenie oraz wymagania dotyczace miejsc
zapewniajacych tajno$¢ glosowania - a nie tak jest obecnie, gdy delegacja ustawowa
umozliwia tylko wydanie rozporzadzenia okreslajacego minimalne warunki techniczne,
jakim powinien odpowiada¢ lokal, ktory ma by¢ uznany za dostosowany do potrzeb oséb

niepetnosprawnych.

Dodatkowym celem projektowanej ustawy jest dostosowanie zawartej w niej
terminologii do aktualnego stanu prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym Dz. U. z 2018 r. poz. 5, 650, 771, 847, 848 i 1045). W tym zakresie

projektowana ustawa ma charakter porzadkujacy.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana oraz roznica pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Art. 186 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 754, 1000 i 1349 oraz z 2019 r. poz. 273) stanowi, ze ,,minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, po
zasiggnigeciu opinii ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne, jakim
powinien odpowiada¢ lokal obwodowej komisji wyborczej, tak aby zostal dostosowany do

potrzeb wyborcoéw niepetnosprawnych”. Zgodnie z art. 186 § 1 ustawy, w kazdej gminie musi



znajdowac si¢ co najmniej 50%, lokali dostosowanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych,
ajak wynika z danych Panstwowej Komisji Wyborczej podczas ostatnich wyborow
samorzadowych w skali catego kraju bylo takich lokali ok. 53%. Tak wigc aktualne przepisy
pozwalaja na bardzo szczegdétowe okreslenie warunkow technicznych i wyposazenia ok.
potowy lokali wyborczych, podczas gdy druga potowa nie podlega juz jakimkolwiek
regulacjom. Z punktu widzenia wyborcéw tak duze zrdéznicowanie, ktore ma praktyczny

wptyw na warunki w jakich oddaja gtosy, nie jest uzasadnione.

Zgodnie z projektowang ustawg normy zawarte w art. § 1 zmienianej ustawy zostatyby
zachowane, jednakze w innym miejscu — W tej czgsci ustawy, w ktdrej znajduja si¢ przepisy
dotyczace lokali wyborczych. Dlatego projekt przewiduje uchylenie art. 186 ustawy
I rtownoczesne dodanie art. 39b, ktorego przepisy zawarte w §1 i §2 sg zasadniczo zbiezne

z dotychczasowym przepisem zawartym w art. 186 §1.

Zakres delegacji do wydania rozporzadzenia (umieszczonej w dodawanym art. 39b
§3). zostatby od dnia 1 stycznia 2020 r., zmodyfikowany. Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, po
zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslatby w drodze rozporzadzenia nie tylko, tak jak
dotychczas, wymogi techniczne, jakim powinien odpowiada¢ lokal wyborczy dostosowany do
potrzeb wyborcow niepetnosprawnych, ale takze wymogi, jakie musi spelnia¢ kazdy lokal
wyborczy (z wylaczeniem lokali w obwodach gtosowania, o ktorych mowa w art. 12 § 4 i 7,
art. 14 § T iart. 15 § 1 - lokali w obwodach gltosowania tworzonych w zaktadach leczniczych,
domach pomocy spotecznej, zakladach karnych 1 aresztach $ledczych oraz w oddziatach
zewnetrznych takich zaktadow i aresztow, na polskich statkach morskich oraz za granicg),
wtym niezbedne wyposazenie takiego lokalu oraz wymagania dotyczace miejsc
zapewniajacych tajnos$¢ glosowania. W rozporzadzeniu bedzie mozliwe zrdéznicowania tych
wymogoéw w zaleznosci od wielkosci obwodu glosowania. Zasadniczym celem omawianego
rozporzadzenia powinno by¢ zapewnienia wyborcom dogodnych warunkéw do oddania glosu

1 sprawnego przeprowadzenia glosowania.

Jest zrozumiate, ze zapewnianie, aby wszystkie lokale wyborcze byly pozbawione
jakichkolwiek barier architektonicznych wymaga czasu. Rownocze$nie jednak wydaje sig, ze
istniejg pewne standardy, ktore moga by¢ wdrozone we wszystkich lokalach wyborczych
bardzo niewielkim kosztem i ktore mogg bardzo utatwi¢ gtosowanie osobom majacym nawet

niewielkie ograniczenia w swobodnym poruszaniu si¢, osobom mniej sprawnym manualnie,



majgcym problemy ze wzrokiem. Przyktadami takich rozwigzan moze by¢ zapewnienie w
kazdym lokalu mozliwosci oddania glosu zarowno na siedzaco jak i stojaco, zapewnienie
miejsca na ktére mozna odlozy¢ podczas wypetniania kart do gtosowania przedmioty osobiste
jak np. torebka czy kule, okreSlenie rozmiaru stolika w sposob dostosowany do rozmiaru
karty do glosowania, mozliwo$¢ wypozyczenia lupy, zapewnienie odpowiedniego oswietlenia
stolika w kabinie wyborczej, okreslenie sposobu odizolowania kabin do gtosowania od siebie
1 od ciagéw komunikacyjnych w lokalu wyborczym tak aby zapewni¢ rzeczywistg tajno$¢
glosowania, okreslenie sposobu organizacji ciggéw komunikacyjnych aby wyborcom

zapewni¢ odpowiednig ochron¢ w zakresie danych osobowych.

Opracowanie takiego rozporzadzenia wymaga przeprowadzenia szeregu konsultacji
I analiz dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z wyborami, dlatego projekt przewiduje
dlugie vacatio legis. Przyjecie ustawy pozwolitoby jednak na rozszerzenie dobrych wzorcow,
wystepujacych w wielu gminach w Polsce, na caty kraj. W ten sposob stworzone by zostaly

dla wszystkich wyborcéw w Polsce podobne warunki oddawania gtosu.

W art. 250 § 2, art. 282 § 2, art. 324 § 1 i art. 367 § 2 ustawy wystepuje wskazanie Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, co nie
odzwierciedla aktualnego stanu prawnego — takiej Izby juz nie ma, a zadania okreSlone
w ustawie — Kodeks wyborczy wykonuje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Dlatego wskazane zapisy zostatyby dostosowane do nowej struktury Sadu Najwyzszego
a poprzez brak wskazania w nowelizowane] ustawie konkretnej Izby Sadu Najwyzszego
miatyby bardziej uniwersalny charakter, niezalezny od biezacej struktury organizacyjnej tego

sadu.

3. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym 1 prawnym projektowanej ustawy bedzie
zapewnienie podobnych standardéow lokali wyborczych w caltym kraju co doprowadzi do
poprawy warunkow glosowania w tych lokalach, ktore nie spetniajg wszystkich wymogow,

pozwalajacych na uznanie lokalu za dostosowany do potrzeb 0séb niepelnosprawnych.

Dodatkowym skutkiem projektowanej ustawy, w zakresie zmian o0 charakterze

porzadkujacym, bedzie poprawa spdjnosci i przejrzystosci systemu prawnego.

Ze wzgledu na swoj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywola skutkéw

gospodarczych, w tym skutkéw dla mikroprzedsiebiorcow oraz matych 1 $rednich



przedsigbiorstw. Ocena skutkéw finansowych dla sektora finansoéw publicznych jest trudna,
poniewaz beda one zalezaly od szczegodtowej tresci rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 1
pkt 1. Pewne rozwigzania (np. okreslenie minimalnej powierzchni udost¢pnionej na potrzeby
lokalu wyborczego, sposob zorganizowania ciggoéw komunikacyjnych w lokalu, odleglos¢
pomig¢dzy miejscami przeznaczonymi do glosowania i sposob ich odseparowania otoczenia,
minimalna wielkos$¢ stolika w kabinie wyborczej, sposdb rozmieszczenia ogloszen w lokalu
wyborczym, zapewnienie dojazdu do lokalu wyborczego, postawienie obok stolika do
wypetniania karty do glosowania nie jednego lecz dwoch krzeset — to przykiadowe
rozwigzania nie wymagajace nakladéow finansowych a jedynie inwencji i empatii na etapie
tworzenia rozporzadzenia a nastgpnie Scistego przestrzegania przepisow., W przypadku
innych rozwigzan, ktorych wprowadzenie mozna rozwazaé (jak np. udostgpnienie w kazdym
lokalu wyborczym lupy, stworzenie mozliwosci glosowania w pozycji siedzacej i1 stojacej,
moze wystapi¢ potrzeba poniesienia niewielkich wydatkow na wyposazenie czgsci lokali
wyborczych. Przyktadowo — koszt dostarczenia do kazdego lokalu wyborczego dwoch lup
moze wynie$¢ ok. 500 tys. zlotych. Laczny koszt wykonania stanowiska do glosowania
W pozycji stojacej, dla kazdego lokalu wyborczego (ktéore po wyborach moze by¢ uzywane
np. jako mownica) to ok. 5 min. zi. Bioragc jednak pod uwage fakt, ze podstawowym
wyposazeniem lokali wyborczych sg kabiny wyborcze, stoliki komisji 1 urna oraz fakt ze
wigkszos¢ lokali znajduje si¢ w szkotach, ktore dysponujg potrzebnym wyposazeniem
I porébwnujac to z calosciowymi kosztami wyborow nalezy uznaé, ze ewentualne dodatkowe

naktady finansowe bylyby nieznaczne.
4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Pan Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Stawomir Jan Piechota)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018, poz. 754, ze zmianami). Proponowane
zmiany dotycza podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie lokali wyborczych
oraz dostosowania lokali do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych. Projekt
zmierza tez do okreslenia ogdlnie kompetencji Sadu Najwyzszego (W miejsce
nieistniejacej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego) w zakresie rozpatrzenia odwotania od postanowienia Marszatka
Sejmu o wygasnigciu mandatu posta na Sejm lub posta do Parlamentu
Europejskiego (dalej jako ,,PE”), od postanowienia Marszatka Senatu o
wygasnig¢ciu mandatu senatora oraz orzeczenia w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje warunkow technicznych, ktore
muszg zosta¢ zapewnione w lokalach wyborczych', ani zagadnienia odwotania
od postanowienia o wygasnieciu mandatu posta na Sejm lub mandatu senatora,
jak réwniez orzeczenia w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;.

Co do wygasniecia mandatu posta do PE nalezy zauwazy¢, ze artykut
223 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje mozliwosé
uchwalenia przez unijnego prawodawce przepisow niezbednych do

! Pomijajac ogdlny wymog zapewnienia tajnosci aktu glosowania, wynikajacy z art. 1 ust. 3 Aktu dotyczacego
wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (2216210971, 694 17 27, faks {22) €94 1865 = www.bms.sepm.govpl



umozliwienia wybrania swoich czlonkow w powszechnych wyborach
bezposrednich zgodnie z jednolita procedura we wszystkich panstwach
czlonkowskich lub zgodnie z zasadami wspdlnymi dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Na chwile obecng UE nie uchwalita jednak jednolitej ordynacji
wyborczej, wybory do PE odbywaja si¢ wiec zgodnie z ordynacjami
poszczegolnych panstw czlonkowskich. Niemniej krajowe ordynacje wyborcze
muszg pozostawa¢ w zgodzie z przepisami Traktatéw, jak rowniez aktow prawa
wtornego, w szczegélnosci Aktu dotyczacego wyboréw czlonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, zataczonego do
decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.
Urz. UE L 278 z 8.10.1976, s. 5, ze zmianami). Artykut 13 ust. 3 tego aktu
przewiduje, ze gdy prawo panstwa czlonkowskiego zawiera wyrazny przepis
dotyczacy utraty mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego, mandat ten
wygasa zgodnie z tym przepisem, zas wiasciwe wladze krajowe informuja o tym
Parlament Europejski. Przepis ten pozostawia wigc kompetencje do okreslenia
warunk6w wygasnigcia mandatu, w tym proceduralnych, w gestii panstw
cztonkowskich.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.

4. Konkluzja
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy nie jest objety prawem UE.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski
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Pan Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stawomir Jan Piechota) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018, poz. 754, ze zmianami). Proponowane
zmiany dotyczg podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie lokali wyborczych
oraz dostosowania lokali do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych. Projekt
zmierza tez do okredlenia ogdlnie kompetencji Sadu Najwyzszego (w miejsce
nieistniejacej Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego) w zakresie rozpatrzenia odwotania od postanowienia Marszatka
Sejmu o wygasnigciu mandatu posta na Sejm lub posta do Parlamentu
Europejskiego, od postanowienia Marszatka Senatu o wygasnieciu mandatu
senatora oraz orzeczenia w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

e//, /r < brv *
Prz€mystaw Sobolewski
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