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1. Podsumowanie

Rok 2018 byl drugim rokiem realizowania zadan w nowej, rozszerzonej formule, po wejsciu w
zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (,ustawa o PGRP)
przeksztalcajacej Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa w Prokuratori¢ Generalng RP. Mozna
stwierdzi¢, ze dwa lata stanowig juz istotny zasob doswiadczen, ktére pozwalaja z jednej strony na
spojrzenie na Prokuratorie Generalna w nowy sposob, z drugiej natomiast na wyciagnigcie
wnioskow. Wsréd szeregu réznych rozwiazan ustawa o PGRP wprowadzila obligatoryjne
opiniowanie przez Prokuratori¢ Generalng projektéw umoéw 1 innych czynnosci cywilnoprawnych,
ktérych wartod$¢ przekracza 100 milionéw zlotych oraz sformalizowala udzial Prokuratorii
Generalnej w postepowaniach mediacyjnych 1 innych dzialaniach zmierzajacych do zawarcia

ugody, wreszcie przewidziala utworzenie Sadu Polubownego przy Prezesie PGRP.

Coraz wyrazniej rysuje si¢ nowa rola Prokuratorii Generalnej: rola doradcy prawnego
zapewniajacego obstuge prawng Skarbowi Panstwa 1 pafstwowym osobom prawnym na
wszystkich etapach stosowania prawa cywilnego, nieograniczajaca si¢ do roli pelnomocnika
procesowego. Nie oznacza to, ze Prokuratoria porzucila swoje dotychczasowe zadania, nie mozna
réwniez twierdzic, ze zadania w zakresie zastgpstwa procesowego staly si¢ mniej wazne, czy sa
wykonywanie z mniejszym zaangazowaniem. W dalszym ciggu wykonywanie czynnosci
zastepstwa procesowego stanowi podstawowsg 1 najwazniejsza dzialalno$¢ angazujaca gros

srodkow i staran radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej.

Mozna w obrazowy sposob powiedzie¢, ze Prokuratoria Generalna angazuje si¢ obecnie w kazdy
etap stasowania prawa cywilnego przez Skarb Panstwa (pafstwowe jednostki organizacyjne

nieposiadajace osobowosci prawnej) oraz panstwowe osoby prawne. Prokuratoria Generalna:
e uczestniczy przy powstawaniu projektow umow zawieranych przez Skarb Panstwa;

e sporzadza opinie prawne w toku wykonywania tych uméw (m.in. w zakresie
projektowanych  anekséw, czy czynnosci podejmowanych  w zwigzku  z
nieprawidlowym wykonywaniem umow, takimi jak odstapienie od umowy, czy

nalozenie kar umownych);

e bierze udzial w negocjacjach, mediacjach czy rozmowach ugodowych, tak

prowadzonych przed wszczeciem postgpowania sadowego, jak i w jego trakcie;

e wykonuje czynnosci zastepstwa procesowego.

Wiedza pozyskana w toku stosowania prawa na kolejnych etapach, w polaczeniu z wieloletnim
doswiadczeniem radcow w innych obszarach, stanowi merytoryczna podstawe udziatu
Prokuratorii Generalnej w procesie legislacyjnym — Prokuratoria Generalna moze wskazywac na
cywilnoprawne (czesto potencjalnie odszkodowawcze) skutki wprowadzanych rozwiazan
legislacyjnych i formulowa¢ propozycje rozwiazan, ktére pomoglyby ich uniknaé. W sferze
aktywnosci legislacyjnej Prokuratorii, poza kwestiami zwigzanym bezposrednio z ochrona
majatkowych intereséw Skarbu Pafstwa, pozostaje takze kwestie zgodnosci systemowej

stanowionego prawa oraz rozwiazania procedur postepowan sagdowych.



Zgodnie z ustawg z o PGRP zadania Prokuratorii Generalnej ogniskuja si¢ wokoél stosowania
prawa prywatnego. Prokuratoria jedynie w ograniczonym zakresie zajmowala si¢ stosowaniem
prawa administracyjnego, konstytucyjnego oraz karnego. Tym samym zarysowany powyzej
schemat uczestnictwa jako doradcy prawnego od samego nawiazania stosunku prawnego (np.
administracyjnoprawnego) nie bedzie zachowany w kazdym wypadku, niemniej udzial
Prokuratorii Generalnej zazwyczaj bedzie wystgpowal na etapie postgpowania sadowego oraz w

toku ewentualnych rozméw ugodowych.

Zakres podstawowych zadan Prokuratorii Generalnej mozna zobrazowacé na poszczegélnych

etapach stosowania prawa:

Etap stosowania prawa Zadania Prokuratorii Generalnej
Nawigzywanie stosunku prawnego Opiniowanie projektéw uméw, w tym wzorow
umow
Realizacja obowiazkow 1 uprawnien Sporzadzenie opinii prawnych dotyczacych
wynikajacych ze stosunku prawnego sposobu realizacji uméw, udzial w negocjacjach

1 rozmowach ugodowych

Rozstrzyganie sporow na tle realizacji Wykonywanie czynnosci zastepstwa

stosunku prawnego procesowego przed sadami powszechnymi i
Sadem Najwyzszym oraz w arbitrazu krajowym
1 miedzynarodowym, udzial w negocjacjach i
rozmowach ugodowych, sporzadzanie opinii

prawnych dotyczacych ryzyk procesowych

Analiza do§wiadczen Prokuratorii Generalnej | Udzial w procesie legislacyjnym,
przygotowywanie wzoréw umow 1 czynnosci

prawnych

Kompetencje Prezesa PGRP wynikaja zaréwno z ustawy o PGRP jak i z ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem pafstwowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach

zarzadzania mieniem panstwowym.
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w szczegdlnosci:

e wyraza zgode na dokonanie przez panistwowa osob¢ prawng czynnosci prawnej w
zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywow trwalych o wartosci przekraczajacej 5
mln zl, a takze wsytuacji gdy pafstwowa osoba prawna nie posiada organu
nadzorujacego albo nie da si¢ takiego organu ustali¢ lub organem nadzorujacym jest

Prezes Rady Ministrow;

e wyraza zgode na dokonanie przez panstwowa osobg¢ prawna czynnosci prawnej w
zakresie oddania do korzystania sktadnikéw aktywow trwalych innemu podmiotowi
na okres dluzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, w przypadku jezeli wartosé

rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej przekracza 5 mln z1, a takze w sytuacji gdy



pafstwowa osoba prawna nie posiada organu nadzorujacego albo nie da si¢ takiego

organu ustali¢ lub organem nadzorujacym jest Prezes Rady Ministrow;

e moze z urzedu lub na wniosek rozstrzygaé spory kompetencyjne w zakresie

reprezentaciji procesowej Skarbu Panistwa;

e rozstrzyga spory dotyczace praw i interesoéw Skarbu Pafstwa miedzy pafstwowymi

jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej;

e prowadzi ewidencj¢ podmiotéw, w szczegélnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z
praw majatkowych Skarbu Panstwa lub do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa oraz

prowadzenie zbiorczej ewidencji mienia Skarbu Panstwa;

e tworzy Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej wlasciwy w sprawach sporéw
miedzy innymi niz Skarb Panstwa panstwowymi osobami prawnymi, osobami

prawnymi z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych.

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2018 r. wyniosla
ogdlem 3 402, z tego zastgpstwo procesowe ograniczone do postepowania przed Sadem
Najwyzszym - 232, zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi - 3 245, zastepstwo
panstwowych oséb prawnych - 157. Laczna warto$¢ roszczen w nowych sprawach Skarbu
Panstwa to 12,4 mld z1, 274 mln euro 1 300 mln dolaréw, za§ w sprawach panstwowych oséb
prawnych to 3 mld z1.

W 2018 r. do Prokuratorii wplynely 432 wnioski o sporzadzenie opinii prawnych, w tym 126

wnioskow dotyczacych zaopiniowania projektow umow.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2017 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 7 444. sprawy sadowe, za$
na koniec 2018 r. - 8 134 sprawy. Daje to wzrost prowadzonych spraw sadowych o ok 8,48 %.

Yaczna wysoko$¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalna RP w 2018
r. (wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r.) wynosila niemal 58 mld zt (w tym takze wyrazonych w
walutach obcych wedtug kursu $redniego NBP z 31 grudnia 2018 roku - wzrost o ok. 15,53 %).

PGRP w 2018 r. wygrala (takze cze¢Sciowo — w ponad 50%) 1110 spraw skierowanych przeciwko
Skarbowi Panistwa lub panistwowym osobom prawym. Oddalone zostaly roszczenia na laczna
kwote 1,1 mld zl, spraw przegranych (takze cz¢sciowo przegranych) bylo zas 167, faczna kwota
zasadzen od Skarbu Pafstwa lub panstwowych oséb prawnych wyniosta 121 mln zI — oznacza to
skuteczno$¢ PGRP w tych sprawach na poziomie 92,19%. W sprawach z powddztwa Skarbu
Pafstwa lub panstwowych oséb prawnych spraw wygranych (takze czesciowo) bylo 243,
przegranych 46, laczna suma kwot zasadzonych to 141 mln zl, zas laczna suma oddalonych
roszczen to 53 mln z1 - oznacza to skutecznos¢ PGRP w sprawach skierowanych z powodztwa

Skarbowi Pafstwa lub pafstwowych oséb prawnych na poziomie 62,46 %o.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sumy kwot (i wynikéw procentowych) nie obejmuja spraw
o oczywiscie watpliwej warto$ci przedmiotu sporu — uwzglednienie takich postepowan
(aczkolwiek generujacych prace po stronie radcow i referendarzy PGRP) zaciemniloby powyzsze

wyniki.



Jednym z przejawow dzialalnosci Prokuratorii Generalnej jako doradcy prawnego a nie wylacznie
zastepcy procesowego jest objecie zakresem kompetencji PGRP istotnej czesci panstwowych
0s6b prawnych. Obsluga tych podmiotéw stanowi przejaw dbalosci o interes majatkowy nie tylko
wasko pojmowanego Skarbu Panstwa, ale rowniez caloksztaltu majatkowych interesow

Rzeczypospolitej Polskie;.

Podsumowujac, przejawem zwickszenia roli Prokuratorii Generalnej jako doradcy prowadzacego
obsluge jest wzrost liczby spraw innych niz zastepstwo procesowe przy pewnym spadku liczby
spraw sadowych Spadku liczby spraw procesowych nie nalezy traktowac jako zagrozenia dla
wykonywania zadan Prokuratorii Generalnej — odwrotnie, zmniejszenie liczby spraw typowych
pozwala skupi¢ si¢ z jednej strony na dzialalnosci opiniodawczej i doradczej, z drugiej natomiast
na zwickszeniu zaangazowania w prowadzeniu spraw trudnych i precedensowych, co przeciez

bylo od samego poczatku podstawowym celem istnienia Prokuratorii Generalnej.

Prokuratoria Generalna RP w charakterze doradcy prawnego bierze udzial w pracach organéw
kolegialnych takich jak: Komitet Staly Rady Ministréw, Komitet ds. Europejskich. Ponadto
procesowe doswiadczenia Prokuratorii Generalnej wykorzystywane sa w pracach Komitetu
Offsetowego oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw prawno-miedzynarodowych aspektow
polityki inwestycyjnej Rzeczypospolitej Polskie;.

W 2019 r. w zakresie zastgpstwa procesowego Prokuratoria bedzie si¢ koncentrowac na sprawach
najbardziej istotnych dla panstwa z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu lub precedensowy i
strategiczny charakter tych spraw. Skutkowa¢ to powinno zmniejszeniem ich liczby. Jednoczesénie
wigkszy nacisk zostanie polozony na dzialania Prokuratorii wspierajace podmioty publiczne w
negocjacjach umow, rozmowach ugodowych oraz polegajace na przygotowywaniu opinii
prawnych i udziale w pracach legislacyjnych. Podjete zostana ponadto prace zmierzajace do
udostepnienia podmiotom publicznym wzorcowej dokumentacji kontraktowej. Pozwoli to
chroni¢ interes Skarbu Panstwa od najwczedniejszych etapoéw tworzenia 1 stosowania prawa.
Bedzie to réwniez korzystne z punktu widzenia ochrony uczciwej konkurencji oraz stusznego

interesu wykonawcéw zakupow publicznych.

Sprawozdanie skladane na podstawie art. 3 ustawy o PGRP obejmuje dzialalnos$¢ Prezesa
Prokuratorii 1 samej Prokuratorii. Zgodnie z art. 43 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
pafistwowym sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa skladane jest w terminie do 30

wrzesnia, zatem szereg danych szczegétowych z tego zakresu znajdzie si¢ w tamtym dokumencie.
2. Nawigzywanie stosunkow prawnych (zawieranie umow)

Ustawa o PGRP przewiduje obowiazek uzyskania opinii Prokuratorii Generalnej przez podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa w przypadku:

e projektow umoéw, ugdd oraz jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych
przez Skarb Paristwa, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote
100 mln 21 (art. 18 ust. 1 Ustawy);

® wzoru umowy, istotnych postanowien umowy, ogélnych warunkéw umowy lub

projektu umowy udzielanych na podstawie Prawa zamoéwien publicznych, jezeli
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warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote 100 mln zt (art. 18 ust. 2).

Z kolei podmioty reprezentujace Skarb Panistwa oraz osoby zastgpowane bedace pafstwowymi
osobami prawnymi, sa obowiazane uzyska¢ opini¢ prawng Prokuratorii Generalnej w

przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysoko§¢ wynagrodzenia przewidzianego lacznie za

$wiadczone ustugi przekracza kwote 500 tys. zt netto, w stosunku rocznym;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajacej kwote, o ktorej mowa w pkt 1;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktérej maksymalna wysoko§¢ wynagrodzenia nie jest

okreslona.

Ustawa zachowala przy tym mozliwos¢ wystapienia do Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o
opini¢ w kazdej sprawie przez podmioty reprezentujace Skarb Panstwa (art. 17) oraz przez osoby
zastepowane (art. 19) z pozostawieniem decyzji o wystapieniu o opinic w kompetencji tych
podmiotéw. Kompetencja ta dotyczy rowniez opiniowania projektéw uméw o wartosci ponizej

100 mln 21, ktére Prokuratoria opiniuje na wniosek ww. podmiotow.

Wprowadzenie od 1 stycznia 2017 r. obligatoryjnosci opiniowania projektow uméw pozwolito
wykorzysta¢ potencjal doswiadczenn Prokuratorii Generalnej uzyskanych zaréwno w toku
postepowan sadowych, jak 1 przy sporzadzaniu opinii prawnych. Dotychczasowe do$wiadczenia
w stosowaniu tego przepisu pozwalaja na postawienie tezy, iz kilkunastoletnie do$wiadczenia
Prokuratorii Generalnej wynikajace z prowadzonych postgpowan sadowych s3 wykorzystywane
w toku dokonywania kolejnych czynnosci prawnych (zawierania uméw) przez Skarb Padstwa czy
panstwowe osoby prawne. Dzigki wprowadzeniu nowych kompetencji, w szczegdlnosci
obligatoryjnemu opiniowaniu projektéw umoéw 1 innych czynnosci prawnych, opiniowaniu
wzoréow umow lub istotnych postanowien umowy, ogélnych warunkéw umowy w procedurach
zamoOwien publicznych, a takze poprzez zapewnienie udzialu Prokuratorii Generalnej w
negocjacjach ugodowych i mediacji, system ochrony prawnej jednostek Skarbu Panstwa oraz

panstwowych oséb prawnych mozna uznaé¢ za komplementarny.
2.1. Rodzaje umoéw opiniowanych w Prokuratorii Generalnej

W 2018 r. zostalo zlozonych 423 wnioskéw o wydanie opinii, sposréd nich 126 dotyczylo

zaopiniowania projektéw umoéw, czy innych czynnosci prawnych.

Nie sposoéb jest wymieni¢ wszystkie typy projektéw uméw opiniowanych w Prokuratorii
Generalnej. Raczej tytulem przykladu, niz precyzyjnego wyliczenia, nalezy wskaza¢ na: umowy o
doradztwo, umowy dostawy, umowy o udzielenie dotacji, umowy o §wiadczenie uslug
publicznych, umowy na §wiadczenie ustug pocztowych, umowy offsetowe, umowy w sprawie
zasad wspolpracy w zakresie zarzadzania, umowy dotyczace splat kredytu, umowy o doradztwo
prawne, umowy o roboty budowlane, umowy o dzielo oraz umowy zlecenia, umowy na
$wiadczenie ustug czarteru samolotéow, umowy najmu, umowy na modernizacj¢, umowy
przewozu, szereg umow nabycia sprzetu wojskowego ze specyfika odbioru wojskowego, umowy

darowizny muzealiow;



Przedmiotem opiniowanych wzoréw uméw / uméw przez radcéw Prokuratorii byto m.in.:

e opracowanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej;
e  pelnienie nadzoru autorskiego;

e wykonanie rob6t budowlanych, w tym takze dla inwestycji realizowanych w systemie

,»Projektuj i Buduj” oraz w systemie ,,Buduj”;
e wykonanie robo6t remontowych lub modernizacyjnych;
e dostawa lub modernizacja urzadzen;
e utrzymanie drog;
e ustugi informatyczne;

e utrzymanie infrastruktury sprzetowej i informatyczne;j.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegolna uwage na opiniowanie wzoréw umow i wydawanie
opinii w przedmiocie uméw na dostawe sprzetu na potrzeby sit zbrojnych RP w tym w
szczegblnosci zakup uzbrojenia. Kazda taka umowa jest istotna ze wzgledu na przedmiot, jak i
znaczng warto$¢ kontraktu. Wylaniajq si¢ na tym tle liczne zagadnienia, wynikajace ze specyfiki
potrzeb sil zbrojnych, co wymaga uwzglednienia szczegélnych regulacji prawnych i szczegdlnych

potrzeb sit zbrojnych.

Jako szczegolnie istotne opinie prawne w 2018 r. wskaza¢ nalezy opinie prawne dotyczace umowy
na modernizacj¢ czolgéw Leopard, dostawy nowych zestawoéw do transportu czolgdw,
serwisowania samolotow MIG 29 i SU 22, zakupu helikopteréw dla Komendy Gléwnej Policji,

modernizacji i serwisu okretu ,,Orzel”, ustug pocztowych dla sadéw i prokuratur.

W Prokuratorii Generalnej sporzadzano réwniez opini¢ dotyczaca projektu umowy na budowe

kanatu przez Mierzeje Wislana. Projekt umowy bazowal na wzorze FIDIC.

2.2.  Omoéwienie podstawowych, typowych probleméw w  projektach
umow opiniowanych przez Prokuratori¢ Generalng

Uwagi PGRP przy opiniowaniu uméw lub ich wzoréw koncentrowaly si¢ wokol postanowien
dotyczacych przedmiotu umowy (w tym realizacji robét dodatkowych lub zamiennych),
wynagrodzenia (w tym jego rodzaju lub zmiany), kar umownych (okolicznos$ci uprawniajacych do
ich naliczenia oraz wysokosci), uprawnienia stron do odstapienia od umowy, zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, gwarancji i rekojmi, praw autorskich, odpowiedzialnosci

zamawiajacego za podwykonawcow.

Mozna w zbiorczy sposdb wskazaé na nastgpujace typowe problemy przy opiniowaniu uméw:
watpliwosci co do zgodnosci projektow umoéw z Prawem zamoéwien publicznych, problemy ze
zdefiniowaniem rodzaju umowy szczegdlnie przy umowach mieszanych, nieprawidlowo
sformutowane postanowienia uméw dotyczace mozliwosci odstapienia od umowy, nieprawidfowe
postanowienia dotyczace kar umownych, nieprawidlowe postanowienia dotyczace gwarancji w

tym gwarancji nalezytego wykonania umowy, umieszczanie istotnych postanowien umowy w



zalacznikach do umowy, sprzecznosci tresci umoéw z trescia zalacznikéw do uméw, umieszczanie

skomplikowanych technicznie specyfikacji w tresci umowy zamiast w zalacznikach do umowy.

Ponadto nalezy wskazac, ze:

D

2)

3)

4)

w projektach uméw o doradztwo prawne pojawily si¢ m.in. zagadnienia dotyczace wzajemne;j
relacji umowy ramowej i umowy wykonawczej (na gruncie Prawa zamoéwien publicznych),
przedluzenia czasu oznaczonego, na jaki zostanie zawarta umowa, na okres ponad 12
miesigcy i zwigzanym z tym obowiazkiem zawarcia w projekcie postanowien wymaganych w
przepisach;

w umowach o roboty budowlane pojawialy si¢ m.in. zagadnienia wzajemnej relacji procedur
zglaszania podwykonawcoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym i Prawie zamoéwien
publicznych i ich skutkéw oraz kwestia sposobu udzielania zamdwienia dodatkowego w

zwiazku z uchyleniem art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych;

w umowach o roboty budowlane analizowano réwniez podstawy odstapienia od umowy
(umowne podstawy odstapienia oraz odstapienie ustawowe) na realizacje inwestycji
infrastrukturalnej i ryzyka z tym zwiazane, w tym ryzyka w toczacym si¢ postgpowaniu
sadowym zainicjowanym przez wykonawce przeciwko zamawiajacemu o przedluzenie czasu
realizacji kontraktu, zaptate wynagrodzenia za roboty dodatkowe, odszkodowania oraz zwrot

bezpodstawnego wzbogacenia;
w umowach o roboty budowlane wystapily rowniez zagadnienia dotyczace m.in.:

a) kwalifikacji kontraktu zawierajacego elementy umowy sprzedazy i1 umowy o dzielo, co
moze wplywa¢ na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw szczegdlnych dotyczacych

odstapienia od umowy sprzedazy, umowy o dzielo;

b) braku okreslenia w postanowieniu umownym terminu konicowego do skorzystania z
uprawnienia do odstapienia, co niesie ryzyko wykluczenia odstapienia na tej podstawie

(niewazno$¢ postanowienia umownego; art. 395 par. 1 k.c.);

¢) trudno$ci zwiazanych 2z kwalifikacja postanowienia umownego przewidujacego
uprawnienie do odstapienia jako umownego prawa odstapienia (art. 395 k.c.) albo klauzuli
lexc commissoria (art. 492 k.c.), co moze wplywaé na brak mozliwosci skorzystania z
uprawnienia do odstapienia (w przypadku kwalifikacji jako umownego prawa odstapienia
brak terminu konicowego) albo dawaé¢ prawo odstapienia bez wyznaczenia dodatkowego

terminu (art. 492 k.c.).
3. Realizacja stosunkéw prawnych

3.1. Opinie sporzadzane w toku realizacji stosunkéw prawnych

Podpisanie umowy rozpoczyna realizacje stosunku prawnego. Réwniez w toku wykonywania

umow wystepuja problemy wymagajace zaopiniowania przez Prokuratori¢ Generalna.

Nie powtarzajac przepisow normujacych przypadki obligatoryjnego wystepowania z wnioskami o

opinie Prokuratorii Generalnej nalezy wskazag, ze istotna cz¢$¢ czynnosci dokonywanych w toku

realizacji stosunkéw umownych nie bedzie przekraczala progéw, o ktérych mowa w
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odpowiednich przepisach. Niemniej zwrocenie si¢ o wydanie opinii powala na zminimalizowanie

ryzyk prawnych 1 skorzystanie z do§wiadczen procesowych radcéw Prokuratorii Generalne;.

Jako podstawowe problemy w opiniach sporzadzanych w toku wykonywania uméw nalezy
wskaza¢: zasady naliczania kar umownych, zasady odstapien od umoéw, sposoby dokonywania
potracen, zagadnienia rozwiazania problemu wykroczenia przez wykonawce poza zakres

przedmiotu umowy.
3.2. Negocjacje w trakcie wykonywania umoéw i w toku postepowan

Jak to juz bylo wskazywane, zaréwno przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej jak i praktyka ich

stosowania, spowodowaly zwickszone zaangazowanie Prokuratorii w ugodowe koficzenie sporow.

Odpowiada to na stuszny postulat w zakresie zasadnos$ci udzialu zastepcy procesowego w
mediacji sadowej czy rozmowach ugodowych prowadzonych przez Skarb Panstwa (a obecnie
réwniez osoby prawne). Uzasadnienie udziatu Prokuratorii Generalnej sprowadza si¢ nie tylko do
wyczerpujacej wiedzy o przebiegu postepowania 1 wystepujacych w sprawie ryzykach
procesowych, ale takze do mozliwosci przekrojowego spojrzenia na wystgpujace w sprawie

problemy i wykorzystania wieloletnich instytucjonalnych dos§wiadczen.

Prokuratoria Generalna bierze udzial w negocjacjach lub mediacji w zakresie i charakterze
okreslonym przez Prezesa Prokuratorii. Wspolpraca ta moze obejmowaé bezposredni udzial w
mediacjach lub negocjacjach, konsultacje prawne w niezbednym zakresie, czy sporzadzanie opinii

prawnych i rekomendacji, w szczegolnosci w zakresie ryzyka procesowego.

Nie ma przeszkéd formalnych, aby PGRP brata udzial w mediacjach i negocjacjach w sprawach,
w ktorych nie wykonuje zastgpstwa procesowego. W takim przypadku udzial ten bedzie miat
miejsce na podstawie kompetencji ogoélnej wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy o PGRP,

w ramach wspolpracy z materialnoprawnym reprezentantem i na zasadach z nim ustalonych.

Prokuratoria Generalna w ramach wspolpracy ze statio fisci uczestniczyla w konsultacjach,
negocjacjach oraz mediacjach obejmujacych polubowne zakoficzenie sporéw sadowych.
Dziatalnos¢ ta wsparla proces zawierania ugdéd. W 2018 r. zawarto ugody w 84 sprawach
(dodatkowo Prokuratoria Generalna wsparla procesy polubownego rozwigzania sporu w szeregu
innych spraw, zanim trafilty one do sadéw). Yaczna warto§¢ przedmiotu sporu (zgloszonych

roszczen) w tych sprawach wyniosta 1,2 mld z1.

W tym kontekscie za istotne uznaé nalezy uchwalenie tzw. Pakietu wierzycielskiego. Ustalenie
mozliwosci zawierania korzystnych porozumien przez Skarb Panstwa takze w przypadku spraw
spornych, umozliwito Skarbowi Pafstwa wicksza swobode decyzyjna a takze zwigkszylo
mozliwosci negocjacyjne. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz radcowie PGRP wspierajg takze procesy
zawierania ugdd w toku biezacej wspolpracy z jednostkami sektora finanséw publicznych,
réwniez w sprawach, ktére nie s3 prowadzone przez PGRP (tzn. w sprawach w ktérych spory

jeszcze nie zawisly w sadzie).



Za istotne w 2018 r. uznaé nalezy podjecie wspolpracy radcéw PGRP (jako mediatoréw) z PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. celem ugodowego zakoniczenia sporéw tej spotki z podwykonawcami

(podmiotami polskimi) wloskiego wykonawcy linii kolejowych.

Na szczegélne podkredlenie zasluguje bardzo korzystne dla Skarbu Panstwa osiggniecie
porozumienia przez Skarb Pafstwa reprezentowany przez Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia z konsorcjum spélek informatycznych. Podkreslenia wymaga takze
uczestnictwo Prokuratorii Generalnej w negocjacjach Skarbu Panstwa przy zawarciu ugody
sadowej pomiedzy spotka informatyczng oraz Skarbem Panfstwa — Ministrem Finanséw. Sprawa
dotyczyla zlecenia Wykonawcy uslug informatycznych niezwiazanych z umowa zawarta pomiedzy
stronami w trybie Prawa zamoéwienn publicznych, co spowodowalo powstanie po stronie
wykonawcy roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.) — udzial radcéw PGRP
pozwolil zakonczy¢ sprawe konsensusem. Prokuratoria Generalna uczestniczyla réwniez w
imieniu panstwowej osoby prawnej w zakonczonych ugoda negocjacjach dotyczacych sporu
zwigzanego infrastruktura lotniskowg — sporu trwajacego ponad 10 lat. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, iz caly czas tocza si¢ — z czynnym udzialem Prokuratorii Generalnej — procesy

negocjacyjne w wielu innych sprawach.

Negocjacje ugodowe dotyczace roszczen bedacych przedmiotem toczacych sie postepowan
sadowych lub arbitrazowych dotyczyly najczesciej tematyki: kar umownych naliczonych w
zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy przez wykonawce badz odstapieniem od umowy,
a takze roszczen obydwu stron procesu dot. (roszczenia wykonawcow): wynagrodzenia za roboty
budowlane objete umowa, urzadzenia i materialy, zwrot kwot zatrzymanych, wynagrodzenia za
roboty dodatkowe.

Jako przyklad ugody zawartej w 2018 r. przy wsparciu radcéw PGRP mozna wskazaé¢ ugode
zawartg przez SP-GDDKIA z czlonkami konsorcjow wykonawczych. Intensywne negocjacje
trwaly blisko rok. PGRP wspierala w negocjacjach SP-GDDKIiA w ograniczonym zakresie.
Ugoda doprowadzita do zakonczenia blisko 10 postepowan sadowych, przekazanych przez
PGRP do prowadzenia GDDKIiA, o wartosci blisko 1 mld 2zl roszczen wzajemnych.
Postepowania byly prowadzone od wielu lat, w wigkszosci na etapie I instanciji. Ugoda dotyczyla
rozliczenia wzajemnych spornych roszczen wynikajacych z realizacji, a nastepnie odstapienia
stron od kontraktow. Z niepewnoscig roszczen stron wigzalo si¢ ryzyko przedluzajacego sig
procesu, a w konsekwencji trudnosci dowodowe, konieczno$¢ zaplaty odsetek za czas opdznienie
od naleznodci gléwnej oraz kosztow procesu. Ponadto nawet gdyby postgpowania zakonczyly sie
korzystnie dla SP-GDDKIA, to prawdopodobny byt brak zaspokojenia naleznosci SP-GDDKIA
u zagranicznych konsorcjantow, zwazywszy ze postgpowania restrukturyzacyjne wobec tych

spolek sa prowadzone w ich krajach. Tres¢ projektu ugody byla przedmiotem opinii PGRP.
3.3. Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP

Jako przejaw dazenia do ugodowego rozstrzygania sporéw nalezy wskazaé powolanie Sadu
Polubownego przy PGRP. Sad jest wlasciwy do rozpoznawania sporéw w sprawach pomiedzy
innymi niz Skarb Pafistwa pafstwowymi osobami prawnymi, osobami prawnymi z udzialem
Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych. Tym samym tylko wskazane kategorie
podmiotéw moga by¢ strona w postepowaniu przed tym Sadem.
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3.3.1. Dziatania informacyjno-promocyjne

W dniu 5 lutego 2018 r. zainaugurowano cykl sympozjow pod nazwg Polubowny Salon
Dyskusyjny. Przedmiotem pierwszego 2z organizowanych wydarzen bylo , Efektywne
rozwigzywanie sporow z udzialem Skarbu Padstwa oraz panstwowych oséb prawnych”.
Konferencja zorganizowana zostala przez Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej pod patronatem Prezesa Prokuratorii Generalnej RP prof. Leszka
Boska oraz Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie Sedzi Joanny Bitner. W gronie panelistow
znalezli si¢ przedstawiciele Sadu Okregowego w Warszawie, panstwowych oséb prawnych, w tym
spolek z udziatem Skarbu Panstwa, Najwyzszej Izby Kontroli, Gléwnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Prokuratorii Generalnej RP.
Spotkanie adresowane bylo do kierownictw panstwowych oséb prawnych, oséb prawnych z
udzialem Skarbu Panstwa, jak réwniez do oséb kierujacych komoérkami odpowiedzialnymi za
obsluge prawng tych podmiotéw. Zaproszenie skierowano réwniez do jednostek Skarbu Panistwa,
przedstawicieli nauki prawa oraz $rodowiska sedzidw. Wydarzenie cieszylo si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem, a liczba oséb zgloszonych do udzialu w Konferencji przekroczyla liczbe

dostepnych miejsc.

W trakcie 2018 1, w celu przedstawienia oferty Sadu, kontynuowane byly spotkania z
interesariuszami Sadu Polubownego, tj. osobami prawnymi z udzialem Skarbu Panstwa,

panstwowymi osobami prawnymi oraz sedziami.

Tak, jak mialo to miejsce w roku poprzednim, w celu dbalosci o standardy prowadzonych
postepowann oraz doskonalenie kwalifikacji mediatoréw stalych Sadu Polubownego,
przeprowadzane byly cykliczne, praktyczne warsztaty szkoleniowe z zakresu mediacji.
Jednoczesnie majac na uwadze zainteresowanie mediacjq interesariuszy Sadu przygotowano i
przeprowadzono warsztaty mediacyjne dla prawnikéw zapewniajacych obstuge panstwowych
0s6b prawnych. Do konica 2018 r. szkolenie ukonczylo blisko 80 uczestnikow. W przypadku
dalszego zainteresowania projekt bedzie kontynuowany w kolejnych latach. W celu promociji
polubownych form rozwiazywania sporéw oraz Sadu Polubownego przy PGRP przedstawiciele
Prokuratorii Generalnej uczestniczyli w charakterze prelegentéw w konferencjach naukowych
dotyczacych mediacji z udzialem panstwowych oséb prawnych m.in. we Wroctawiu, Katowicach
oraz dwukrotnie w Gdansku. Dodatkowo nalezy wskaza¢, zZe przedstawiciel Prokuratorii
Generalnej, reprezentuje Sad Polubowny przy PGRP w pracach Spolecznej Rady ds. ADR przy

Ministrze Sprawiedliwosci.
3.3.2. Postepowania przed Sadem Polubowny przy PGRP

W 2018 1. w Sadzie Polubownym prowadzone byly dwa postepowania mediacyjne. Pierwsze nadal
jest w toku i zgodnie z wolg stron zostalo czasowo zawieszone, natomiast w wyniku drugiego
strony doszly do porozumienia i zawarly ugode. Z inicjatywy 1 na prosbe pafstwowych oséb
prawnych mediatorzy z listy Sadu, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, udzielali wsparcia
réwniez w rozwiazywaniu sporow bedacych poza wlasciwoscia Sadu, czego efektem byly zawarte

ugody.

3.3.3. Dziatania o charakterze rozwojowym
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W 2018 r. realizowana byla ,,Strategia rozwoju Sadu Polubownego na lata 2018-2020”, majaca na
celu podnoszenie efektywnosci, dbatos$¢ o standardy i jakos¢ prowadzonych postepowan oraz
podejmowanie dzialan o charakterze informacyjno-promocyjnym, zmierzajacych do

upowszechniania polubownego rozwiazywania sporéw wérod instytucji objetych kognicja Sadu.

W pierwszej polowie roku, przeprowadzono badanie ankietowe wsréd panstwowych oséb
prawnych, ktérego celem bylo rozpoznanie rodzaju oraz liczby prowadzonych przez wspomniane
podmioty postepowan sadowych oraz ich nastawienia do polubownych form rozwiazywania
sporéw. Z dokonanej analizy wynika, ze jedynie 2% wszystkich sporéw prowadzonych przez
panstwowe osoby prawne objetych jest kognicja Sadu. Dotychczas z polubownych form
rozwigzywania sporow korzystalo 44% badanych instytucji. Najczesciej byla to mediacja (prawie
60 %), w dalszej kolejnosci arbitraz (14 %), za$§ w 26% przypadkéw inna forma polubownego
rozwigzywania sporéw (gléwnie negocjacje i ugoda sadowa). Warto zwrdci¢ uwage, ze az 56%
ankietowanych instytucji nie mialo zadnych dos§wiadczen z polubownymi formami rozwiazywania
sporéw. Co istotne, 58% instytucji jest pozytywnie nastawionych do polubownych form
rozwigzania sporow, 2% instytucji — negatywnie, pozostala cze$¢ neutralnie. Zdecydowana
wickszo$¢ ankietowanych podmiotéw, jako najbardziej interesujaca dla nich forme postepowania
wskazata mediacj¢. Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy oraz oczekiwania wyrazane
przez panstwowe osoby prawne warto rozwazyc, jako postulat de lege ferenda, rozszerzenie kognicji
Sadu w aspekcie niekontrowersyjnych mieckkich ADR (mediacji i koncyliacji) do sporow z

udzialem wspomnianych podmiotéw (obecnie sa to spory miedzy tymi podmiotami).

W drugiej polowie roku w Sadzie Okregowym w Warszawie rozpoczeto analize przebiegu
postepowan sgdowych z udziatem Skarbu Padstwa oraz padstwowych oséb prawnych.

Wymaga podkreslenia, ze w pierwszych dwoch latach obowiazywania ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP, gléwne wysilki organizacyjne polozone zostaly na prawidlowe wdrozenie
zreformowanego systemu ochrony prawnej Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych w
zakresie podstawowych kompetencji Prokuratorii Generalnej. Dzigki temu obecnie, uwaga
kierownictwa urzedu w wigkszym stopniu skoncentruje si¢ na rozwijaniu Sadu Polubownego,
przy czym zidentyfikowana zostala materia normatywna wymagajaca zmian, co pozwolitoby w
wickszym stopniu zaktywizowa¢ Sad Polubowny. Juz obecnie mozna jednak wskazac, ze jest to

instytucja potrzebna, posiadajaca duzy potencjal na przysztosc.
4. Zastepstwo procesowe

Jak to juz bylo wskazane, podstawowym zadaniem angazujacym gros sit i srodkéw Prokuratorii
Generalnej, dla realizacji ktérego zostala powolana Prokuratoria Generalna, pozostaje zastepstwo

procesowe Skarbu Panstwa 1 od potowy 2017 r. takze panstwowcy oséb prawnych.
4.1. Ramy prawne
Do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego nalezy:

1)  wylaczne zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;
2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi;
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3) zastgpstwo organéw  administracji  rzadowej przed sadami  powszechnymi i

Sadem Najwyzszym;

4) zastgpstwo Skarbu Panstwa, pafstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych

osobowosci prawnej albo organéw administracji rzadowej przed sadami administracyjnymi;

5) zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami

orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych;

0) zastgpstwo 0sOb prawnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed sadami powszechnymi,
polubownymi i Sadem Najwyzszym.

Zadaniem nie stanowiacym zastepstwa semsu stricto, jednak pod wieloma wzgledami bardzo
zblizonym do zastgpstwa jest przedstawianie sgdom powszechnym, sadom administracyjnym,

Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw pogladow.

W 2018 r. pojawila si¢ nowa kategoria spraw prowadzonych przez Sadem Najwyzszym ze skarg
nadzwyczajnych. W praktyce dzialania PGRP w 2018 r. sprawy takie (wniesienie skargi
nadzwyczajnej) nie wystepowaly.

Wiylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym obejmuje sprawy, w
ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki zaskarzenia (skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia), a takze przedstawiane do
rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390 k.p.c.). Wylaczny
charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie Prokuratorii mogli w
imieniu Skarbu Panfstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge kasacyjna, odpowiedz
na skarge o stwierdzenie niezgodnodci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sadu
Najwyzszego albo odpowiedZ na ten srodek. Zastgpstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym
stanowl szczegOlnie istotna cze§¢ dzialalnosci Prokuratorii Generalnej. Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego posiadaja bowiem doniostos$é¢, ktéra wykracza daleko poza sprawy bezposrednio
przezen rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa na terenie calego kraju

rozpoznajac $rodki zaskarzenia oraz wydajac abstrakcyjne orzeczenia (uchwaty).

Zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przez Prokuratori¢ Generalna jest obowigzkowe w

sprawach:

1) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

2) uzgodnienie tredci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o stwierdzenie

zasiedzenia, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1 000 000 z1;

3) rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania
przed tym sadem znajduje si¢ na terytorium Polski, czy tez poza jej granicami lub nie jest

oznaczone,

4) w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz uznanie albo stwierdzenie

wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej.

Prokuratoria Generalna wladna jest przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu

Panstwa. W przypadkach obowiazkowego zastgpstwa Skarbu Pafstwa Prokuratoria Generalna — z
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urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panistwa — moze przekaza¢ temu
podmiotowi do prowadzenia sprawe, jezeli ze wzgledu na charakter sprawy zastgpstwo Skarbu

Panstwa przez Prokuratori¢ nie jest konieczne.

Nowa regulacja przewiduje mozliwos¢ udzialu PGRP w postepowaniach karnych na wniosek
statio fisci  jezeli wymaga tego interes Skarbu Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej.
Zastepstwo takie wykonywane byto w 2018 r. w kilku sprawach.

Podobnie w kilku sprawach, kiedy wymagala tego ochrona waznych praw lub intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w 2018 r. wykonywane bylo zastepstwo organdéw administracji
rzadowej w oparciu o art. 9 ustawy o PGRP.

Wykonywanie —zastepstwa w  sprawach opisanych powyzej, nieobjetych poprzednio
obowiazujacymi przepisami, nie stanowi obecnie ilo$ciowo znaczacej cze¢sci spraw prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalna. Mozna jednak ostroznie zakladaé, Ze znaczenie tych postgpowan

bedzie rosto.

Prokuratoria Generalna moze wykonywac zastgpstwo:

1) innych niz Skarb Panistwa panstwowych oséb prawnych;

2) 0s6b prawnych z udzialem Skarbu Panstwa;

3) o0s6b prawnych z udzialem panstwowych oséb prawnych.

Prokuratoria Generalna wykonuje, az do zakonczenia sprawy, zastepstwo oséb okreslonych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrtow w sprawie oséb prawnych zastgpowanych przez
Prokuratoric Generalna oraz oplat ponoszonych za wuslugi prawne $wiadczone przez

Prokuratorie, a takze oplat za przeprowadzenie postepowania przed Sadem Polubownym przy

Prokuratorii Generalnej :

1) przed sadami powszechnymi - w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji

przez sad okregowy,
2)  przed sadami polubownymi

- w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 5 000 000 zt.

Zastepstwo panstwowych oséb prawnych jest obowiazkowe, za§ oséb prawnych z udzialem
Skarbu Panistwa oraz oséb prawnych z udzialem pafstwowych oséb prawnych jest wykonywane
za ich zgoda, ktéra ma charakter generalny, tzn. brak jest mozliwosci przekazania PGRP do
prowadzenia jedynie wybranych spraw.

Powolywane juz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w pierwotnej wersji zawieralo liste 574
pafstwowych oséb prawnych oraz 24 oséb prawnych z udzialem Skarbu Padstwa i oséb
prawnych z udzialem pafstwowych oséb prawnych, przy czym trzy podmioty okreslone jako
osoby z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w rzeczywistosci byly

pafstwowymi osobami prawnymi.

4.2. Liczba spraw prowadzonych w roku 2018 r.
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Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii w 2018 r. wyniosta ogétem 3
402, z tego:

1) sprawy toczace si¢ przed sadami powszechnymi, polubownymi i arbitrazowymi, w ktorych
zastepowany jest Skarb Panstwa 3 245,

2) sprawy panstwowych osob prawnych, oséb prawnych z udzialem Skarbu Pafstwa i oséb
prawnych z udzialem panstwowych oséb prawnych 157.

W 222 sprawach zastepstwo wykonywane przez PGRP ograniczalo si¢ do postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Liczba nowych spraw w 2018 r. w stosunku do 2017 r. byta mniejsza o 11,41 %.

W 2018 1. do Prokuratorii Generalnej wplynelo wigcej nowych spraw sadowych (3 402), niz

zostalo w tym okresie zakonczonych (2 658):

1)  sprawy Skarbu Padstwa: 2 572;

2) sprawy osob zastgpowanych: 86

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. Prokuratoria Generalna prowadzita 7 444. sprawy
sadowe, za$ na dzien 31 grudnia 2017 r. - 8 134. Daje to wzrost prowadzonych spraw sadowych o
ok 8,48 %.

Przyjmujac kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 1.000.000 zl za szczegdlnie
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Pafstwa czy osob zastepowanych mozna uznaé 1
897 (wzrost o ok 11,75 %) spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2018 r.. Rowniez i w tym
zakresie nie do konca uprawnione byloby wnioskowanie, ze wskazana liczba obejmuje wszelkie
sprawy istotne dla ochrony praw i interesow Skarbu Pafstwa oraz osoéb zastepowanych.
Precedensowy charakter wielu spraw o wartosci przedmiotu sporu nizszej niz 1 000 000 z1
stanowi w wielu przypadkach powazniejsze zagrozenie dla intereséw Skarbu Panstwa niz

pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu przekraczajacych te kwote.

W 2018 r. wplynelo 232 sprawy (spadek o 4,13 % w stosunku do 2017 r), w ktérych
Prokuratoria Generalna wykonywala zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania przed
tym sadem. Powyzsza liczba nie obejmuje wszystkich postepowan, w ktérych Prokuratoria
zastepowala Skarb Panistwa w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. W wielu postgpowaniach
obrona intereséw Skarbu Panstwa rozpoczeta przed sadami powszechnymi jest nastepnie
kontynuowana przed Sadem Najwyzszym. Sprawy tego rodzaju stanowia ze statystycznego
punktu widzenia sprawy toczace si¢ ,,przed sagdami powszechnymi”, pomimo ze ich prowadzenie
wymaga niekiedy kilkukrotnego zastepowania Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Tym
samym pewien spadek liczby spraw, w ktorych PGRP dziata wylacznie przed Sadem Najwyzszym
(posredni skutek nowelizacji z 2009 r.) nie oznacza zmniejszenia cz¢stotliwosci wystepowania

radcow PGRP w Sadzie Najwyzszym.

Odrebnego oméwienia wymagaja sprawy dotyczace infrastruktury drogowej. Liczba spraw tego
rodzaju prowadzonych przez Prokuratoric Generalng na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta 432
sprawy, co stanowi wzrost o 1,59% w stosunku do 2017 r. przy czym 108 spraw tego rodzaju
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wplynelo w 2018 r. (wzrost o 7,4 %,). Prokuratoria Generalna wykonywala w tych
postepowaniach czynnosci zastepstwa procesowego za Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad. Sg to sprawy o skomplikowanym charakterze 1 zazwyczaj o duzej wartosci przedmiotu
sporu, czesto kumulujace w jednym pozwie, nawet kilkadziesiat roszczen wynikajacych z danego
kontraktu. Sprawy te - podobnie jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagaja

szczegdlnego nakladu pracy, czesto powierzenia ich prowadzenia zespotowi radcow.

Wyszczegolni¢ nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwiazane z roszczeniami dotyczacymi tzw.

gruntéw warszawskich, reformy rolnej, czy nacjonalizacji przemyslu. Postgpowania te sz

prowadzone w PGRP od pierwszej instancji, przy czym z uwagi na skomplikowanie stanéw
prawnych poszczegolnych spraw czesto wymagaja réwniez wystegpowania przed Sadem
Najwyzszym. W 2018 r. zakofczonych zostalo 84 spraw reprywatyzacyjnych, wskutek czego
zasadzono od Skarbu Panistwa kwote 98 124 543,92 zl., natomiast oddalono roszczenia na kwote
89 939 956,90 z1. W 2018 r. do Prokuratorii wplynelo 90 spraw reprywatyzacyjnych o wartosci

przedmiotu sporu 4 612 428 299,53 z1.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. pozostawalo w toku 672 spraw reprywatyzacyjnych. f.aczna wartosé
przedmiotu spraw pozostajacych w toku na ten dzien wynosi 9 517 085 972,66 zl oraz 495 000

curo.

Yaczna wysoko$c¢ roszczen w sprawach ktore wplynety do PGRP w 2018 r. wyniosta:

Liczba Y.aczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ Sadu Y.aczna wartosé
PLN EUR USD
Sad Najwyzszy 232 440 327 844,37 - -
Sprawy Skarbu Panstwa: 3245 |12 437 840 019,71 274 000 000 300 350 000
Sprawy Oséb - 3092 002 360,58
Zastepowanych:
RAZEM 3402 15 529 842 380,29 274 000 000 300 350 000

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2018 r. sprawach prowadzonych przez Prokuratorig

Generalna, zgodnie z podzialem wg strony inicjujacej postgpowanie, wyniosta:

Typ wszczetych spraw

Liczba wszczetych spraw

Laczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty

PLN EUR USD
przeciwko Skarbowi Panistwa | 2609 tacznie, w tym 11 723 257 908,15
lub osobom zast¢gpowanym acznie, w tym
Sprawy Skarbu Panstwa Sprawy Skarbu
2500 Panstwa
10 483 779 942,39 274 000 000 300 350 000
Sprawy os6b Sprawy 0s6b
zastepowanych : 109 zastgpowanych
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1239 477 965,76

z powddztwa Skarbu Panistwa | 750acznie, w tym 3443 914 291,40 - -
lub 0s6b zastepowanych tacznie, w tym

Sprawy Skarbu Panstwa : | Sprawy Skarbu Panstwa:

706 1804 942 131,15
Sprawy oséb Sprawy os6b
zastgpowanych : 44 zastgpowanych
1638 972 160,25
Pozostale (stanowiska 43 362 670 180,74 - -
zajmowane na podstawie art. 15
ustawy o PGRP, brak
wlasciwosci PGRP)
RAZEM 3402 15 529 842 380,29 274 000 000 300 350 000

Faczna wysoko$¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w 2018 r.
(wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r) wynosita 57 966 505 312,27 zt (w tym takze
wyrazonych w walutach obcych wedtug kursu sredniego NBP z 31 grudnia 2018 r. - wzrost o ok.
15,53 %). Tym samym radcowie 1 referendarze Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
prowadzili sprawy o tacznej wartodci wynoszacej Srednio ok. 338 985 413,13 zl na jednego radce
(kwota ta wzrosta o 23 435 998,05 zI, tj. okolo 7,42 %, w stosunku do poprzedniego roku

sprawozdawczego).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze z uwagi na specyfike¢ postgpowan arbitrazowych (brak
koniecznosci wskazania wysokosci roszczenia we wstepnej fazie postgpowania) wysokos¢
roszczen dochodzonych przeciwko Skarbowi Panstwa 1 Polsce jest w rzeczywistosci wyzsza niz

wskazana.

Tym samym radcowie 1 referendarze Prokuratorii prowadzili sprawy o lacznej wartosci
wynoszacej srednio ok. 315549 413,13 zl na jednego radce i referendarza (kwota ta spadla o
207 943 902,45 z1, tj. okoto 39,72%, w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego).

4.3. Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie

zastgpstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Pafstwa i osobom zastgpowanym,
w najistotniejszych sprawach, ochrony prawnej na najwyzszym poziomie. Ocena jako$ci tego
rodzaju ustug, jest tradycyjnie dokonywana nie tylko przez pryzmat wyniku sprawy, ale takze z
punktu widzenia nalezytej starannosci i rzetelnosci dochowywanych przez pelnomocnika. Zadna
sprawa nie zostala przez Prokuratori¢ Generalng przegrana na skutek niezachowania nalezytej

starannosci przez radcéw 1 to pomimo ogromnego obciazenia ich praca.

Co wigcej, profesjonalne wypelnienie swoich zadan przez radcéw Prokuratorii Generalnej

w naturalny sposéb skutkuje wysoka skuteczno$cia przy wykonywaniu zastepstwa procesowego.

17




Dotyczy to zaréwno spraw, w ktorych Skarb Panstwa (lub osoby zastepowane) wystepuje do
podmiotéw trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak réwniez spraw, w ktorych rola Prokuratorii
Generalnej zasadza si¢ na obronie intereséw Skarbu Panstwa (lub oséb zastepowanych) przed
niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skuteczno§¢ Prokuratorii Generalnej utrzymuje si¢ na

wzglednie stabilnym i poréwnywalnym poziomie.

Prokuratoria Generalna jest zwiazana stanowiskiem jednostek organizacyjnych reprezentujacych
Skarb Panstwa (osob zastepowanych) w przedmiocie wszczgcia postgpowania, cofnigcia pozwu
lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia si¢ roszczenia, ograniczenia roszczenia lub zawarcia
ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria nie posiada kompetencji do odmowy prowadzenia
spraw obarczonych niezasadnie wysokim ryzykiem procesowym ani tez zobowiazywania
pafstwowych jednostek organizacyjnych do wszczecia postgpowania zmierzajacego  do
ugodowego zakonczenia sporu. Nawet za§ w przypadku, w ktérym panstwowe jednostki
organizacyjne sa zainteresowane polubownym zakoniczeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢

podzielane przez przeciwnika procesowego Skarbu Panistwa.

Celem powolania Prokuratorii Generalnej bylo powierzenie jej spraw przede wszystkim o
szczegolnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy odnotowaé np. nieznaczne
zmniejszenie si¢ wplywu — co do zasady rutynowych — spraw dotyczacych warunkéow
pozbawienia wolnosci (por. wyzej). Zwigkszenie udziatu spraw trudnych i wieloaspektowych
(spojne z misja Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowaé pozornym obnizeniem
skutecznosci zastgpstwa procesowego Prokuratorii, pomimo najwyzszej starannosci dokladanej
przy $wiadczeniu pomocy prawnej. Uchylanie si¢ od zastgpstwa procesowego w tego rodzaju
sprawach oznaczaloby w rzeczywistosci zarzucenie funkcji, do ktérej pelnienia Prokuratoria

zostata stworzona.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala na rzeczywista analize danych statystycznych

dotyczacych spraw zakonczonych przez Prokuratori¢ Generalna w 2018 r.

a. Zestawienie wynikéw spraw zakonczonych w 2018 r.

Liczba
zakonczonych
Zbiorczy typ wyniku postepowania spraw
Wygrana i wygrana cze¢$ciowa Skarbu Panistwa 1375
Przegrana i przegrana cze$ciowa Skarbu Panistwa 214
Inne zakonczenie, w tym:
przekazanie do statio fisci na wniosek jednostki organizacyjnej. albo
z urzedu 140
brak wiasciwosci PGSP 297
ZWtot pozwu 123
umorzenie postegpowania 216
nieztozenie pozwu 45
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zawarcie ugody 84

nie zawarcie ugody 7

odmowa przejecia sprawy do prowadzenia 36
pozostate 193

RAZEM Spraw zakonczonych 2 669

b. Sprawy przeciwko Skarbowi Pafistwa lub osobom zast¢powanym zakonczone w 2018 r.

Przedstawione powyzej zastrzezenia odnoszace si¢ do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwojnaséb odnies¢ do analiz kwot zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa
oraz kwot zasadzonych od Skarbu Panstwa. Najwyzsza staranno$¢ cechujaca zastgpstwo
procesowe sprawowane przez Prokuratori¢ Generalng skutkuje jej wysoka skutecznoscia réwniez
w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzgledni¢, Ze relacja miedzy poziomem
pomocy prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a statystycznym obrazem kwot zasadzonych ,,na
rzecz” lub ,,od” Skarbu Panstwa (oséb zastgpowanych) jest w jeszcze wigckszym stopniu
posrednia niz relacja miedzy poziomem obslugi prawnej zapewnianej przez Prokuratorie a
wspolczynnikiem spraw wygranych do spraw przegranych przez Skarb Panstwa (osoby
zastgpowane). Bardzo dobre wyniki Prokuratorii Generalnej na tym polu beda mogly ulegaé
okresowym zmianom niezwigzanym ze zwickszeniem badz obnizeniem poziomu obslugi prawnej

$wiadczonej przez Prokuratorie.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastgpowanym 1110

Suma roszczenh oddalonych w stosunku do Skarbu Paristwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub 0séb zastepowanych 1108 769 027,37 zt

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastgpowanym 167

Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Padstwa, Rzeczypospolitej
Polskiej lub os6b zastepowanych 121 078 392,50 z1

Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastgpowanym w | 92,19 % (spadek o

zt 2,55%)
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko

Skarbowi Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom 84,95 % (spadek o
zastepowanym 1,68%)

Liczba wygranych spraw z powodztwa Skarbu Panistwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb zastepowanych 243

Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub 0séb zastepowanych 141 461 316,33 z1
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Liczba przegranych spraw z powddztwa Skarbu Panistwa,

Rzeczypospolitej Polskiej lub 0séb zastepowanych 46

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub 0séb zastgpowanych 53099 369,82 zt
62,46 % (spadek o

Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w zt 26,9%)

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skarbu 80,08% (spadek o

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub 0séb zastgpowanych 2,81%)

Powyzsza tabela nie obejmuje spraw o oczywiscie watpliwych wartosciach przedmiotu sporu. W
2018 r. nastapil spadek procentowej skutecznosci PGRP (przy uwzglednieniu relacji zglaszanych
roszczen 1 faktycznie zasadzanych kwot) w sprawach biernych (w ktérych Skarb Panstwa czy
osoba zastgpowana nie byly strong inicjujaca postgpowanie) z 94,74% (w 2017 r.) do 92,19%, za$
w przypadku spraw czynnych z 89,38% do 62,46 %.

Rozwazajac kwesti¢ wspolczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych trzeba wskazac,
ze w okresie 2012 — 2018 podlegal ona znaczacym wahaniom, podobnie jak istotnym zmianom
podlegaly kwoty zasadzane z powddztw Skarbu Panstwa. W przypadku spraw czynnych
(rozpoczynajacych z si¢ z inicjatywy Skarbu Panstwa: z powddztwa lub z wniosku) w 2015
wspolczynnik procentowy wyniost 66,75 % (przy powddztwach uwzglednionych na kwote 103
mln), w 2014 r. 76,89% (291 mln), w 2013 r. 56,9% (72 mln) oraz w 2012 r. 42,1% (93 mln).
Dodatkowo trzeba wskazac, ze liczba zakofczonych spraw w poszczegdlnych latach nieznacznie
przekraczala 200. Niska liczba konczonych spraw (dziesigciokrotnie nizsza niz w przypadku
spraw biernych) nakazuje powazne potraktowanie hipotezy o nieprzewidywalnosci wysokosci
wskaznika w konkretnych latach, jak réwniez nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasadzanych
czy oddalanych w sprawach z powo6dztwa Skarbu Panstwa. Ponadto istotna cz¢$¢ spraw czynnych
dotyczy zaplaty kar umownych — w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy do ich
miarkowania, jednak podmioty reprezentujace Skarb Panistwa uznaja (zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem przepisOw ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) za wlasciwe

dochodzenie calych kwot kar umownych wynikajacych z zapiséw umownych.

Co wigcej, profesjonalne wypelnienie swoich zadan przez radcéw Prokuratorii Generalnej w
naturalny sposéb skutkuje wysoka skuteczno$cia przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego.
Dotyczy to zaréwno spraw, w ktorych Skarb Panistwa (lub osoby zastgpowane) wystepuje do
podmiotow trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak réwniez spraw, w ktorych rola Prokuratorii
Generalnej zasadza si¢ na obronie intereséw Skarbu Panstwa (lub oséb zastepowanych) przed
niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skuteczno$é Prokuratorii Generalnej utrzymuje si¢ na

wzglednie stabilnym poziomie.

4.4 Gté6wne obszary zaangazowania Prokuratorii Generalnej w ramach zastgpstwa

procesowego Skarbu Panstwa i Rzeczypospolitej Polskiej oraz oséb zastgpowanych

4.4.1. Postgpowania arbitrazowe toczace si¢ na podstawie umow o ochronie i
wzajemnym popieraniu inwestycji
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W 2018 roku Prokuratoria Generalna prowadzita jednoczesnie 1 w pelni samodzielnie dziewigé
spraw z zakresu arbitrazu inwestycyjnego. Podkredli¢ nalezy, ze takiej liczby arbitrazy nie
prowadzila nigdy zadna renomowana kancelaria w Polsce. Dwa post¢powania prowadzone byty

przy udziale zewnetrznych kancelarii prawnych.

W 2018 1. Zespél PGRP osiagnal réwniez istotny sukces taktyczny w jednej ze spraw,
doprowadzajac do wylaczenia decyzja Trybunalu Arbitrazowego z udzialu w jednym z arbitrazy
gléwnego pelnomocnika strony przeciwnej, . Nalezy podkredli¢, ze tego rodzaju rozstrzygniecia
trybunalu arbitrazowego sa rzadkos$cia w orzecznictwie trybunaléw arbitrazowych i sukces RP
ma nie tylko wymiar taktyczny, ale przyczynia si¢ do rozwoju orzecznictwa arbitrazowego

korzystnego dla panstw.

W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
zawartego pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w grudniu 2018 r.
zostal wydany wyrok, w ktérym trybunal arbitrazowy uznal czeSciowo roszczenia zagranicznego
inwestora (Manchester Securities Corporation przeciwko Polsce - PCA Case No. 2015-18). W
postepowaniu tym RP reprezentowana byla przez Prokuratorie Generalng oraz kancelarig

zewnetrzna Domanski Zakrzewski Palinka Sp. k.

Jedno z postepowan arbitrazowych z wezwania spoltek cypryjskich z sektora telekomunikacii
zakonczylo si¢ wydaniem juz w 2019 r. wyroku, znanego na dzien skladania niniejszego
sprawozdania. Jest to wyrok, w ktérym TA dzialajacy przy Sadzie Arbitrazowym ICC w Paryzu
oddalil wszystkie roszczenia przeciwko Polsce (sprawa Juvel Ltd i Bithell Holdings I.td przeciwko
Polsce (ICC case No. 19459/ MHM).

W pazdzierniku 2018 r. zespol PGRP wzial rowniez udzial w wielodniowej rozprawie
arbitrazowej w Hadze, prowadzonej w jezyku angielskim. Podkresli¢ nalezy, ze byla to kolejna juz
rozprawa, na ktorej radcowie PGRP wystepowali bez wsparcia zewnetrznych prawnikéw, jako
réwnorzedni przeciwnicy renomowanej kancelarii. Zespél PGRP we wspolpracy z prawnikami

zagranicznymi prowadzil réwniez 5 spraw postarbitrazowych.

W Szwecji toczylo si¢ postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Sztokholmie ze skarg o
stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie wyrokéw arbitrazowych (czgsciowego i koficowego)
wydanych w sprawie PL Holdings S.a.rl. przeciwko Polsce. Na chwile skladnia niniejszego
sprawozdania znany jest juz wyrok SA w Sztokholmie, wydany juz co prawda nie w 2018t., ale w
dniu 22 lutego 2019r. W Wyroku tym Sad oddalil skargi RP i odméwil stwierdzenia niewaznosci
lub uchylenia wyrokow, poza czescig dotyczaca zasadzenia odsetek sprzed wydania wyroku. W
tym ostatnim zakresie wyrok koncowy zostal uchylony. RP nie zgadza si¢ z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Sztokholmie 1 1 marca 2019r. zlozyta skarge do Sadu Najwyzszego w Szwecji
(sygn. akt T 1569-19). Wyrok konicowy zostal rowniez nieprawomocnie uznany na terytorium
Wielkiej Brytanii, w postepowaniu przed angielskim High Court of Justice (Claim No. CL-2017-
000732), Prokuratoria Generalna wraz z brytyjskim pelnomocnikiem wnosi o uchylenie

postanowienia o uznaniu tego wyroku.

Dwa postepowania post-arbitrazowe dotycza wyroku wydanego w sprawie Vincent ]. Ryan,
Schooner Capital LLC, Atlantic Investment Partners LLC przeciwko Polsce ) ICSID Case No.
ARB/AF/11/3. We Francji toczy si¢ postgpowanie ze skargi amerykariskich inwestoréw, ktorzy
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domagaja si¢ uchylenia tego korzystnego dla RP wyroku, natomiast w Stanach Zjednoczonych
Ameryki toczy si¢ postepowanie z wniosku RP o uznanie tego wyroku i stwierdzenie jego
wykonalnosci na terytorium USA. W obu tych postepowaniach Prokuratoria wspolpracuje z

zagranicznymi kancelariami prawnymi.

W jednej ze spraw postgpowania post-arbitrazowe toczyly si¢ jednoczesnie w Holandii, Belgii i w
Wielkiej Brytanii. Zastgpstwo procesowe w tych postepowaniach wykonywata Prokuratoria
Generalna wraz z zewnetrznymi kancelariami prawnymi. Postepowania te zostaly zakoficzone, a
zagraniczny inwestor zawarl ugode z przedsigbiorstwem panstwowym, z ktorym od wielu lat

pozostawal w sporze (Flemingo DutyFree Shop Priviate Limited przeciwko Polsce).

Prokuratoria podejmowala tez istotng aktywnos$¢ w dziedzinie prawa europejskiego. W dniu 6
marca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal precedensowe orzeczenie w
sprawie Achmea, w ktoérym stwierdzil niezgodno$¢ klauzul arbitrazowych zawartych w
dwustronnych umowach o ochronie i popieraniu inwestycji (BIT), ktorych stronami sa pafstwa
czlonkowskie Unii, z prawem europejskim. Nalezy podkresli¢, ze Prokuratoria (w tym osobiscie
owczesny Prezes PGRP - prof. Leszek Bosek) brata aktywny udzial w wypracowaniu stanowiska
RP w wyzej wymienionej sprawie, a jej przedstawiciele, obok przedstawicieli MSZ, wzi¢li udzial w

rozprawie przed TSUE poprzedzajacej wydanie wyroku w charakterze pelnomocnikéw.

Wyrok w sprawie Achmea stanowi mocny argument przemawiajacy za brakiem jurysdykeji
trybunaléw arbitrazowych powolanych na podstawie klauzul arbitrazowych zawartych w BIT
wewnatrzunijnych. Po jego wydaniu, radcowie Prokuratorii Generalnej, wspotpracujac z MPiT i
MSZ, brali aktywny udzial w pracach grupy roboczej przy Komisji Europejskiej, dotyczacych
koniecznych dzialan w zwiazku z wyrokiem w sprawie Achmea), zglaszajac wiele istotnych uwag

do projektéw dokumentéw opracowywanych przez grupe.

4.4.2. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne,
podatkowe i celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialno§é Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone bylo juz
we wczesniejszych sprawozdaniach — ze zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisow jest najszerszy wsrod systemoéw prawnych
panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony intereséw Skarbu Pafstwa nie jest
tatwe. W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna podkredlala, Zze dochodzenie
odszkodowania za wadliwa decyzj¢ administracyjna lub podatkowa w postepowaniu przed sadami
powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym.  Ustalenie  bezprawnego charakteru
rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych
uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowaé
zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazaé
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody 1 zwigzku
przyczynowego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2017 r. w sprawach prowadzonych
przez Prokuratori¢ nie zanotowalo znaczacych zmian wykladni przepisow. Judykatura Sadu

Najwyzszego 1 sadéw powszechnych potwierdza — w sprawach prowadzonych w imieniu Skarbu
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Panstwa przez Prokuratori¢ — ze ustalona i udowodniona w sprawie zasada odpowiedzialno$ci nie
determinuje ziszczenia si¢ pozostalych przestanek odszkodowawczych Skarbu Panstwa.
Wobec powyzszego kwestie dotyczace wykazania wysokosci szkody oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pozostaja w przedmiotowych sprawach sporne i wymagaja od oponentow
Skarbu Panstwa wykazania okolicznosci potwierdzajacych rzeczywiste straty majatkowe oraz
wysokie prawdopodobienistwo uzyskania potencjalnych korzysci majatkowych. Wyznaczenie
rozmiaru szkody nie oznacza zatem automatycznie obowiazku kompensacyjnego, gdyz ten jest

limitowany réwniez adekwatnoscia zwiazku przyczynowo skutkowego.

W mijajacym roku mozna réwniez zaobserwowac tendencje wzrostu  roszczen
odszkodowawczych w sprawach, w ktérych decyzje administracyjne wskazywane jako zdarzenie
wywolujace szkode nie maja charakteru podatkowego lecz dotycza naleznosci celnych, sposobu
stosowania stawek 1 taryf wynikajacych z Unijnego Kodeksu Celnego czy tez w ogdle nie
majacych zwigzku z dzialalno$cia organéw resortu finanséw. W tej drugiej grupie znajduja si¢
przede wszystkim decyzje zwigzane z wykonywaniem nadzoru architektoniczno-budowlanego,
pozwoleniami na budowe czy tez z decyzjami odmawiajacymi wydania zgody na prowadzenie
okreslonego rodzaju dzialalnosci, w sytuacjach gdy zgoda taka jest wymagana bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto pojawiaja si¢ takze sprawy oparte na kanwie dziatan
organ6éw podatkowych o charakterze nie wladczym lecz wynikajace z interpretacji podatkowych,

czynnosci kontrolnych.

4.4.3. Sprawy sadowe, ktorych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan
podatkowych, celnych oraz innych naleznosci budzetowych

Liczna grupe stanowig sprawy, w ktorych Prokuratoria Generalna wytacza powodztwo w celu
umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowiazan podatkowych lub celnych. Sa to
przede wszystkim tzw. skargi paulianskie, czyli powodztwa o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do wierzyciela czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej
instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom dziatania duznikow, ktorzy wyzbywajq sie majatku
aby unikna¢ zaspokojenia wierzycieli. Nadmieni¢ tez nalezy, ze czesto skutkiem skierowania
przeciwko osobie trzeciej powddztwa opartego oart. 527 i nast. k.c. jest dobrowolne

uregulowanie zaleglo$ci podatkowej przez te osobe lub przez dluznika.

W zakresie spraw, w ktorych PGRP reprezentowala organy skarbowe na szczegdlna uwage
zastuguje fakt wydania 18 kwietnia 2018 . przez Trybunal Konstytucyjny wyroku (KK 52/16), w
ktérym uznal on instytucje skargi paulinskiej przewidziang w art. 527 i nast. k.c. stosowang w
ochronie wierzytelnosci publicznoprawnych za zgodna z art. 2 Konstytucji RP. W wyniku tego
rozstrzygniecia w mijajacym roku sprawozdawczym zostalo podjetych wiele postepowan
sadowych zawieszonych w zwiazku z oczekiwaniem na to rozstrzygniecie. Sprawy te pozwolily
réwniez na przedstawienie do rozstrzygniecia sadowego wielu zagadnient budzacych watpliwosci
w dotychczasowych judykatach sadownictwa powszechnego — zakresu legitymacji biernej w
powodztwach dotyczacych czynnosci zwigzanych z ustanawianiem sluzebnosci osobistych,
zaskarzania czynnosci niebedacych umowami lecz oswiadczeniami w postgpowaniach sadowych
czy wnoszeniem aportu do spélek prawa handlowego, zakresu uczestnictwa dluznika jako
interwenienta ubocznego czy konstruowania powddztw dotyczacych calego ciagu nastepujacych

po sobie czynnosci krzywdzacych wierzyciela.
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Kolejng kategoria warta wspomnienia byly w roku 2018 powddztwa dotyczace odpowiedzialnosci
za wydania 1 wykonanie decyzji podatkowych. W tym zakresie warto wspomnie¢ o wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (I ACa 1784/14) oddalajacego w catosci powddztwo odszkodowawcze
kierowane przez duza spotke gieldowa ze wzgledu na przyjecie na siebie cigzaru ekonomicznego
podatku obciazajacego osobe trzecia w wyniku porozumienia cywilnoprawnego a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego sygn. (I ACa 746/14) oddalajacego w ponad 90% powddztwo funduszu
inwestycyjnego za szkode polegajaca na utracie wartosci akcji spotki bedacej podatnikiem ze
wzgledu na przyczynienie si¢ do szkody przez dokonywanie nieuzasadnionych czynnosci

gospodarczych.

Nalezy réwniez zauwazyc, iz szereg spraw dotyczacych ochrony interesow Skarbu Panstwa
w zakresie wspolpracy z organami podatkowymi wpisuje si¢ w prowadzong przez administracje
podatkowsq oraz Ministerstwo Finanséw dziatalno$¢ zwiazang ze zwalczaniem wyludzen podatku

od towaréw 1 ustug,
4.4.4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGRP prowadzone sa sprawy dotyczace roszczen zwiazanych z odpowiedzialnoscia
Skarbu Padstwa za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Patlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa stwierdzone
wytokiem TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10 (tzw. dostep do toréw) z powddztw przewoznikow
kolejowych. Sad I instancji dotychczas oddalal powddztwa, ponadto juz w trzech sprawach Sad

Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje strony powodowe;.

Nadal toczy si¢ postepowanie zwigzane z odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa za nieprawidlowe
wdrozenie dyrektywy Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisdéw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych 1ienergii elektrycznej
bezpieczedstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z 12 lutego 2009 r., C-475/07 (Sad Okregowy w
Warszawie II C 367/15 — kwota dochodzonego roszczenia to ok. 1,5 mld zt.).

4.4.5. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym
dotyczace tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Gléwng grupe spraw stanowia postepowania o odszkodowania od Skarbu Panstwa za decyzje i
inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii podstawowe znaczenie majg sprawy
dotyczace ,,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa w
zwiazku z dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m. st. Warszawy.

W zakresie spraw o zaplate odszkodowania z tytulu wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali
mieszkalnych w budynkach polozonych na gruncie nieruchomos$ci warszawskich, objetych
dzialaniem ww dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. - 28 marca 2018 roku Sad Najwyzszy w skladzie
7 sedziow podjal uchwale o sygn. akt III CZP 46/17 zgodnie z ktéra ,, W razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje¢ odmawiajaca ustanowienia na

rzecz bylego wiadciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na
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podstawie przepiséw dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zrodlem poniesionej przez niego (nastepcoéw prawnych) szkody nie jest
decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na
tej nieruchomosci.” Prokuratoria Generalna prezentowala obszerne stanowisko procesowe w tej

sprawie.

Uchwala ta ma bardzo wazne znaczenie albowiem do jej wydania orzecznictwo sadow
powszechnych bylo niejednolite w tej kwestii, co generowalo nowe ,zrédla szkody”

odpowiedzialno$ci Skarbu Padstwa z tytulu wydanych decyzji administracyjnych.

Znaczacy liczbe spraw stanowia takze sprawy zwiazane z nacjonalizacja dokonang na podstawie
ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej. W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna podnosi, ze odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opiera¢ tylko i wylacznie na podstawie
obowigzujacych wowczas przepiséw, ktore nie przewidywaly odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa
za zaniechanie legislacyjne. Za takq tez argumentacja, ktéra podnosita Prokuratoria Generalna,
opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 grudnia 2017 r. (IIT CZP 86/17).

Roszczenia bylych wilascicieli 1 ich nastepcéw prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa
wysuwane sq takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie §wiatowej reforma rolna. Dekret o
reformie rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 r. i mial na celu przejscie na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim — z uwagi na inna
struktur¢ wlasnosciowa — 100 ha ziemi ogdlnej). Byli wiasciciele wystepuja najczesciej z
powddztwem o uzgodnienie treSci ksiegli wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Oprocz tego wysuwane sa roszczenia
o ustalenie, ze okreslone nieruchomosci nie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
wymienionego dekretu oraz roszczenia o wydanie nieruchomosci, czy tez uzyskanie

odszkodowania lub zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb Pafstwa.

Liczna grupe spraw stanowia spawy odszkodowawcze, ktérych przedmiotem jest zadanie
odszkodowania za tzw. zespoly palacowo-parkowe. Kwestia ta (tzn. podlegania pod przepisy o
reformie rolnej zespoléw patacowo-parkowych) jest przedmiotem postepowan administracyjnych
1 sadowo-administracyjnych. Do postgpowan tych Prokuratoria Generalna sukcesywnie si¢ wlacza.
Tytulem przykladu poda¢ mozna postgpowanie toczace si¢ przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym za sygn. akt I OSK 1590/17 ze skargi Muzeum Narodowego w Poznaniu, w
ktérej Prokuratoria wystgpuje w trybie art. 15 ustawy o PGRP (amicus curiae). W dniu 22
listopada 2018 r. odbyla si¢ rozprawa przed NSA, na ktorej zostal zlozony wniosek na podstawie
art. 264 § 1-2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi o
zwrocenie si¢ przez sklad orzekajacy z wnioskiem o podjecie uchwaly przez skiad 7 sedzidw
NSA w zakresie zagadnienia prawnego: ,,czy pojecie nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2
ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej obejmuje tylko
nieruchomosci wykorzystywane faktycznie rolniczo czy tez powinno by¢ rozumiane tak jak w
przepisach wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. o stosowaniu rozporzadzenia tymczasowego
Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci
ziemskich wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego,

a zatem jako nieruchomosci potozone poza obszarem miast”
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Kolejna kategoria spraw to sprawy odszkodowawcze, posrednio zwigzane z wykonywaniem
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
1 wynikajacego z art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiazku ustalenia przez
organ i wyplacenia - odszkodowania - za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie
ww.przeszly na wlasno$¢ panstwa, jak tez za dom jednorodzinny, jezeli przeszedl on na wlasnosé¢
pafstwa po 5 kwietnia 1958 r., oraz dzialke, ktora przed dniem wejscia w Zycie dekretu mogta by¢

przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.
4.4.6. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W odniesieniu do problematyki zasiedzenia, uwzgledniajac pozycje Skarbu Panstwa 1 jego interesy,

nalezy zwrdci¢ uwage na cztery istotne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 17 kwietnia 2018 r., IIT CZP 100/17
przyjal, ze ,wytoczenie powoddztwa o wydanie nieruchomosci przez osobe niebedaca jej
wlascicielem przeciwko posiadaczowi samoistnemu nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego
wlasnosci tej nieruchomodci (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.)”. Prokuratoria Generalna
przedstawila w tym zakresie istotny poglad w sprawie. Ostatecznie uchwala SN zmierza w
kierunku niekorzystnym dla Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci gruntowej, na ktorej
ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Wynika to z faktu, Zze nawet roszczenie windykacyjne
wytoczone przez uzytkownika wieczystego (w istocie takze w interesie wladciciela) nie chroni
wlasnosci. Bezprawny posiadacz samoistny nabedzie wlasno$¢ przez zasiedzenie, gdyz
powddztwo windykacyjne uzytkownika wieczystego chroni jedynie uzytkowanie wieczyste.

Uchwala ta w istotnym zakresie zmienia dotychczas dominujaca praktyke.

Po drugie, w judykaturze rozstrzygano kolejny problem zwiazany z zakresem stosowania
przepisow trybu procesowego do postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. W latach
poprzednich Sad Najwyzszy zdecydowanie sformalizowal postgpowanie w sprawie o zasiedzenie,
eksponujac zasade zwiazania wnioskiem w zakresie wskazania podmiotu, ktoéry miat naby¢ prawo
w drodze zasiedzenia. W 2018 r. rozwazany byl problem zakresu stosowania zakazu reformationis in
peins w sprawie o zasiedzenie, a to, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie sad odwolawczy zwiazany jest zakazem reformationis in peins co do daty nabycia
prawa wlasnosci. W tej kwestii kluczowa okazala si¢ uchwata SN z 19 pazdziernika 2018 r. (I1I
CZP 1/18), w ktorej przyjeto, ze ,,w postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci zakaz zmiany postanowienia na niekorzys¢ uczestnika postgpowania wnoszacego
apelacje (art. 384 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia
przez sad drugiej instancji w innej dacie, niz uczynil to sad pierwszej instancji”. Orzeczenie to

mozna uzna¢ za neutralne dla Skarbu Panstwa, ale wymaga to kazdorazowej oceny 7 casu.

Po trzecie, 5 czerwca 2018 r. zapadla uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w
istotnej dla problematyki zasiedzenia stuzebnosci przesylu sprawie, a dotyczacej dopuszczalnosci
powstawania ex /ege stuzebnosci gruntowych (przesytu) na gruntach panstwowych. W uchwale tej
(IIT CZP 50/17) Sad Najwyzszy przesadzil, ze ,,nabycie przez przedsigbiorstwo padstwowe - na
podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych -
wlasnosci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu

Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsi¢biorstwo z mocy prawa sluzebnosci
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gruntowej o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu obciazajacej te nieruchomosci”. Uchwala
ta oznacza konieczno$¢ badania przeslanek zasiedzenia 1 przywraca w tym zakresie poprzednio
funkcjonujaca praktyke, czyli koniecznos¢ oceny na ogodlnych zasadach, czy stuzebnos¢ na
gruncie Skarbu Panstwa zostala nabyta w drodze zasiedzenia. Prokuratoria Generalna

prezentowala obszerne stanowisko procesowe w tej sprawie.

Po czwarte, nalezy zwrdci¢ uwage na uchwate SN z 15 listopada 2018 r. (III CZP 50/18), kt6ra w
cho¢ wprost nie odnosi si¢ do kwestii zasiedzenia, to jednak istotnie wplywa na pozycje
posiadacza #n statu usucapiendi, ktorym moze by¢ np. Skarb Padstwa. Zgodnie z ta uchwala,
»dochodzenie przez jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci nie jest czynno$cia zmierzajaca do zachowania wspélnego prawa
w rozumieniu art. 209 k.c.”. Oznacza to, ze wytoczenie powodztwa o roszczenie uzupelniajace
przez jednego ze wspolwlasdcicieli nie przerwie biegu zasiedzenia wzgledem pozostalych
wspolwladcicieli, ktoérzy pozostaja bierni. Uchwala ta zapadla réwniez z istotnym udzialem

Prokuratorii Generalnej.

4.4.7. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia opfat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa

Kolejng — nadal liczng - kategoric spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej stanowia sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Padstwa i oddanego w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 80
ustawy o gospodarce nieruchomosciami - w sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO
ustalajacego wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwestia ustalenia oplaty staje si¢
przedmiotem postgpowania sadowego. W tego typu sprawach pojawia si¢ wiele kwestii,
przyktadowo dot. zaliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomos$¢ przez uzytkownika
wieczystego na poczet oplat z tyt. uzytkowania wieczystego, czy tez wykladni art. 77 ust. 2a cyt.
wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa sadoéw powszechnych, a takze Sadu

Najwyzszego.
4.4.8. Spory infrastrukturalne

Skarb Panstwa jest najwickszym w Polsce inwestorem. Nieodlacznym elementem niemal kazdego
procesu inwestycyjnego jest spor co do prawidlowosci realizacji umowy, zazwyczaj rozstrzygany

na drodze sadowej.

Nadal szczegdlnie duza liczbe sporéw sadowych generuja inwestycje drogowe realizowane przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad (GDDKIA). Z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu i stopient skomplikowania istotne dla Prokuratorii Generalnej sa rowniez sprawy z udzialem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a dotyczace urzadzen wodnych
realizowanych przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej.

Najistotniejsza grupe proceséw infrastrukturalnych z udzialem SP-GDDKIA lub Wéd Polskich,
z uwagi na warto$§¢ przedmiotu sporu i stopienn skomplikowania, tworza postgpowania z
generalnymi wykonawcami robét budowlanych (w mniejszym stopniu z wykonawcami prac

projektowych). Ich przedmiotem sq m.in. naliczone kary umowne; roszczenia wykonawcow o
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nieuiszczone wynagrodzenie lub dodatkows platnos¢ badz przedtuzenie czasu na realizacj¢ robot;
roszczenia waloryzacyjne; wzajemne roszczenia odszkodowawcze; potracenia wzajemnych
wierzytelnosci  (np.: naliczonej przez zamawiajacego kary umownej z wynagrodzeniem
wykonawcy), roszczenia regresowe zamawiajacego wobec wykonawcow z tytulu zaspokojenia

naleznosci podwykonawcow, ustugodawcow 1 dostawcow.

Skarb Panstwa - GDDKIA pozostaje rowniez w sporach z instytucjami finansujacymi budowe
drég 1 autostrad, tj. z zakladami ubezpieczenn oraz bankami. Sa to sprawy o wyplate na rzecz
GDDKIA kwot gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, badz sprawy o zaplate przez
GDDKIA przelanych na banki przez wykonawcow wierzytelnosci z kontraktow.

Po trzecie, zaplaty od Skarbu Panstwa - GDDKIiA domagaja si¢ réwniez podwykonawcy,
powolujacy si¢ na art. 6471k.c., jak rowniez dostawcy, ustugodawcy 1 inni przedsigbiorcy na
podstawie ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw,

wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (tzw. ,,specustawa pomocowa”).

Ostatnia grupe spraw zwiazanych z realizacja inwestycji stanowia kierowane wobec Skarbu
Panstwa — GDDKIA roszczenia wlascicieli nieruchomosci, ktérych podstawe stanowia przepisy
ustawy o szczegélnych zasadach przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tzw. ,,specustawa drogowa”) oraz ustawy gospodarce nieruchomosciami. Pierwsza
grupa dotyczy wykupu tzw. resztowek, czyli tych czesci nieruchomosci, ktére nie zostaly
wywlaszczone pod inwestycje drogowa, a nie nadajg si¢ do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele. Druga kategoria pozostaje w zwiazku 2z dokonanym podziatem
nieruchomosci na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, a dotyczy nieruchomosci,
ktére w wyniku podziatu zostaly przeznaczone pod drogi publiczne. Warto przy tym odnotowac,
ze roszczenia wlascicieli nieruchomosci w poréwnaniu z roszczeniami podmiotow realizujacych,

jak i finansujacych roboty budowlane, cechuja znacznie nizsze wartosci przedmiotu sporu.

Nalezy réwniez wskaza¢ na udzial Prokuratorii Generalnej w prowadzeniu sporu arbitrazowego
panstwowej osoby prawnej dotyczacego budowy infrastruktury przetadunkowej LNG w

Swinoujsciu.

Sprawy infrastrukturalne, w szczegdlnosci z udzialem generalnych wykonawcow, rozpoznawane
sq latami. Wiele z postgpowan wszczetych w zwigzku z budowsa drég i autostrad na EURO 2012
jest wcigz dopiero na etapie I instancji. Maja na to wplyw zlozone stany faktyczne, liczba i rézne
podstawy roszczen dochodzonych w jednym postgpowaniu, liczba podmiotéw realizujacych
kontrakt po stronie wykonawcy. Dodatkowo inwestycje drogowe sa realizowane w oparciu o
miedzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki kontraktowe opracowane przez
migdzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénienrs-Conseils). W niemal
kazdym postegpowaniu konieczne jest zasiggniecie opinii bieglych wzglednie instytutow

naukowych lub naukowo-badawczych.
4.4.9. Postepowania prowadzone przed Sadem Najwyzszym

Przedmiotem spraw w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym sa kwestie zwigzane m.in.

z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno kontraktowej jak i deliktowej), praw
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rzeczcowych oraz zagadnien cywilnoprawnych. Tytulem przykladu mozna wymienié

rozstrzygniecia dotyczace:

e warunkéw  przyjecia 1  zakresu odpowiedzialnosci inwestora  wzgledem
podwykonawcéw na podstawie art. 647" § 5 k.c., o ktérych wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyrokach z 31 sierpnia 2018 r. (I CSK 556/17) oraz z 28 wrzesnia 2018
r. (I CSK 157/18). Wskazujac m.in. ze sytuacja, w ktorej wysokosé dlugu wykonawcy
1 inwestora jest inna, nie koliduje z konstrukcja zobowiazania solidarnego w ksztalcie
przewidzianym wart. 647" § 5 w zwiazku z art. 366 i n. k.c. Odpowiedzialnosé
inwestora nie obejmuje odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcy czy konsekwencji zawinionych dzialan wykonawcy oraz
wydatkow poniesionych przez podwykonawce w zwiazku z dochodzeniem roszczenia
przeciwko wykonawcy. Przy czym zgoda czynna wyrazona w sposoéb dorozumiany
przez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art.
00 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor
znal jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnosci
solidarnej lub mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi. Oznacza to, ze zgoda inwestora
musi odnosi¢ si¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy),
jak réwniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogdlnie akceptujaca mozliwosé
zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
celem rozwazanej regulacji jest ochrona podwykonawcéw, jako typowo stabszych
uczestnikdw procesu inwestycyjnego, nie oznacza koniecznosci prowadzenia
kazdorazowo interpretacji faworyzujacej te stron¢ stosunku prawnego. Na réwni z
dyrektywami wynikajacymi z celu tego rozwiazania, obligujacymi do wykladni
umozliwiajacej jego efektywne funkcjonowanie, nalezy mieé¢ na wzgledzie jego
wyjatkowy charakter i rygoryzm z punktu widzenia inwestora, zalozenie racjonalnej
dbatosci o wlasne interesy, spoczywajace takze na podwykonawcy i dotyczace w
pierwszym rzedzie jego relacji z wykonawca jako zasadniczym dluznikiem, a takze

profesjonalny status obu stron;

e wykladni oswiadczen woli zawartych w umowach inwestycyjnych dotyczacych
stosowania klauzul FIDIC (wylaczajacych stosowanie punktéw b) klauzul 1.9 1 2.1
OWK (FIDIC 1999). W wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2018 r. (I CSK
225/17) zostalo wskazane, ze w ramach obowiazku dokonania kompleksowych
ustalent faktycznych odnoszacych si¢ do spornego umownego zakresu ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego powinny byé poddane szczegdlowej analizie
szczegolne warunki kontraktu i nie majace zastosowania w sprawie klauzule (b) 1.9 1
2.1 OWK, ale takze wszystkie dalsze postanowienia tych elementoéw kontraktu, ktore

moga mie¢ znaczenie dla wyniku ustalenia sensu spornego wylaczenia;

e kwestii rodzaju $rodka zaskarzenie, ktoére przysluguje od postanowienia
rozstrzygajacego co do istoty w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej, wydanego przez
asesora sadowego w sadzie rejonowym, ktory nie uzyskal prawa do pelnienia
obowigzkéw sedziego. W uchwale Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2018 r. (III CZP

47/18) zostalo przesadzone, ze tym $rodkiem zaskarzenia jest apelacja, a pozycja
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asesora sadowego, uksztaltowana ustawami nowelizujacymi Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, jest blizsza statusowi prawnemu sedziego, anizeli referendarza
sadowego. Tej tresci uchwaly podjete przez Sad Najwyzszy réwniez w sprawach: 111
CZP 10/18, III CZP 43/18, 111 CZP 40/18, 111 CZP 34/18, 111 CZP 26/18, 111
PZP 4/17,

charakteru nabycia przez przedsi¢biorstwo pafstwowe — na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych — wiasnosci
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu
Panstwa, ktore jednak nie spowodowalo uzyskania przez to przedsi¢biorstwo z mocy
prawa sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesytu
obciazajacej te nieruchomos$¢ — uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
5 czerwcea 2018 r. (III CZP 50/17), uzasadniajac przyjeta tezg, ze powstajaca z mocy
prawa sluzebno$¢ gruntowa przesylu sama w sobie bylaby nowym typem
ograniczonego prawa rzeczowego, wytworzonym z naruszeniem zasady numerus

clansus;

kwestii, ze artykul 7 ust. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej nie stanowi podstawy prawnej
roszczenia o odszkodowanie z tytulu przejecia przez Padstwo na wlasnosé
przedsi¢biorstwa wymienionego w art. 3 tej ustawy — por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2017 r. (11T CZP 86/17);

charakteru prawnorzeczowego haldy, sktadajacej si¢ z materialu pogorniczego w
aspekcie pojecia czedci sktadowej rzeczy. W wyroku z 13 kwietnia 2018 r. (I CSK
522/17) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze mozliwosé odlaczenia okreslonego przedmiotu
od gruntu przy wykorzystaniu istniejacych mozliwosci technicznych nie wylacza jego
kwalifikacji jako czesci skladowej, przy czym nie bez znaczenia jest w tym zakresie
ekonomiczny koszt jego oddzielenia, naklad potrzebnych do tego srodkéw i
dlugotrwalos¢ tego procesu (...) Cigzar 1 objetos¢ masy skalnej, tworzacej okreslone
formacje ziemne oraz jej zintegrowanie ze srodowiskiem naturalnym, moga sprawiac,
ze staje si¢ ona w istocie ,,nieruchomym” elementem gruntu, decydujacym o jego
uksztaltowaniu na okreslonym obszarze, z tym skutkiem, Ze usunigcie materiatu,
cho¢ technicznie mozliwe, prowadziloby do istotnej zmiany calosci lub przedmiotu

odlaczonego w rozumieniu art. 47 § 2 k.c;

niedopuszczalnosci drogi sadowej w sprawie o waloryzacje ceny nabycia budynkow,
innych lokali i urzadzen (art. 200 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), o
ktorej przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 maja 2018 r. (I CSK 434/17),
wyjasniajac, ze taka sprawa cywilna — bo za taka ze swej natury nalezy uznac sprawe o
waloryzacje ceny nabycia budynkoéw, innych lokali i urzadzen w trybie art. 200 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami— zostala przekazana do wlasciwosci organu

administracyjnego, od ktorego decyzji przystuguje skarga kasacyjna do sadu

administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.);

wskazania art. 405 k.c. jako podstawy prawnej zadania zasadzenia nienaleznie

zwroconej nadplaty na rzecz podatnika w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
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przepisow art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej — por. wyrok SN z 9 marca 2018 r. (I
CSK 295/17);

e koniecznodci badania tzw. przyczyny rezerwowej przy odpowiedzialnodci deliktowe;
w ocenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydana decyzja a
szkoda powoddéw (art. 361 § 1 k.c. — wyrok SN z 15 lutego 2018 r. (IV CSK 95/17).

4.5. Inne aktywnosci w zakresie postgpowan sadowych
4.5.1. Spory kompetencyjne

Kompetencja Prezesa PGRP polegajaca na wskazywaniu organ wlasciwego do podejmowania
czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa znalazta zastosowanie w 61 przypadkach.
Zdecydowana wigkszos¢ z nich dotyczyla wskazania statio fisci przy sporach dotyczacych

stuzebnosci przesylu, gdzie — co do zasady — jako wlasciwy miejscowo wskazywany byl starosta.

4.5.2. Przedstawianie stanowiska w postepowaniach, w ktéorych PGRP nie
wykonuje zastepstwa

Prokuratoria Generalna angazuje si¢ takze w sprawy, w ktorych nie wykonuje zastgpstwa stron
1 uczestnikbw postepowania przedstawiajac argumenty, ktére w ocenie Prokuratorii nalezy
uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu danej sprawy. Instrumentem pozwalajacym na to jest uprawnienie
do przedstawienia sadom powszechnym, sadom administracyjnym, Sadowi Najwyzszemu oraz
Trybunalowi Konstytucyjnemu pogladow istotnych dla spraw przez nie rozpoznawanych. W 2018
r. Prokuratoria Generalna przedstawiala Sadowi Najwyzszemu pisemne stanowiska w
przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu w 15 sprawach oraz wystgpowala z wnioskiem o

zezwolenie na przedstawienie pogladu takze ustnie na rozprawie.

Z reguly swoje stanowisko Prokuratoria Generalna prezentowala w sprawach, w ktorych byly
rozstrzygane zagadnienia prawne, zaleznie od okolicznosci sprawy wnoszac o podjecie uchwaly o

okreslonej tresci lub o odmowe jej podjecia.

Przekladowe postepowania, w ktorych Prokuratoria Generalna skorzystala z ww. kompetencji:

e III CZP 112/17 ,czy uzyskanie na wlasno$¢ przez przedsi¢biorstwo pafistwowe
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci nalezacej do Skarbu
Pafstwa na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych , oddanej w uzytkowanie wieczyste innemu
przedsigbiorstwu moca decyzji deklaratoryjnej wydanej w trybie ustawy z 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
spowodowalo uzyskanie przez przedsigbiorstwo przesylowe z mocy prawa
stuzebnosdci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajacej
prawo uzytkowania wieczystegor” PGRP wnosita o odmowe podjecia uchwaly w tym
trybie z uwagi na sposoéb okreslenia kregu uczestnikow w postanowieniu sadu
okregowego z 12 pazdziernika 2017 r. (II Ca 587/16), ktoére zainicjowalo
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, pomimo tego, ze wskutek podjetych

czynno$ci  Skarb  Panstwa stal si¢ uczestnikiem postegpowania. Kierunek
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rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byl zbiezny z wnioskiem Prokuratorii Generalnej
(postanowienie SN z 15 marca 2018 r.);

IIT CZP 2/18 ,,Czy — z uwagi na nickonstytucyjno$¢ przepisoéw art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, jest dopuszczalna skarga o wznowienie postepowania
w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci na bankowy tytul wykonawczy?”
Zagadnienie dotyczylo problemu dopuszczalnosci skargi o wznowienie postgpowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z
uwagl na stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 - Prawa
bankowego. PGRP wnosila o odmowe podjecia uchwaly ewentualnie o podjecie
uchwaly o tresci: ,,Niedopuszczalne jest wniesienie skargi opartej na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12 o wznowienie
postgpowania zakoficzonego orzeczeniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu”. Postanowieniem z 6 czerwca 2018 r. SN

odméwil podjecia uchwaly;

IIT CZP 3/18 ,,Czy z prawomocnosci matetialnej (powagi rzeczy osadzonej) wyroku
zasadzajacego na rzecz powoda cze$¢ Swiadczenia z danego stosunku prawnego
korzysta rozstrzygniecie o zasadzie odpowiedzialnodci z tego stosunku prawnego
pomiedzy tymi samymi stronami przy niezmienionych okoliczno$ciach sprawyr”
PGRP wnosila o odmowe podjecia uchwaly ewentualnie o podjecie uchwaty ,,Moc
wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c) nie obejmuje ustalen
faktycznych poczynionych w innej sprawie, ani ocen prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku”. W dniu 12 lipca 2018 r. SN podjal uchwate
»W procesie o $wiadczenie okresowe przystugujace powodowi na podstawie
okreslonego stosunku prawnego za kolejny okres wymagalnosci, nie jest
dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad zdarzen prawnych,
odnoszacych si¢ do zasady odpowiedzialnodci pozwanego, w takim zakresie, w jakim
byly one przedmiotem rozstrzygnigcia w prawomocnym wyroku wydanym w
procesie miedzy tymi samymi stronami o §wiadczenie nalezne za wczesniejsze okresy

wymagalnosci”.

4.5.3. Postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ Rade Ministréw lub ministréw przed Trybunatem

Konstytucyjnym — np. w sprawach o stwierdzenie zgodnosci aktu prawnego wydanego przez

Rade Ministrow lub ministra z Konstytucja RP. W dotychczasowej praktyce kompetencja ta

stanowila pod wzgledem liczby prowadzonych postepowan margines dzialalnosci Prokuratorii, co

oczywiscie nie umniejsza jej rangi. Juz w 2019 r. Prokuratoria Generalna przejeta od Ministra

Energi wykonywanie czynnosci zastgpstwa w sprawie dotyczacej zgodnosci z Konstytucja

przepisow rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu

okreslenia liczby akeji spétki konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany

akcji lub prawa do akcji spétki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej (SK 24/18).

5. Legislacja
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Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest opiniowanie projektow aktéw
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, a takze regulujacych

postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi”.

W 2018 r. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wplynelo 1237 wnioskéw o
opinie legislacyjne do projektéw aktéw normatywnych oraz projektéw innych dokumentéw

rzadowych, w przewazajacej wigkszo$ci dotyczacych projektow ustaw i rozporzadzen.

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w porownaniu do 2017 roku (1287) spadia
o 50.

Rola Prokuratorii Generalnej koncentruje si¢ na zapewnieniu ochrony intereséw Skarbu Panistwa

oraz spojnoscl systemowej.

Ponadto rola Prokuratorii jest sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespéjnosci, badz
niejasnosci regulacji prawnych istotnych 2z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa,
dostrzezonych podczas analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz
przedstawionych wnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie sa zawierane badz
bezposrednio w opinii prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byt zainicjowac dziatania
legislacyjne), badz sq kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia
zasadnosci wprowadzenia odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie

byl wladny zainicjowac dziatan legislacyjnych).

W swoich opiniach Prokuratoria Generalna zwracala przede wszystkim uwage na ochrong
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza na zapobiezenie mozliwosci skladania roszczen
odszkodowawczych wobec Skarbu Pafstwa w zwigzku z wadliwoscia projektowanych przepiséw.

Uwagi zglaszane byly , m.in. do.:

e rzadowego projektu nowelizacji ustawy o odnawialnych zrédlach energii . Wskutek
zgloszonych uwag wnioskodawca odstapil od wprowadzenia budzacych watpliwosci
rozwigzan w zakresie uprawnien do nieruchomosci. Mialy one co prawda
»wzmacnia¢ bezpieczenstwo intereséw wiadcicieli gruntéw”, ale jednoczesnie czynily
to w sposoOb nieprecyzyjny, nakladajac na inwestora zbyt daleko idace i sprzeczne z
niektérymi unormowaniami systemowymi (k.c). Zwrdécono tez uwage, ze
wprowadzenie rozwiazan majacych odnosi¢ si¢ do trwajacych juz stosunkéw
umownych (w szczegélnosci w doniesieniu do inwestycji w fermy wiatrowe) moze

rodzi¢ ryzyko formulowania roszczen w trybie postepowan arbitrazowych;

e rzadowego projektu nowelizacji Prawa wodnego (UD 359). Zastrzezenia dotyczyly
okreslenia zasad reprezentacji Skarbu Padstwa oraz form wykonywania uprawniefi
whladcicielskich Skarbu Pafstwa w stosunku do urzadzen wodnych wykonywanych
przez Wody Polskie na m.in. gruntach pokrytych $rédladowymi wodami plynacymi.
Udzial PGRP w opiniowaniu tej, ustawy skutkowal przyjeciem innej tresci np. art.
216 ust. 6 ustawy — Prawo wodne;

e senackiego projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci. Uwagl
dotyczyly gléwnie braku precyzyjnego okreslenia przedmiotu regulacji, tzn.

marnowania zywnosci, sposobu postgpowania z nig w celu przeciwdziatania
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marnowaniu, zasad odpowiedzialnosci za przekazana zywnos¢ oraz rozliczania oplat

przekazanych w zwigzku z jej marnowaniem;

e projektu ustawy — Emerytura bez podatku. Uwagi dotyczyly koniecznosci wazenia
wartodci konstytucyjnych w kontekscie zalozenia ustanowienia przywilejow dla

okreslonej grupy podmiotow;

e rzadowego projektu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami (UB 15).
Prokuratoria Generalna zwrocila uwage, ze skoro istota projektowanej regulacji jest
wylaczenie regulowanych przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
roszczenn o zwrot nieruchomos$ci niewykorzystanych na cel wywlaszczenia, to
nalezatoby rozwazy¢, czy w takich przypadkach, gdy nieruchomosé niewykorzystana
na cel wywlaszczenia znajduje si¢ nadal w zasobie publicznym, nie byloby wlasciwsze
jej zwrdcenie poprzedniemu wlascicielowi, co prowadzitoby do wykluczenia roszczen

odszkodowawczych.

6. Zadania PGRP w zakresie administrowania mieniem panstwowym

Dziatalno§¢ PGRP w zakresie zadan wynikajacych z przepisow odrebnych obejmowala trzy
gléwne segmenty okre§lone w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz

ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym.

I.  Zadania wynikajace z ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pafdstwowym:

1) rozpatrywanie wnioskow panstwowych oséb prawnych o wyrazenie zgody na dokonanie
czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywéw trwalych, zaliczonymi do
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, rzeczowych aktywéw trwalych lub inwestycji
dlugoterminowych, w tym wniesienia ich jako wkladu do spétki lub spoldzielni, a takze w
zakresie oddania tych skiadnikow aktywoéw trwalych do korzystania innemu podmiotowi, na
okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym (art. 38 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz art. 90 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 423 ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

W 2018 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo 149 wnioskéw dotyczacych wyrazenia zgody na
rozporzadzenie mieniem pafstwowych oséb prawnych. Dwa sposréd ww. wnioskow
zakwalifikowano jako sprawy z 2019 roku. Na potrzeby niniejszego zestawienia przyjeto wiec

liczbg wnioskow — 147 (pozostate dwa uwzglednione zostang w zestawieniu za 2019 r.).

Sposréd 147 wnioskdw:
e 70 wnioskow zostalo ztozonych przez uczelnie publiczne;
e 36 wnioskow zostalo ztozonych przez Polska Akademi¢ Nauk;
e 3 wnioski zostaly zlozone przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk;
e 7 wnioskéw zostalo zlozonych przez przedsigbiorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze™;
e 17 wnioskow zostalo zlozonych przez pafistwowe instytuty badawcze;
e 14 wnioskéw zostalo zlozonych przez inne podmioty (NBP, BGK, NFZ, ZUS,
Tatrzanski Park Narodowy, spzoz-y).
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Podzial wnioskéw ze wzgledu na czynnosci rozporzadzajace:

e sprzedaz — 72;
e ustanowienie hipoteki — 18;
e oddanie do odptatnego korzystania (najem/dzierzawa) — 16;
e  ustanowienie stuzebnosci — 15;
e zmiana warunkéw najmu — 4;
e nicodplatne przekazanie nieruchomosci w trybie art. 55a u.g.n. — 3;
®  zrzeczenie si¢ nieruchomosci — 3;
® uzyczenie — 3;
e darowizna — 3;
e  zamiana nieruchomosci — 3;
e ustanowienie prawa uzytkowania — 2;
e zwrotne przeniesie w wyniku odwotlania darowizny — 2;
e nicodplatne przekazanie na rzecz gminy — 1;
e  zmiana tre$ci uzytkowania — 1;
e aport/ wyposazenie — 1.
Sposoby rozstrzygnie¢ wnioskéw panistwowych 0séb prawnych sktadanych do PGRP w 2018 r. w

trybie art. 38 ust. 2-4:

e zgoda— 107,

e odmowa —2;

e zwrot wniosku — 5;

e wniosek bezprzedmiotowy — 9;

e inny sposob zakonczenie (np. przekazanie wedlug wlasciwosci) — 2.

22 wnioski nadal sa rozpatrywane.

Dodatkowo, sposréd wnioskow, ktore wplynely jeszcze w 2017 r., a rozstrzygnigcie wydano w

2018 1., sposob ich rozpoznania byl nastepujacy:

e zgoda- 15;
e odmowa - 3;
e zwrot wniosku - 5;

e inny sposob zakonczenia - 1.

W roku 2018 rozpatrzono réwniez cztery wnioski zlozone na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie szczegdlowego sposobu gospodarowania niektorymi skladnikami majatku
Skarbu Panstwa, ktérych przedmiotem bylo wspoldzialanie z wlasciwymi organami oraz
jednostkami przy podejmowaniu decyzji o sposobie zagospodarowania skladnikéw rzeczowych

majatku ruchomego oraz praw na dobrach niematerialnych, o wartosci przekraczajacej 200 000 z1.

Ponadto rozpatrywano dwa wnioski zlozone na podstawie art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 1

ustawy o Agencji Mienia Wojskowego, jedna z wniesionych spraw jest w toku.

Wplynal réwniez jeden wniosek obejmujacy przedstawienie stanowiska Prezesa PGRP w zakresie
okreslonym w art. 98 ust. 5 ustawy o Agencji Mienia Wojskowego (co do odwolania przez
wojewode darowizny nieruchomosci stanowiacej lotnisko wojskowe lub jego cze$¢ na rzecz

jednostki samorzadu terytorialnego), sprawa jest w toku.

35



2) Kolejnym zadaniem powierzonym na mocy ustawy o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym Prezesowi PGRP bylo:

A. opracowanie rocznego sprawozdania o stanie mienia Skarbu Pafstwa; oraz

B. prowadzenie zbiorczej ewidencji na podstawie danych z ewidencji podstawowych, w
zakresie mienia Skarbu Panstwa, w tym: a) akcji 1 udzialéw Skarbu Panistwa w spotkach
kapitatlowych, b) podmiotéw wykonujacych prawa (art. 43 ustawy).

C. Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r.

Prezes Prokuratorii Generalnej przygotowal 1 przedlozyl Sejmowi RP Sprawozdanie o stanie
mienia Skarbu Pafstwa wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. W zbiorczej ewidencji majatku Skarbu
Panstwa uwzgledniono skladniki wyréznione rodzajowo, skladniki podlegajace ewidencji na
szczegolnych zasadach 1 w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach, sktadniki majace forme
majatkéw odrebnych oraz prawa majatkowe, ktére stanowily wklad zatozycielski lub udziat
Skarbu Panstwa w panstwowych osobach prawnych. Na posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw
Energii 1 Skarbu Panstwa, ktére odbyto sie 6 listopada 2018 1., Sprawozdanie zostalo przyjete.

3) Ewidencja podmiotow, w szczegdlnosci panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym
przystuguje prawo wykonywania uprawnient wynikajacych z praw majatkowych lub do dziatania w
imieniu Skarbu Panstwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej prowadzi ewidencje podmiotow, w szczegdlnosci panstwowych
jednostek organizacyjnych, ktérym przysluguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z
praw majatkowych Skarbu Panistwa lub do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa.

W ramach realizacji tego zadania prowadzono nast¢pujace zbiorcze ewidencje:

1) ewidencje panstwowych jednostek organizacyjnych, ktorym przysluguje prawo wykonywania
uprawnien wynikajacych z praw majatkowych lub do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa,

prowadzona na podstawie informacji otrzymywanych od 75 dysponentéw czesci budzetowej.
W 2018 1. przedmiotowa ewidencja obejmowala 2.828 jednostek.

2) ewidencje spélek z udzialem Skarbu Panstwa, prowadzona na podstawie informacji

otrzymywanych od 18 organéw nadzorujacych. Obejmowata ona 443 spotki.

3) ewidencj¢ przedsicbiorstw  panstwowych, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 13 organéw nadzorujacych. Obejmowala ona 31 przedsigbiorstw
panstwowych.

IL. Jezeli chodzi o zadania realizowane na podstawie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, to obejmujg one w szczegdlnosci wykonywanie
praw 1 obowigzkéw Skarbu Padstwa wynikajacych z tytuléw uczestnictwa w spolkach
dzialajacych na terenie Polski przed 1 wrzesnia 1939 r., w tym spélek reaktywowanych. Ma to na
celu ochrong intereséw majatkowych Skarbu Panstwa przed bezprawnymi dzialaniami
zmierzajacymi do wzruszenia podstaw prawnych przejecia przez Pafdstwo praw majatkowych
znacjonalizowanych podmiotéw na podstawie aktéw wydanych po zakoniczeniu drugiej wojny
$wiatowej, ktoére podejmowane sa przez wladze reaktywowanych spélek. Wykonywanie praw z

akcji obejmowato udzial w walnych zgromadzeniach nastepujacych spolek reaktywowanych:
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1) Miodosytnia Przemyst Miodowo- Pszczelniczy K. Mieszkowski S.A. z siedziba w Warszawie;
2) Browary Grodziskie S.A. z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim;

3) Herzfeld i Victorius S.A. z siedziba w Grudziadzu,

4)  EESG Spotka Akcyjna Gruntowa i Budowlana S.A. z siedziba w Krakowie;

5) Zjednoczone Fabryki Cykorii Ferd. Bohm & Gleba S. A. z siedziba w Toruniu;

6) ,BERGTRANS” Towarzystwo Zeglugowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni;

7)  Mirkowska Fabryka Papieru S. A. z siedziba w Krakowie;

8) Steinhagen i Saenger Fabryki Papieru i Celulozy S. A. z siedziba w Warszawie;

9) Przemyst Mydlarski i Perfumeryjny Fryderyk Puls S. A. z siedziba w Warszawie;

10) ,Sitai Swiatto” Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie;

11) Spotka Akcyjna Fabryk Metalowych pod firma Norblin, Bracia Buch i T. Werner w

Warszawie w likwidacji;

12) Modrzejow - Hantke Zjednoczone Zaklady Gorniczo - Hutnicze Spotka Akcyjna w
likwidacji z siedziba w Warszawie.

W przypadku glosowania przeciwko uchwalom objetym porzadkiem obrad, zadano
zaprotokolowania sprzeciwu w sytuacjach okreslonych instrukcja do glosowania oraz skladano
umotywowane wnioski o wytoczenie przez Skarb Panstwa - Prezesa PGRP powddztwa o
uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci podjetych uchwal (sprawy dotyczace spolek z
pozycji nr 8, 10 i 12); powyzsze dotyczy rowniez bezprawnego pozbawienia przedstawicieli
akcjonariusz udziatu w walnych zgromadzeniach (w sprawach dotyczacych spolek z pozycji nr 1 i
2). Pelnomocnicy Skarbu Panistwa nie zostali dopuszczeni do udziatu w walnych zgromadzeniach
spolek Miodosytnia Przemysl Miodowo- Pszczelniczy K. Mieszkowski oraz Browary Grodziskie
S. A, co stalo si¢ przestanka zaskarzenia podjetych uchwal przed sadem, gdzie Zadanie obejmuje
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie

postepowania rejestrowego.

Prokuratoria Generalna wspolpracuje z organami wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach
dotyczacych doprowadzenia przez przedstawicieli poszczegélnych spélek przedwojennych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode Skarbu Padstwa. Prokuratoria podejmuje
dzialania faktyczne i prawne skutkujace reaktywacja spoélek w oparciu o niewielky liczbe
dokumentéw akcji, ktére nie inkorporowaly praw udzialowych, oraz uzyskuje w drodze
nienaleznego przyznania nabywcom roszczet od spolek odszkodowan za mienie stanowiace

pierwotnie wlasnos¢ tych podmiotow.
7. Organizacja i budzet PGRP
7.1. Schemat organizacyjny

Ustawa o Prokuratorii Generalnej wyraznie wyodrebnia zadania samej Prokuratorii Generalnej

(przede wszystkim w zakresie zadan obstugi prawnej, takich jak zastgpstwo procesowe
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czy sporzadzanie opinii prawnych) oraz Prezesa PGRP (organu administracji rzadowej

1 kierujacego pracami Prokuratorii).

Prokuratoric Generalna 1 Prezesa Prokuratorii Generalnej obsluguje Urzad Prokuratorii

Generalnej (jednostka budzetowa w rozumieniu przepisow o finansach publicznych).

Nadzér nad Prezesem Prokuratorii Generalnej sprawuje Prezes Rady Ministréw. Prokuratoria jest
niezalezna w zakresie wykonywania zadan. Prezes Prokuratorii sklada corocznie Sejmowi, w
terminie do 31 marca, sprawozdanie ze swojej dzialalnosci oraz dzialalnosci Prokuratorii w

poprzednim roku kalendarzowym.

Zadania Prokuratorii Generalnej i Prezesa PGRP byly wykonywane w ramach jej departamentéw.

Wedlug stanu na koniec 2018 r. w Prokuratorii byto 11 departamentow:
1) Departament Nieruchomosci;

2) Departament Opinii Prawnych, Negocjacji i Mediacji;

3) Departament Prawa Deliktowego;

4) Departament Prawa Finansowego;

5) Departament Prawa Miedzynarodowego 1 Europejskiego;
6) Departament Prawa Umows;

7) Departament Studiéw, Analiz i Legislacji;

8) Departament Os6b Prawnych I;

9) Departament Oséb Prawnych 1I;

10) Departament Osob Prawnych I11;

11) Departament Mienia Skarbu Panstwa;

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dzialala komorka organizacyjna zapewniajaca obsluge

administracyjna Urzedu. Na koniec 2018 r. byto to Biuro Budzetowo-Administracyjne.

Nowym rozwiazaniem bylo powolanie w Prokuratorii Kolegium Prokuratorii Generalne;.
Rysujaca si¢ w praktyce PGSP potrzeba otwarcia si¢ na srodowisko zewngtrzne takze w formie
zinstytucjonalizowanej zaspokojona zostala regulacja zakladajaca, ze poza Prezesem Prokuratorii
Generalnej, jej wiceprezesami i wybranymi radcami, w skiad Kolegium Prokuratorii wchodza
osoby spoza Prokuratorii, ktore wyrdzniaja si¢ w sposob szczegdlny wiedza prawnicza 1
doswiadczeniem i nie pozostaja w konflikcie intereséw. Powotanie w sktad Kolegium Prokuratorii
Generalnej oséb legitymujacych si¢ wybitng wiedza, w szczegdlnosci wybitnych przedstawicieli
nauki prawa lub praktyki prawniczej pozwolilo na pozyskanie przez Prokuratori¢ cennej wiedzy,
pomocnej przy wykonywaniu ustawowych obowigzkow. Wérdd obszaréw dziatalnosci Kolegium
Prokuratorii Generalnej sq nie tylko zadania bezposrednio zwiazane z ustawowymi obowiazkami
Prokuratorii, takimi jak sporzadzanie opinii, analiz dla Prezesa Rady Ministréw, czy stanowisk co
do istotnego zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci w orzecznictwie, ale takze zadania
zwigzane z najbardziej istotnymi aspektami organizacji wewnetrznej Prokuratorii, takie jak
opiniowanie Kodeksu dobrych praktyk.
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W 2018 r. kontynuowano organizacje Konkursu o nagrode Prezesa Prokuratorii Generalnej za
najlepsza prace habilitacyjna, doktorskq 1 najlepsza prace magisterska z zakresu prawa sadowego
ku pamigci Stanistawa Bukowieckiego — w skladzie Kapituly konkursowej znalezli si¢ wszyscy
cztonkowie Kolegium (z wyjatkiem Prezesa PGRP) oraz trzy dodatkowe osoby spoza jego sktadu.
Kapitula pracowala gléwnie w trybie obiegowym, a jej prace zostaly zwieniczone posiedzeniem
plenarnym w grudniu, na ktérym wyloniono laureatéw i wyréznionych. W dniu 12 grudnia 2018

r. Kapitula Konkursu wyltonila laureatéow 1 wyréznionych w II Edycji Konkursu.
Nagrodzone prace habilitacyjne:

Pierwsza nagrode przyznano ex aequo pracom dra hab. Piotra Rylskiego pt. ,,Uczestnik
postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne” oraz dra hab. Tadeusza
Zembrzuskiego pt. ,,Niewaznos§¢ postepowania w procesie cywilnym”. Kazdemu z Autoréw

przyznano nagrode w postaci pienieznej o wysokosci 15.000 zt.
Nagrodzone i wyréznione prace doktorskie:

Pierwsza nagrode (12000 zI) otrzymala dr Karolina Paluszek, autorka rozprawy
»IKomparatystyka jezykowa jako narzedzie interpretacyjne TSUE”. Kolejne nagrody o wysokosci
odpowiednio 8 000 z1 17 000 zt Kapitula przyznala dr. Filipowi Balcerzakowi za prace ,,Investor
— state arbitration and human rights” oraz dr. Filipowi Rakiewiczowi, autorowi pracy ,,Poczucie

tozsamosci narodowej jako dobro osobiste. Studium cywilnoprawne”.

Kapitula zdecydowala si¢ takze wyrdzni¢ pracg dra Dominika Horodyskiego za prace

,» Transparentnos$¢ arbitrazu inwestycyjnego”.
Nagrodzone i wyréznione prace magisterskie:

Pierwsza nagrode (10 000 z1) za najlepsza prace magisterskg otrzymal Wojciech Banczyk, autor
pracy ,,Ustawowa oraz umowna alokacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania
dlugoterminowej umowy o dzielo 1 o roboty budowlane — w kierunku umowy rozwijajacej si¢”.
Druga nagrode (7 000 zI) za prace magisterska ,.Sposoby ustalania tresci prawa obcego w
postgpowaniu cywilnym” otrzymal Pawel Banul. Trzecia nagrode (5000 zI) przyznano
Wojciechowi Olendrowi za prace ,,Prezydent RP jako podmiot administrujacy”.

Ponadto Kapitula wyrdznita prace Mateusza Kosmowskiego o tytule ,,Zakres przedmiotowy

pelnomocnictwa procesowego udzielanego adwokatowi”.
7.2. Stan zatrudnienia

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonywali czynnosci zastepstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez Prokuratori¢. Z chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii
radcowie prawni musza zawiesza¢ wykonywanie zawodu, za$ adwokaci — skresla¢ si¢ z listy
adwokatéw. Dodatkowo radcow Prokuratorii Generalnej obowiazuja rygorystyczne zakazy
dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania. W 2018 r. doszlo do powigzania poziomu

wynagrodzen radcow i referendarzy z poziomem wynagrodzen sedziow sadow powszechnych.
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Celem utworzenia nowego stanowiska — referendarza 1 przekazania mu uprawnien do
wystepowania przed sadami powszechnymi i polubownymi bylo z jednej strony zapewnienie
wsparcia dla radcow Prokuratorii Generalnej w wykonywaniu ich typowych zadan, z drugiej zas
zapewnienie wyrozniajacym si¢ pracownikom Prokuratorii (asystentom radcow) wyraznej Sciezki
rozwoju zawodowego, w tym takze pod wzgledem finansowym. Konsekwencja charakteru
stanowiska referendarza jest wprowadzenie wymogdéw dla oséb, ktore moga zostaé zatrudnione
na tym stanowisku zblizonych do wymogoéw dotyczacych radcéw (ukonczenie wyzszych studiow
prawniczych, polskie obywatelstwo, nieskazitelny charakter oraz niekaralno$¢) oraz wymogu
dwuletniego dos$wiadczenia zawodowego w zakresie szeroko pojetych czynnosci wymagajacych
wiedzy prawnicze. Skoro stanowisko referendarza jest stopniem rozwoju kariery zawodowej w
Prokuratorii Generalnej, to w efekcie ustawa o PGRP wprowadzila zasade, Ze osoba
ktéra pracowala na stanowisku referendarza w Prokuratorii Generalnej przez co najmniej 3 lata
nabywa prawo ubiegania si¢ o stanowisko radcy. Tym samym powstala w ramach Prokuratorii
Generalnej nowa odrebna $ciezka awansu zawodowego dla 0sob pragnacych wykonywaé zawody
prawnicze. Sciezka ta stanowi¢ bedzie uzupelnienie dotychczasowych mozliwosci (aplikacji
prawniczych), ze wzgledéw ograniczen budzetowych (liczby etatow referendarskich) nigdy nie

stanie si¢ natomiast masows droga dojscia do wykonywania zawodéw prawniczych.

Znaczng grupe pracownikow Prokuratorii Generalnej stanowili pracownicy merytoryczni:
specjalisci 1 gtowni specjalisci. Dzigki wysokim kwalifikacjom wspierali radcéw w wykonywaniu

czynnosci sluzbowych.

Kolejng grupe stanowili pracownicy administracji i obstugi. Nalezeli do nich zaréwno zatrudnieni
w Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy s#ricte administracyjni —
zajmujacy sie w szczegolnosci sprawami organizacyjnymi, zamoéwieniami publicznymi oraz
ksiegowoscia — jak i referenci i inspektorzy. Do zadan tych ostatnich nalezalo wspomaganie
radcéw w czynnosSciach takich, jak powielanie dokumentéw czy sporzadzanie projektow

prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dziert 31 grudnia 2018 r.
wynosil (w przeliczeniu na pelne etaty) 284,82 etaty, w tym:

1) Kierownictwo (Prezes i Wiceprezest) 2;

2)  radcowie 130,67;

3) referendarze 39;

4)  pozostali pracownicy 114,15.

W poréwnaniu ze stanem na koniec 2017 r. nastapit spadek poziomu zatrudnienia (z poziomu
290,97 os6b). Niezaleznie od powyzszego Prokuratoria Generalna pozostaje urzedem niewielkim
w zestawieniu z szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zalozeniami
zawartymi w uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej miatlo docelowo wynosi¢ ok. 525 oséb — 1 to przy zalozeniu, ze

obowiagzkowe zastgpstwo procesowe mialo obejmowac jedynie sprawy o wartosci przedmiotu

sporu przewyzszajacej 1 000 000 zt.

40



Wymaga podkreslenia, Zze wysoki poziom wykonywania zadan, w szczegdlno$ci skutecznosé
zastepstwa procesowego wymaga prowadzenia ustabilizowanej polityki kadrowej. Kluczowym
kapitatem Prokuratorii Generalnej sa doswiadczeni radcowie z kilkunastoletnim do§wiadczeniem.
7 tego wzgledu konsekwentnie od lat, wysitki kierownictwa Prokuratorii zmierzaja do
zapobiezenia fluktuacjom kadrowym. Starania te byly kontynuowane w 2018 r. Nie jest
oczywiscie mozliwe calkowite zapobiezenie odejsciom pracownikéw, szczegdlnie gdy sa oni
wysoko wykwalikowanymi, dos$wiadczonymi prawnikami, niemniej jednak nalezy uznad, ze

podstawowy cel polityki kadrowej jakim jest stabilno$¢ korpusu prawniczego zostal w 2018 r.
osiagniety.

7.3. Wykonanie budzetu Prokuratorii Generalnej

Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest jednostkqg budzetowa -
dysponentem czeéci 74 budzetu panstwa.

WYDATKI

W czgsci 74 — Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zaplanowane zostaly

wydatki w dwoéch dziatach:

1)  dzial 750 — Administracja Publiczna

rozdzial 75003 — Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
2)  dziat 752 — Obrona Narodowa

rozdzial 75212 — Pozostale wydatki obronne

Plan wydatkéw Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 31 grudnia
2018 r . wynosil 48.588,05 tys. zt. W stosunku do kwoty planu wynikajacej z ustawy budzetowe;
na 2018 r. 36.859,00 tys. zl ulegl zwigkszeniu o kwote 11.729,05 tys. zi. Powyzsze bylo

skutkiem kontynuacji wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.:

e ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
e ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym;
e ustawy przepisy wprowadzajace ustawe¢ o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym,

ktére znaczaco rozszerzyly zakres kompetencji Prokuratorii Generalnej, a tym samym nalozyly
na nia nowe zadania. Srodki powyzsze 11.729.05 tys. z} pochodzily z rezerwy celowej (czesé 83
poz. 44 — Dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych (kwota 10.764,00 tys. z1)
oraz poz. 6 — Rezerwa na sfinansowanie wyplaty nagréd, utworzona na podstawie art. 46 ust. 5
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( kwota 965,05 t zt).

Wykonanie planu wydatkéw po zmianach Urzedu Prokuratorii Generalnej na 2018 r. wyniosto 48
429,08 tys. zt, 4. 99,67 %.

Gléwnymi kategoriami wydatkéw w 2018 roku byly:
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a) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci: 28 372,37 tys. zl;
b) pochodne od wynagrodzen w wysokosci: 5 118,20 tys. zl;

¢) czynsz najmu siedziby PGRP w wysokosci: 3 633,42 tys. z1;

d) podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne w wysokosci: 721,59 zt;

e) wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze w wysokosci: 5 503,55 tys. zi;

f)  wydatki majatkowe w wysokosci: 304,43 z1;

g) pozostate wydatki biezace w wysokosci: 4 775,52 tys. z1.

DOCHODY

Plan dochodéw Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na 2018 r., ktory
ogbdlem wynosit 12 693 tys. zt zostal zrealizowany w kwocie 9 659,00 tys. z1, co stanowi 76,10 %

planu.

Gléwnymi kategoriami dochodéw w 2018 r. byty:

a) wplywy z tytulu zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego i egzekucyjnego w
wysokosct: 965,09 tys. z1 ;

b) wplywy z réznych oplat — kwota 8 585,83 z1, z tego z tytulu:

- rocznej oplata abonamentowa za wykonywanie zastgpstwa oraz wydawanie opinii
prawnych — kwota 5 593,38 tys. z1;

- oplaty za wykonanie zastgpstwa osoby zastgpowanej — kwota 2 803,62 tys. z1;

- oplaty za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby zastepowanej — kwota 183,83

tys. z1;
- oplaty za przeprowadzenie mediacji w wysokosci 5,00 tys. zi;

c) pozostale wplywy (zwroty wydatkéw poniesionych w latach ubieglych, kary, odsetki za
zwloke w zaplacie/bankowe i inne) — kwota 108,14 tys. z1.

Oplaty za wykonanie zastepstwa osoby zastepowane]j uzyskano miedzy innymi od:

a) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — kwota netto 725,00 tys. zl;

b) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — kwota netto 663,60 tys. zl;
c) Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci — kwota netto 377,25 tys. zi;

d) Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju — kwota netto 170,00 tys. z1;

e) PP Porty Lotnicze — kwota netto 116,60 tys. z1;

Oplate za wykonanie opinii prawnej uzyskano miedzy innymi od:
a) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — kwota netto 111,00 tys. z1;
b) PP Porty Lotnicze — kwota netto 26,00 tys. z1;

¢) Uniwersytet Warszawski — kwota netto 20,00 tys. z1;
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d

Politechnika Warszawska — kwota netto 14,00 tys. z1.
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