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Stanowisko Rady Ministrow
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3381)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3381) zawiera propozycje zmiany art. 60 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z p6zn. zm.), dalej jako ,,k.K.”, poprzez dodanie
zastrzezenia, ze informacje 1 okolicznosci podawane przez wspodtdziatajacego w popehnieniu
przestgpstwa muszg znalez¢ potwierdzenie w dowodach innych niz wyjasnienia lub zeznania
0so0b, wobec ktorych stosuje si¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k.
lub mozna stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w mysl art. 60 § 4 k.k. i nadanie temu
pierwszemu przepisowi nastgpujacego brzmienia:

,Art. 60 § 3. Sqd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie, w stosunku do sprawcy wspéldziatajgcego z innymi osobami
W popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczgce 0s0b uczestniczqgcych w popetnieniu przestepstwa

oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a informacje te i okolicznosci znajdq potwierdzenie

w dowodach innych niz wyjasnienia lub zeznania osob wobec ktorych stosuje sie nadzwyczajne

ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k. lub mozna zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie

kary, na podstawie art. 60 § 4 k.k.”

Ponadto projekt przewiduje dwie zmiany w art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
0 $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197), polegajace na:
1) nadaniu nowego brzmienia ust. 1 w art. 1:

LArt. 1. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz w_sprawach o przestepstwa popetnione

wspdlnie i W porozumieniu z innymi osobami. ”

2) dodanie pkt. 3 w ust. 2 art. 1 w brzmieniu:

., 3) ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
p0z.1485)”.

Zmiany ustawy o $wiadku koronnym sprowadzajg si¢ do rozszerzenia zakresu
stosowania tej ustawy. Zgodnie z projektem ustawa o $wiadku koronnym bedzie miata

zastosowanie takze w sprawach o przestgpstwa popetnione wspolnie i w porozumieniu



Z innymi osobami oraz o przestgpstwa okre$lone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Projekt zaktada rowniez zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1987, z p6zn. zm.), dalej jako ,,k.p.k.”, w zakresie sformutowania
obowigzku pouczenia podejrzanego o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej badz
0 dziatanie wspolnie z innymi osobami o tresci art. 60 § 3 i 4 k.k. oraz przepisach ustawy
0 swiadku koronnym i dodanie art. 81b k.p.k. w brzmieniu:

LArt.  81b.  Podejrzanego, ktoremu zarzuca sie popetnienie  przestepstwa
W zorganizowanej grupie przestepczej lub wspdlnie z innymi osobami, przy pierwszym
przestuchaniu nalezy pouczyé o tresci art. 60 § 3 i 60 §4 kk. oraz o uprawnieniach
I obowigzkach wynikajgcych z ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym (Dz. U.

21997 Nr 114 poz. 738 z pozn. zm.)”.

Jak wynika z uzasadnienia projektu okreslona w art. 60 § 3 k.K. przestanka
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w postaci ujawnienia przez sprawce,
wspotdziatajacego w popetnieniu przestepstwa z innymi osobami, wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popetnieniu tego
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia i ujeta w jezyku prawniczym jako
instytucja tzw. quasi $wiadka koronnego lub ,,matego $swiadka koronnego” wymaga zmiany.
Zdaniem projektodawcy wskazana instytucja przez lata funkcjonowania w wymiarze
sprawiedliwo$ci wzbudzata w praktyce wiele kontrowersji, co powinno skutkowac jej zmiana,
zmierzajagcg do urzeczywistnienia zasady prymatu prawdy materialnej z jednoczesnym
zagwarantowaniem skutecznych narzedzi walki z przestgpczoscia zorganizowana,
polegajacych na ztamaniu tzw. solidarno$ci sprawcow przestepstw wspotdziatajacych z innymi
osobami.

Przewidziana w projekcie zmiana przepisu art. 60 § 3 k.k., zdaniem projektodawcy,
zmierza do wyeliminowania przypadkow, w ktorych jedynym dowodem obcigzajacym
wspotoskarzonych sg nieznajdujace potwierdzenia w innych dowodach wyjasnienia jednego ze
sprawcow (tzw. dowod z pomoédwienia). Jak podniesiono, jest to najwazniejszy problem
w praktyce stosowania instytucji ,,malego swiadka koronnego”. Wzbudza on kontrowersje
Z punktu widzenia aksjologicznego oraz spolecznego poczucia sprawiedliwosci, a takze
stwarza niebezpieczenstwo skazania lub stosowania tymczasowego aresztowania wytacznie
na podstawie poméwien o bardzo watpliwej warto$ci dowodowej. Z uwagi na grozacg surowa

karg, a z drugiej strony perspektywe obligatoryjnego nadzwyczajnego jej ztagodzenia, przy



braku wymogow co do weryfikacji wartosci dowodowej wyjasnien sprawcy pomawiaja osoby
niewinne.

Zdaniem projektodawcy innym problemem praktyki stosowania instytucji ,,matego
swiadka koronnego” jest jej aspekt moralny i aksjologiczny. Obligatoryjne zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia Kary kloci si¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Okreslajaca instytucje $wiadka koronnego ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym zawiera szereg obostrzen, takich jak niemozliwos¢ jej zastosowania wobec sprawcy
zbrodni zabojstwa, czy osoby kierujgcej grupa przestepcza, obowigzek lustracji majatku
sprawcy starajacego si¢ o status $wiadka koronnego, wylaczenie stosowania niektorych
przywilejow przyshugujacych swiadkom na mocy k.p.k. (tj. art. 182-185 k.p.k. odnoszacych si¢
do odmowy skladania zeznan, uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania czy tzw. $wiadka
anonimowego), czy utraty statusu $wiadka koronnego W przypadku ztozenia przez niego
zeznan nieprawdziwych lub zatajenia prawdy lub informacji o majatku. Osoba pomawiajaca
I korzystajaca z instytucji ,,matego §wiadka koronnego” na podstawie art. 60 § 3 lub 60 § 4 k.k.
takim obostrzeniom nie podlega, a przede wszystkim nie ma obowigzku ujawnienia wszystkich
przestepstw i 0sob, co pozwala jej chroni¢ cze$¢ swoich uktadow oraz nielegalnie zdobyty
majatek.

Jak podnosi projektodawca, celem projektu jest przede wszystkim ograniczenie
przypadkoéw niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania wylacznie na podstawie
pomowien oraz urzeczywistnienie zasady prymatu prawdy materialnej, a srodkiem do
osiggnigcia tego celu jest przede wszystkim wprowadzenie wymogu, by dla uzyskania
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia dla sprawcy, ktory ujawnit osoby i okolicznosci,
konieczne byto potwierdzenie tych danych za pomoca innych dowodow (np. zeznania innych
swiadkow, badz funkcjonariuszy, dowody rzeczowe, dowody z kontroli korespondencji)
Z zastrzezeniem, ze innym dowodem nie mogg by¢ pomdwienia osoby, ktéra moze liczy¢
na nadzwyczajne ztagodzenie kary. Nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3
k.k. nie mogloby mie¢ miejsca w sytuacji, gdy pomowienie jest jedynym dowodem.

Ponadto projekt ma na celu zachgcenie do korzystania z instytucji swiadka koronnego
w sprawach o powaznym ci¢zarze gatunkowym, a z instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 k.k.
w przypadkach drobnych przestgpstw. Zdaniem projektodawcy cel ten zostanie zrealizowany
poprzez rozszerzenie stosowania ustawy o $wiadku koronnym takze do spraw, w ktorych
sprawca wspotdziatal z innymi osobami, a nie tylko w sprawach przestepstw popetnionych
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz stworzenie takich ram legislacyjnych, ktore

zachecatyby do korzystania z tej instytucji. Shuzy¢ temu bedzie wskazanie expressis verbis,



ze ustawa o $wiadku koronnym ma zastosowanie do przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Wprowadzenie w art. 81b k.p.k. obowiazku poinformowania podejrzanego przy
pierwszym przestuchaniu o tresci art. 60 § 3 1 4 k.k. ma na celu zagwarantowanie rzetelnej
informacji 0 jego uprawnieniach oraz konsekwencjach procesowych. Podejrzany powinien
mie¢ informacj¢ o tym, ze jezeli ujawni informacje dotyczace popetnionego wspdlnie z innymi
osobami przestepstwa, a informacje te zostang potwierdzone przez inne dowody, nadzwyczajne
ztagodzenie kary gwarantowane jest z mocy prawa i nie zalezy od swobodnej decyzji organow
$cigania. Projektowany obowigzek pouczenia ma takze na celu zniechg¢cenie do poméwien,
bowiem niepotwierdzone wyjasnienia podejrzanego nie dadza mu gwarancji nadzwyczajnego

ztagodzenia kary.

W ocenie projektodawcoéw nowelizacja ta jest konieczna i uzasadniona. Pozwoli ona
zmniejszy¢ ryzyko sytuacji, w ktorych na podstawie poméwien przestepcow skazywana lub
tymczasowo aresztowana jest osoba niewinna, a odpowiedzialno$¢ karna przestgpcy jest
Znaczaco ograniczona.

Skutkiem wprowadzonej zmiany winno by¢ ponadto czestsze sigganie przez organy
Scigania do rozwigzan przewidzianych w ustawie o $wiadku koronnym zamiast
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kK.k. Zmniejszy to ryzyko uchylenia
wyroku na skutek apelacji i podniesionych w niej zarzutow dotyczacych oceny wyjasnien
pomawiajacego, ktory uzyskat nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.
Zwigkszy si¢ prawdopodobienstwo, ze osoba niewinna nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej,
a sprawca przestepstwa poniesie kare.

Podniesiono takze, iz do skutkéw finansowych projektowanych zmian naleze¢ bgdzie
prognoza pozytywnego oddzialywania na finanse publiczne oraz ograniczenie wysokos$ci
wyptacanych przez Skarb Panstwa kwot odszkodowan i zado$Cuczynienia za oczywiscie

niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie.

Projektowana nowelizacja art. 60 § 3 k.k. i wynikajace z tej zmiany inne rozwigzania

budzg powazne watpliwosci co do zasadnosci ich wprowadzenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze mozliwo$¢ zastosowania projektowanej

normy z art. 60 § 3 k.k. uzalezniona bedzie od:



— wspotdziatania sprawcy z innymi osobami w popetieniu przestepstwa,

— ujawnienia przez sprawce wobec organu powolanego do $cigania przestepstw
informacji dotyczacej osob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popetnienia,

— potwierdzenia informacji i okoliczno$ci w dowodach innych niz wyjasnienia lub
zeznania 0sOb, wobec ktorych stosuje si¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie
art. 60 § 3 k.k. lub mozna zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie
art. 60 § 4 k.k.

W stosunku do obecnie obowigzujacej regulacji kodeksowej zmiana polega na dodaniu
ostatniej przestanki, zaktadajacej w istocie potwierdzenie dowodow dostarczonych przez
,malego §wiadka koronnego” w innych dowodach. Nie moga to by¢ jednak dowolne dowody,
poniewaz wykluczeniu ulegng dowody w postaci dowodoéw z zeznan 1 wyjasnien dostarczonych
przez innych ,,matych §wiadkéw koronnych” (tj. osob, o ktérych mowa w art. 60 § 3 14 k.k.).

Nadto wprowadzenie w art. 60 § 3 k.k. wymogu weryfikacji wyjasnien osoby
wspotdzialajacej z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, ktora ujawni wobec organu
powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace 0sdb uczestniczacych W popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia, bedzie prowadzi¢ do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 7 k.p.k. i taczacej si¢ Scisle z zasada
prawdy. Nie sposob podzieli¢ oceny projektodawcoéw, iz proponowana zmiana zmierza do
,urzeczywistnienia prymatu prawdy materialnej z jednoczesnym zagwarantowaniem
skutecznych narzedzi walki z przestgpczoscia zorganizowana, polegajacych na ztamaniu tzw.
solidarno$ci sprawcow przestepstw wspotdziatajacych z innymi  osobami.” Zgloszona
propozycja wprost zmierza do zanegowania zasady prawdy, poniewaz laczy sie
z wprowadzeniem do polskiego procesu karnego zarzucanej wspoélczesnie legalnej teorii
dowodow. W tym przypadku bylaby to negatywna teoria dowoddéw, odnoszaca si¢ do
wprowadzenia pewnego minimum dowodowego, ponizej ktorego nie mozna zejs¢, jesli ma
nastgpi¢ skazanie. Rozwigzania takie znane byly glownie XIX-wiecznym kodyfikacjom
(W. Daszkiewicz, ,,Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne”, Bydgoszcz 1999, s. 275).
Nie mozna tez przyja¢, ze dowod okreslonego rodzaju jest z istoty tak obiektywny
I jednoznaczny w swej wymowie, ze moze zdecydowaé o wiarygodnosci tresci ujawnionych
W trybie art. 60 § 3 k.k. Nie sposob wykluczy¢, 1z zeznania potwierdzajace depozycje ,,matego
swiadka koronnego”, jak i zeznania im przeczace mogg okazac si¢ nieprawdziwe. Niemozliwe
jest zatem stworzenie uniwersalnego i precyzyjnego prawnie algorytmu ustalania prawdy

w warunkach procesowych. Jej ustaleniu najlepiej stuzy swobodna ocena catoksztattu materiatu



dowodowego, dokonywana z uwzglednieniem generalnych standardéw rozumowania,
okreslonych w oparciu o art. 7 k.p.k.

Wprowadzenie projektowanego uregulowania spowoduje tez, ze wyjasnienia 0sob,
0 ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k., w praktyce beda posiadaty nizsza range w stosunku do tych
dowodow, ktére beda shuzy¢ ich weryfikacji. Zasadnicze watpliwosci budzi wybiorezy
charakter proponowanego rozwigzania, stanowigcego wytom od zasady swobodnej oceny
dowodow w przypadku waskiej grupy zrédet dowodowych, tj. ,,matych §wiadkow koronnych”.
Nie ma zadnych powoddéw, aby w sferze warto$ci dowodowych wyjasnienia ,,matego swiadka
koronnego” traktowa¢ jako dowod niewiarygodny, czy niepetnowartosciowy. W sprawach
karnych bywa tak, ze jedynym dowodem dostepnym sa wyjasnienia os6b uczestniczacych
W popehnieniu przestgpstwa. W przypadku, gdyby in concreto istnialy inne dowody sprawstwa,
umozliwiajace ustalenie stanu faktycznego i pociagniecie sprawcéw do odpowiedzialno$ci
karnej, stosowanie instytucji ,,matego s$wiadka koronnego” nie byloby potrzebne.

Ponadto zaproponowany model weryfikacji prawdziwosci dowodow z wyjasnien
,malego $swiadka koronnego” doprowadzi do dysfunkcjonalno$ci omawianej regulacji,
a w konsekwencji do bezkarnosci 0sob, co do ktorych dowody czerpano ze zrodet osobowych
okreslonych w art. 60 § 3 k.k. Sytuacja taka jest niepozadana i nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Nadto wprowadzona w projektowanym art. 60 § 3 k.k. zasada dowodowa nie bedzie
dotyczyta postepowania przeciwko tym osobom, odnosnie do ktorych obcigzajace zeznania
ztozy ,,maty $wiadek koronny”. W praktyce w sytuacji, gdy w takim postepowaniu beda
zebrane dowody mogace potwierdzi¢ zeznania ,,matego $wiadka koronnego”, ocena tych
zeznah pod katem przestanek zawartych w projektowanym art. 60 § 3 kk. bedzie
przeprowadzona dopiero na etapie wyrokowania. W przypadku oceny przez sad, Ze zeznania
lub wyjasnienia tej osoby nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, dochodzitoby do
sytuacji, ze taka osoba w przypadku ujawnienia informacji o przestepczej dziatalnosci
wspotdziatajacych z nig osob, poniesie podobng lub nawet taka samg odpowiedzialnos¢ karna,
jak osoba przez nig pomawiana. Istnieje zatem zagrozenie, ze jezeli osoby sktadajace takie
zeznania nie bedg mialy pewnosci, iz W przypadku ujawnienia informacji dotyczacych
wspolsprawcow popelniajacych przestepstwo skorzystaja z instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub zawieszenia jej wykonania, beda rezygnowaly z podawania tych
informacji. Ponadto podkres$lenia wymaga, iz w momencie sktadania wyjasnien sprawca czynu
moze nie mie¢ wiedzy, czy jego stowa znajda potwierdzenie w innych dowodach, a tym samym,
czy bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. Sprawca chcgc otrzymac status

,matego swiadka koronnego” w praktyce powinien dostarczy¢ takze dowody potwierdzajace



przez niego okoliczno$ci, co rodzi niebezpieczenstwo stworzenia regulacji ustawowej,
sktaniajacej do tworzenia fatszywych dowodéw, wobec czego nalezy wyrazié sprzeciw.

Jednoczesnie jako bigdne nalezy oceni¢ zalozenie projektodawcy, ze projektowana
nowelizacja art. 60 § 3 k.k. spowoduje czestsze sigganie przez organy $cigania do przepisow
ustawy o $wiadku koronnym.

Takiego efektu nie da si¢ takze osiaggna¢ poprzez rozszerzenie art. 1 ust. 1 ustawy
0 $wiadku koronnym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 4 pkt 3 ustawy
0 $wiadku koronnym, przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do podejrzanego, ktoéry w zwigzku
Z udzialem w przestepstwie lub przestgpstwie skarbowym okre§lonym w art. 1 ustawy,
kierowat zorganizowang grupa albo zwigzkiem majacym na celu popelnienie przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowego. W konsekwencji w praktyce organow §cigania przepis art. 60 k.k.
stosowany byl do osob, ktore nie moglty korzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, jakim jest
niepodleganie karze w przypadku spelnienia warunkéw zawartych w ustawie o $wiadku
koronnym. Wprowadzenie wymogu, aby informacje i okolicznosci przekazane przez ,,matego
$wiadka koronnego” znalazly potwierdzenie w innych, obiektywnych dowodach,
niepochodzacych od 0sob, ktore majg interes w tym, aby je dostarczy¢, spowoduje, ze W istocie
organy S$cigania stracg instrument uzywany 00 Ujawniania najgrozniejszych przestgpstw,
a instytucja przewidziana w art. 60 § 3 k.k. bedzie wykorzystywana rzadziej. Proponowana
zmiana nie przelozy si¢ takze na wzrost przypadkow korzystania z ustawy o swiadku
koronnym. Niewielkie zainteresowanie instytucja ,,$wiadka koronnego” wynika bowiem
z ograniczenia uregulowanego w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym, zgodnie
z ktorym przepisow art. 9 tej ustawy nie stosuje sig¢, jezeli $wiadek koronny w toku
postgpowania popeilnit nowe przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, dziatajac
W zorganizowanej grupie albo zwiazku majagcym na celu popelnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego.

Podkreslenia takze wymaga, whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu,
ze regulacje art. 60 § 3 k.k. oraz art. 60 § 4 k.k. maja bardzo bogate orzecznictwo, w ktoérym
W drodze interpretacji rozwigzano wiekszo$¢ problemoéw praktycznych. Tytutem przyktadu,
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. | KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2,
poz. 13, wskazano, ze w art. 60 § 4 k.k. sformutowanie ,,niezaleznie od wyjasnien ztozonych
W swojej sprawie” oznacza, ze warunkiem koniecznym, umozliwiajagcym zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przestanek wskazanych w tym przepisie,
jest jedynie ztozenie wyjasnien w swojej sprawie, nie za$ okreSlona tre$¢ tych wyjasnien.
Z kolei w uchwale z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12,

Sad Najwyzszy przyjat, ze warunkiem stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na



podstawie art. 60 § 3 k.k. jest przekazanie organowi powotanemu do §cigania przestepstw przez
sprawce przestgpstwa popelnionego we wspoétdziataniu z co najmniej dwiema osobami
wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o0 o0sobach
wspotdziatajacych z nim w popetnieniu tego przestepstwa oraz okolicznos$ciach jego
popehnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania znane, a takze
od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego w tej sprawie
nastgpito przekazanie takich informacji.

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze nie zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie
kary w oparciu o rozwazane przepisy zmienna postawa sprawcy, charakteryzujaca si¢
ujawnieniem wymaganych informacji na etapie postepowania przygotowawczego
i zaprzeczaniem im na dalszych etapach postgpowania, w tym w szczego6lno$ci postepowania
przed sadem (por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 24 maja 2005 r., I AKa 90/05, KZS 2005,
z.7-8, poz. 79).

Nie budzi watpliwosci, iz specyfika instytucji ,,matego swiadka koronnego” wymusza
na procedujacym sadzie wielka ostrozno$¢ w ocenie dowodu, ktéry stanowi jego depozycje.
Juz na gruncie obecnego stanu prawnego zapadly orzeczenia, zgodnie z ktorymi zada si¢, by
informacje uzyskane od ,,matego $wiadka koronnego” miaty oparcie — cho¢by posrednie —
w innych dowodach (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika
2018 r., 11 AKa 462/17 opubl. LEX nr 2626136, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
27 listopada 2018 r., 11 AKa 124/18, opubl. LEX nr 2685602).

Z tych wzgledow nowelizacja Kodeksu karnego w powyzszym zakresie nie jest
konieczna. Instytucja ,,matego $wiadka koronnego”, ktorej zaleta jest jej prosty sposob
wprowadzenia do postgpowania karnego, jest instytucja przydatng i nalezy zachowa¢ bardzo
duza ostrozno$¢ przy formutowaniu jakichkolwiek propozycji zmian. Przede wszystkim
zmiany w przepisach motywowane potrzeba wyeliminowania przypadkow naduzy¢
tej instytucji nie mogg prowadzi¢ do ostabienia jej praktycznej wartosci, zwlaszcza, iz jest
to jedno z najwazniejszych narzedzi stuzacych do zwalczania przestgpczosci zorganizowane;.

Niezrozumiate jest takze proponowane w projekcie rozszerzenie zakresu stosowania
ustawy o $wiadku koronnym do wszystkich przestepstw okreslonych w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii. Zalozeniem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji §wiadka
koronnego do najpowazniejszych przestepstw, natomiast wprowadzenie projektowanej zmiany
spowoduje objecie ustawg o §wiadku koronnym przestepstw takich, jak posiadanie §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 62 ustawy) oraz czynienie przygotowan do
przestepstw z art. 55 ust. 1 1 3 lub art. 56 ust. 1 1 3 i art. 57 ustawy 0 przeciwdziataniu

narkomanii. Takie rozwigzanie jest niecelowe z punktu widzenia spojnosci systemowe;.



Jako zbedne nalezy uzna¢ wprowadzenie do k.p.k. nowego przepisu art. 81b, ktory
w praktyce powiela przewidziany w art. 16 § 2 k.p.k. obowigzek organéw prowadzacych
postgpowanie, polegajacy na udzielaniu uczestnikom postgpowania informacji o cigzacych
obowigzkach i o przyslugujacych im uprawnieniach. Sposob za$ realizacji projektowanej
zmiany w tym zakresie nie odpowiada wymogom techniki legislacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze objete projektem ustawy akty
prawne zostaty okreslone przez archiwalne publikatory, a sam projekt ustawy procz bledow
0 charakterze legislacyjnym zawiera liczne btedy redakcyjne.

Podkre$lenia ponadto wymaga, iz ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych ustaw (druk sejmowy nr 3451) zawiera zmiang art. 60 § 3 k..,
polegajaca na okresleniu stosowania przez sad — tylko na wniosek prokuratora —
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo warunkowego zawieszenia postgpowania wobec
sprawcy przestepstwa wspotdziatajacego z innymi osobami, jezeli ujawni on wobec organow
Scigania informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetieniu przestgpstwa lub istotne

jego okolicznosci.

W $wietle powyzszego Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3381).
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