Druk nr 3381

Warszawa, 22 marca 2019 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
i niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Piotra Liroya-Marca.

(-) Magdalena Btenska; (-) Barbara Chrobak; (-) Ryszard Galla; (-) Jerzy
Jachnik; (-) Marek Jakubiak; (-) Krystian Jarubas; (-) Michat Kaminski;
(-) Andrzej Kobylarz; (-) Jakub Kulesza; (-) Piotr Liroy-Marzec; (-) Jarostaw
Porwich; (-) Janusz Sanocki; (-) Krzysztof Sitarski; (-) Pawel Skutecki;
(-) Jacek Wilk; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Matgorzata Zwiercan.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw

Art. 1
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 Nr 88 poz. 553

Z pdzn. Zzm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Art. 60 § 3 otrzymuje brzmienie:

»Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie, w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczace 0sob uczestniczagcych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne
okolicznosci jego popeknienia, a informacje te 1 okoliczno$ci znajda potwierdzenie w
dowodach innych niz wyjasnienia lub zeznania 0sob wobec ktorych wobec ktorych
stosuje si¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k. lub mozna

zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, na podstawie art. 60 § 4 k.k.

Art. 2

W ustawie z dnia z dnia 25 czerwca 1997r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 1997 Nr 114 poz.

738 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) Art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»Przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe

popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehienie



przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz w sprawach o przestepstwa popelnione

wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami.

2) W Art. 1 ust. 2 dodaje si¢ punkt 3) w brzmieniu:
,» 3) ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,

po0z.1485)

Art. 3
W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego karny (Dz.U. z 1997

Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Wprowadza si¢ art. 81b w brzmieniu:
,Podejrzanego, ktoremu zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie
przestepczej lub wspdlnie z innymi osobami, przy pierwszym przestuchaniu nalezy
pouczy¢ o tresci art. 60 § 3 1 60 §4 kk. oraz o uprawnieniach i obowigzkach
wynikajacych z ustawy z dnia dnia 25 czerwca 1997r. o swiadku koronnym (Dz.U. z
1997 Nr 114 poz. 738 z p6zn. zm.)”

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

W art. 60 § 3 Kodeksu karnego =zostala przewidziana przestanka obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w postaci ujawnienia przez sprawce, wspotdziatajacego w
popelnieniu przestgpstwa z innymi osobami, wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popetnieniu tego przestepstwa
oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia. W jezyku prawniczym przewidziana w art. 60 §
3 Kodeksu karnego instytucja nosi miana tzw. ,,quasi $wiadka koronnego” lub ,,matego swiadka
koronnego”. Przez lata funkcjonowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci instytucja ta
wzbudzata wiele uzasadnionych kontrowersji 1 wymaga korekty, zmierzajacej do
urzeczywistnienia zasady prymatu prawdy materialnej z jednoczesnym zagwarantowaniem
skutecznych narzedzi walki z przestepczoscig zorganizowang polegajacych na ztamaniu tzw.

solidarnos$ci sprawcow przestepstw wspotdziatajacych z innymi osobami.

Najwazniejszym problemem w praktyce stosowania instytucji quasi $wiadka koronnego
przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. sa przypadki, w ktoérych wyjasnienia podejrzanego liczacego
na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3
k.k. (pomoéwienia) sg jedynym dowodem obcigzajacym innych wspdipodejrzanych w sprawie.
Przypadki takie, po pierwsze bardzo kontrowersyjne z punktu widzenia aksjologicznego oraz
spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci, po drugie zas powodujace niebezpieczenstwo skazania
lub stosowania tymczasowego aresztowania wylgcznie na podstawie pomowien o bardzo
watpliwej warto$ci dowodowe;j. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze ustawodawcy fakt, ze dowdd
z pomowien wspoloskarzonych jest dowodem o szczegdlnym charakterze i winien podlegaé
ocenie szczegdlnie ostroznejl. Tymczasem realia procesowe stosowania tej instytucji pokazaty,
ze taka wnikliwa i ostrozna analiza bylg niemozliwa. Podejrzani, ktorzy ztozyli wyjasnienia
przed organami Scigania (Policja lub Prokuratorem) 1 co do ktorych okolicznosci ztozonych
przez nich wyjasnien wskazuja, ze beda korzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. w postgpowaniu przed sadem korzystaja z
uprawnien oskarzonych i odmawiaja sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a ztozone
przez nich w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia sg odczytywane, bez mozliwosci

ich sprawdzenia, weryfikacji czy uzupehienia, stajac si¢ czg¢sto jedynym dowodem, na

! Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1984 roku, sygn. akt IV KR 122/84, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1994 roku, sygn. akt Il KRN 8/94



podstawie ktorego dochodzi do skazania, a w postepowaniach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, jedynym dowodem na podstawie ktérego dochodzi do zastosowania i czesto
dhugotrwatego przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania. Z uwagi na grozaca
surowg kare, a z drugiej strony perspektywe obligatoryjnego nadzwyczajnego jej ztagodzenia,
przy braku jakichkolwiek wymogow co do warto$ci dowodowej wyjasnien, pomawiajacy moga
i bardzo czesto maja tendencje do pomawiania osob niewinnych, w celu zagwarantowania sobie
ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. W ostatnich latach glosne byly sprawy Piotra
Staruchowicza, Macieja Dobrowolskiego, czy Tomasza Komendy, w przypadku ktorego
jednym z dowodow byty takze zeznania przestgpey odsiadujacego kare pozbawienia wolnosci,
liczacego na jej ztagodzenie. Byty to oczywiscie przypadki niestuszne i niesprawiedliwe, ktore
okazaly si¢ finalnie porazka wymiaru sprawiedliwo$ci. Naduzywanie przez organy $cigania
siggania do pomowien jako gtdéwnego, a czgsto jedynego dowodu, na ktorym oparte sa akty
oskarzenia i wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnej postawie
procesowej pomawiajacych, uniemozliwionej weryfikacje zlozonych przez nich w
postgpowaniu przygotowawczym wyjasnien w postepowaniu sagdowym, godzi nie tylko w
podstawowg zasade postgpowania karnego, zasad¢ prawdy materialnej, ale takze ogranicza

prawo do obrony tych oskarzonych, ktorzy zostali pomdwieni.

Kolejnym problemem praktyki stosowania instytucji ,,matego $wiadka koronnego” jest jej
aspekt moralny 1 aksjologiczny. Podobnie jak w przypadku klasycznego §wiadka koronnego
obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary kloci si¢ ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci, lecz instytucja swiadka koronnego uregulowana w ustawie z dnia
25 czerwca 1997 r. zawiera szereg obostrzen, takich jak niemozliwos¢ jej zastosowania wobec
sprawcy zbrodni zabdjstwa, czy osoby kierujacej grupa przestepcza, obowigzek lustracji
majatku sprawcy starajagcego si¢ o status $wiadka koronnego, wylaczenie stosowania
niektorych przywilejow przystugujacych swiadkom na mocy kodeksu postepowania karnego.
(art. 182-185 k.p.k.), czyli dotyczacych odmowy sktadania zeznan, uchylenia si¢ od odpowiedzi
na pytania czy tzw. §wiadka anonimowego. Przede wszystkim §wiadek koronny moze utracié¢
ten status, w przypadku ztozenia przez niego zeznan nieprawdziwych lub zatajenia prawdy lub
informacji o majatku. Osoba pomawiajaca i1 korzystajaca z instytucji matego $wiadka
koronnego na podstawie art. 60 § 3 lub 60 § 4 kk. moze nawet by¢ kierujacym grupg
przestepcza. Nie ma obowigzku ujawnienia wszystkich przestgpstw 1 0sob, moze wigc chronic¢
cz¢$¢ swoich uktadow oraz nielegalnie zdobyty majatek. Znamiennym jest, ze w kodeksie

karnym z 1969 r. nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z



innymi osobami bylo mozliwe woéwczas, gdy w stosunku do sprawcy przestgpstwa
popetnionego we wspoldzialaniu z innymi osobami, jezeli jego rola byla podrzgdna, a
odniesiona przez niego bezprawna korzysc¢ byta niewielka. Obecnie obowigzujaca regulacja art.

60 § 3 k.k. nie zawiera takiego ograniczenia.

Celem niniejszego projektu jest przede wszystkim ograniczenie przypadkoéw niestusznego
skazania lub tymczasowego aresztowania, wylgcznie na podstawie poméwien skruszonych
przestepcow i urzeczywistnienie zasady prymatu prawdy materialnej. Srodkiem do osiagnigcia
tego celu jest przede wszystkim wprowadzenie wymogu, by dla uzyskania obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia dla sprawcy, ktory ujawnit osoby i okoliczno$ci konieczne jest
potwierdzenie tych okolicznos$ci za pomoca innych dowodow, z zastrzezeniem, ze innym
dowodem nie moga by¢ takze pomdwienia osoby, ktora moze liczy¢ na obligatoryjne lub
fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary. Dowodami takimi mogg by¢ zeznania innych
swiadkow, badz funkcjonariuszy, dowody rzeczowe, dowody z kontroli korespondencji i
transmisji  telekomunikacyjnych w tym wyniki kontroli operacyjnej. Nadzwyczajne
ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. nie mogtoby mie¢ miejsca w sytuacji, gdy

pomowienie jest jedynym dowodem.

Drugim celem, projektowanej zmiany winno by¢ zachecenie do korzystania z instytucji
klasycznego $wiadka koronnego w sprawach o powaznym ci¢zarze gatunkowym, a korzystanie
z instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 k.k. w przypadkach drobnych przestgpstw. Cel ten moze
by¢ zrealizowany poprzez rozszerzenie stosowania ustawy o $wiadku koronnym takze do
spraw, w ktorych sprawca wspoétdziatal z innymi osobami, a nie tylko w sprawach przestepstw
popelnionych w zorganizowanej grupie przestgpczej. Praktyka pokazuje, Ze instytucja §wiadka
koronnego nie jest stosowana, a naduzywana w powaznych sprawach jest instytucja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. W latach 2013, 2014 1 2015
tylko jedna osoba w catym kraju uzyskata status §wiadka koronnego?. Ze wszech miar stuszne
bedzie zatem stworzenie takich ram legislacyjnych, kore zachg¢calyby do korzystania z tej
instytucji w walce ze zorganizowang przestgpczoscig. Druga zmiang, ktdra mytaby zachecac
do stosowania raczej instytucji $wiadka koronnego zamiast tzw. ,,matego §wiadka koronnego”
bedzie wskazanie expressis verbis, ze ustawa ma zastosowanie do przestepstw z ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.

2 Por. https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/instytucja-swiadka-koronnego-zanika,563591.html



Wprowadzenie w art. 81b k.p.k. obowigzku poinformowania podejrzanego przy pierwszym
przestuchaniu o tresci art. 60 § 3 i § 4 k.k. ma na celu zagwarantowanie rzetelnej informacji o
jego uprawnieniach oraz konsekwencjach procesowych. Podejrzany powinien mie¢ informacje
o tym, ze jezeli ujawni informacje dotyczace popetlnionego wspdlnie z innymi osobami
przestepstwa, a informacje te zostang potwierdzone przez inne dowody, nadzwyczajne
ztagodzenie kary gwarantowane jest z mocy prawa i nie ma miejsca w tym zakresie na
swobodng, decyzje¢ organow S$cigania. Z drugiej strony informacja taka miataby na celu
zniechecenie do falszywych pomoéwien, gdyz podejrzany wiedzialby, ze nie potwierdzone

wyjasnienia nie dadza mu gwarancji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Waga regulowanej problematyki oraz konieczno$é przygotowania do stosowania
projektowanej nowelizacji przez organy $cigania wymaga zastosowania odpowiednio dtugiego
vacatio legis. Szesciomiesieczny termin vacatio legis bedzie wystarczajacy do osiggnigcia tego

celu.

Ocena skutkow regulacji.

Wprowadzenie projektowanej zmiany pozwoli zmniejszy¢ ryzyko sytuacji, w ktorych na
podstawie pomoéwien przestepcoOw skazywana lub tymczasowo aresztowana jest osoba

niewinna, a odpowiedzialnos¢ karna przestepcy jest znaczaco ograniCzona.

Skutkiem wprowadzonej zmiany winno by¢ czgstsze si¢ganie przez organy $cigania do
rozwigzan przewidzianych w ustawie o $wiadku koronnym, zamiast rozwigzania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3. Tym samym warto$¢ dowodowa
zeznan $wiadka koronnego bedzie wigksza, biorac pod uwage obowigzki $wiadka w
postepowaniu karnym, mozliwo$¢ zadawania mu pytan czy grozacg mu utrate statusu swiadka
koronnego w przypadku zeznania nieprawdy, zatajenia prawdy lub majatku. Tym samym
zmniejszy si¢ ryzyko uchylenia wyroku na skutek apelacji i podniesionych w niej zarzutow
dotyczacych oceny wyjasnien pomawiajacego, ktory uzyskal nadzwyczajne ztagodzenie kary
na podstawie art. 60 3 § k.k., a bardziej prawdopodobne bedzie, ze osoba niewinna nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej, a sprawca przestgpca poniesie kare. Te same skutki wywota

wprowadzenie wymogu potwierdzenia poméwien takze innymi dowodami.



Ocena skutkow finansowych regulacji

Wprowadzenie projektowanej regulacji jest w zasadzie bezkosztowe. Przewidywane czestsze
stosowanie instytucji $wiadka koronnego nie musi bowiem wigzac si¢ z kosztami. Nie sam fakt
uzyskania statusu $wiadka koronnego rodzi koszty, lecz objecie $wiadka koronnego
programem ochrony $wiadkow, ktore nie jest obligatoryjne. Znamiennym jest, ze Koszty
zwigzane z ochrong dotyczy¢ moga takze zapewnienia ochrony oskarzonym pomawiajagcym

wspotoskarzonych i korzystajacych z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

W dhluzszym okresie obowigzywanie projektowanej regulacji moze natomiast przynies¢
pozytywne skutki dla finansow publicznych i Skarbu Panstwa, gdyz ograniczy wyptacane przez
Skarb Panstwa kwoty odszkodowan i1 zado§¢uczynienia za oczywiScie niestuszne skazanie lub
tymczasowe aresztowanie. Naduzywanie instytucji matego $wiadka koronnego prowadzi
bowiem do przypadkéw niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania, a zwigzane z

tymi przypadkami odszkodowania obcigzaja finanse publiczne.

Ocena zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projektowana regulacja nie jest niezgodna z prawem unijnym.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr Liroy-Marzec)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiane art. 60 §3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' (dalej), art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o $wiadku koronnym® oraz dodanie art. 81b w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego’.

Zmiana ustawy — Kodeks karny polega na dookresleniu przestanek
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo warunkowego zawieszenia
postepowania w odniesieniu do sprawcy przestepstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powotanego do S$cigania przestepstw informacje dotyczace o0séb
wspotuczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popelnienia. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu ujawnione
przez sprawce informacje i okolicznosci powinny by¢ potwierdzone innymi
dowodami niz wyjasnienia lub zeznania 0s6b, wobec ktérych stosuje sie lub
mozna stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w zwigzku z ujawnieniem
przez nie okolicznos$ci i 0s6b wspétuczestniczgcych w przestepstwie. Zmiana
ustawy o swiadku koronnym polega na rozszerzeniu zakresu stosowania ustawy.
Zgodnie z projektem ustawa o $wiadku koronnym bedzie miala zastosowanie
takze w sprawach o przestgpstwa popelnione wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami oraz o przestgpstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®. Zmiana kodeksu postepowania karnego
zaklada, Zze podejrzanego, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa

'Dz. U.z2018r. poz. 1600 oraz poz. 2077.
>Dz. U. 22016 . poz. 1197.
3Dz.U.z2018. poz1987, ze zmianami
‘Dz U.z2018. poz. 1030, ze zmianami.



W zorganizowanej grupie przestepczej lub wspdlnie z innymi osobami, przy
pierwszym przestuchaniu nalezy pouczy¢ o stosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w zwigzku z ujawnieniem przez sprawce okolicznosci i 0sob
wspoluczestniczgcych w przestepstwie oraz o uprawnieniach i obowiazkach
wynikajacych z ustawy o $wiadku koronnym.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie szesciu miesiecy od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac:

- decyzje ramowg Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 paZdziernika
2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej’ oraz

- decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacg minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestepstw
i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami’.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt zaktada modyfikacje instytucji tzw. malego $wiadka koronnego
(okreS$lonej w art. 60 §3 oraz §4 kodeksu karnego) oraz instytucji $wiadka
koronnego (okreslonej ustawg o $wiadku koronnym). Odnoszac si¢ do tresci
proponowanej regulacji nalezy wskaza¢ art. 4 decyzji ramowe]
2008/841/WSiSW oraz art. 5 decyzji ramowej 2004/757/WSiSW. Decyzja
ramowa 2008/841/WSiSW, nakazujgc panstwom cztonkowskim UE penalizacje¢
przestepstw zwigzanych z udzialem w organizacji przestepczej oraz wskazujgc
dolng granice wymiaru kary za takie przestepstwa, pozostawia panstwom
decyzje co do przyjecia przepisow przewidujacych zlagodzenie kary albo
zwolnienie z sankcji karnej m.in. w przypadku, gdy sprawca rezygnuje
z dziatalnosci przestepczej oraz dostarcza organom administracyjnym
i sgdowym informacji ktérych uzyskanie przez te organy w inny sposéb bytoby
niemozliwe, a ktore sa pomocne przy: zapobieganiu, usuwaniu lub tagodzeniu
skutkow przestepstwa, identyfikacji lub postawieniu przed sadem innych
sprawcOw  przestepstwa, znalezieniu dowodow, pozbawianiu organizacji
przestepczej nielegalnych dochodow lub zyskow z jej dziatalnosci przestepcze;
lub zapobieganiu popelnieniu dalszych przestepstw (art. 4 decyzji
2008/841/WSiSW).

Podobnie decyzja ramowa 2004/757/WSiSW, zobowiazujgc panstwa
cztonkowskie UE do zapewnienia karalnosci czyndéw zwiazanych z nielegalnym
handlem narkotykami i pétproduktami, pozostawia panstwom podjecie
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia mozliwosci ztagodzenia kar m.in.

>Dz. Urz. UEL 300 z 11.11.2008 ., str. 42.
$Dz. Urz. UE L 335 2z 11.11.2004 r., str. 8, ze zmianami

2



w przypadku, gdy sprawca zaprzestaje dzialalnosci przestgpczej zwigzanej
z nielegalnym handlem narkotykami i potproduktami oraz udzieli organom
administracyjnym lub sadowym informacji, ktérych organy te nie bylyby
w stanie uzyskaé w inny sposob, a ulatwiajagcych im zapobieganie lub
zmniejszenie rozmiaru skutkdw przestepstwa, ujawnienie lub pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej pozostatych sprawcéw, zgromadzenie dowodow lub
zapobiezenie  popelnieniu  kolejnych  przestepstw (art. 5 decyzji
2004/757/WSiSW).

Proponowane w projekcie przepisy zmieniajace obowigzujace regulacje
dotyczace instytucji $wiadka koronnego oraz matego swiadka koronnego nie sg
sprzeczne z Wwskazanymi wyzej postanowieniami decyzji ramowych
2008/841/WSiSW oraz 2004/757/WSiSW. Projekt nie jest sprzeczny z prawem
UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

)‘/r/eﬁvlé

Prz€mystaw Sobolewski



Warszawa, 2 kwietnia 20191,
BAS-WAPM-629/19

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr Liroy-Marzec)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmian¢ art. 60 §3 wustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' (dalej), art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 1. o $wiadku koronnym® oraz dodanie art. 81b w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego’.

Zmiana ustawy — Kodeks karny polega na dookresleniu przestanek
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo warunkowego zawieszenia
postgpowania w odniesieniu do sprawcy przestepstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powotanego do S$cigania przestepstw informacje dotyczace o0sob
wspotuczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popehienia. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu ujawnione
przez sprawce informacje i okolicznosci powinny by¢ potwierdzone innymi
dowodami niz wyjasnienia lub zeznania oséb, wobec ktérych stosuje sie lub
mozna stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w zwigzku z ujawnieniem
przez nie okolicznosci i 0s6b wspotuczestniczacych w przestepstwie. Zmiana
ustawy o Swiadku koronnym polega na rozszerzeniu zakresu stosowania ustawy.
Zgodnie z projektem ustawa o $wiadku koronnym bedzie miata zastosowanie
takze w sprawach o przestepstwa popelnione wspélnie i w porozumieniu
z innymi osobami oraz o przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’. Zmiana kodeksu postepowania karnego
zaklada, ze podejrzanego, ktéremu zarzuca sie popelnienie przestepstwa
W zorganizowanej grupie przestepczej lub wspélnie z innymi osobami, przy

' Dz. U. 22018 1. poz. 1600 oraz poz. 2077.
*Dz.U. 22016 1. poz. 1197.
*Dz.U.z2018 . poz1987, ze zmianami
*Dz. U. 22018 1. poz. 1030, ze zmianami.



pierwszym przestuchaniu nalezy pouczyé o stosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w zwiazku z ujawnieniem przez sprawce okolicznosci i 0s6b
wspétuczestniczagcych w przestepstwie oraz o uprawnieniach i obowigzkach
wynikajacych z ustawy o §wiadku koronnym.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych
ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski



PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2019-04- 09
Nr WO0-020-29/19

Dot. GMS-WP-173-78/19

Pan Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

%A/VW ZM g//%)/k{

W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5
kwietnia 2019 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny i niektorych innych ustaw.

WYDZIAL PREZYDIALNY



DDRIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 kwietnia 2019 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny i niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw — przestanym przy pismie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 1 kwietnia 2019 r. (znak: nr GMS — WP — 173 — 78/19) nie zglasza

uwag, co do jego tresci. Jednakze nalezy zauwazy¢ widoczne bledy redakcyjne w postaci

omylek pisarskich oraz powtdrzen w projektowanym art. 60 § 3 k k.

Rivro Krajewej Rady Sadownictwa
ZA FGOUNDSE 7 ORYGINAZEM

_ Wiceprzewodniczacy
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DYREKTOR po A/
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Sedzia d? Dariusz Drajewicz
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