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poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o S~dzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych 

ustaw, przyjyt~ w trybie art. 21 ust. 2a-2c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

S~downictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.). 
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OPINIA 

KRAJOWEJ RADY S;\DOWNICTWA 

z dnia 24 kwietnia 2019 r. 

.JDPIS 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o S~dzie Najwyzszym 

oraz niekt6rych innych ustaw 

Krajowa Rada Sqdownictwa, po zapoznamu SH( z poselskim projektem ustawy 

o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, przekazanym przy 

pismie Zastt(pcy Szefa Kancelarii Sejmu RP z 18 kwietnia 2019 r. (znak: GMS-WP-173-

94/19) opiniuje go pozytywnie, zglaszajqc nastt(pujqce uwagi. 

1) Rozwiqzanie proponowane w projektowanym art. 13 § 6 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, 

dotyczqce trybu powolania Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego moze bye niezgodne 

z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasadnym wydaje sitt przyjt(cie 

regulacji, w kt6rej - jezeli nie doszlo do wyboru pittciu kandydat6w na to stanowisko 

zgodnie z art. 12 ustawy - Zgromadzenie Og6lne Sttdzi6w Sqdu Najwyzszego 

przedstawialoby Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie kandydatury 

na Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego zgloszone na posiedzeniu, na kt6rym mial bye 

dokonany ich wyb6r. Przyjt(cie tej propozycji rodziloby koniecznose adekwatnej zmiany 

art. 12 ustawy nowelizowanej. 

2) Wqtpliwosci Rady budzi proponowane okrdlenie liczby kandydat6w na Prezesa Sqdu 

Najwyzszego w projektowanym art. 15 ustawy nowelizowanej (od 3 do 5 kandydat6w), 

odmiennie niz w przypadku wyboru kandydat6w na Pierwszego Prezesa Sqdu 

Najwyzszego (5 kandydat6w). Zr6znicowanie to wydaje sitt bye nieuzasadnione. 

3) Jako sluszne i trafne nalezy ocenie rozwiqzanie projektu dotyczqce proponowanej zmiany 

w art. 27 ustawy o Sqdzie Najwyzszym. Obecne brzmienie ustawy o Sqdzie Najwyzszym 

z jednej strony powierza Wydzialowi II Izby Dyscyplinamej rozpoznawanie spraw 

dotyczqcych odwolan od uchwal Krajowej Rady Sqdownictwa, przy jednoczesnym 

pommittcm tej kategorii spraw w przepisie okreslajqcym wlasciwose Izby 

Dyscyplinamej. Aktualna regulacja budzi wqtpliwosci interpretacyjne i proponowana 

zmiana wydaje sicr celowa oraz niezbcrdna, jako ze precyzyjnie ustala wlasciwosc jednej 

jednostki organizacyjnej Sqdu Najwyzszego do rozpoznawania wszystkich odwolan 

od uchwal Rady. 

1 



4) W ocenie Rady, opiniowany projekt w pelni realizuje wskazania wynikaj~ce z wyroku 

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. Prace nad 

zmian~ art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S~downictwa 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) powinny jednak zostac poprzedzone ustaleniem, 

czy brak odwolan od uchwal Rady zawieraj~cych wnioski o powolanie St(dzi6w S~du 

Najwyzszego s~ jedynie wyj~tkiem od zasady, czy tez powinny stanowic now~ zasadt(. 

W przypadku wyboru drugiego z tych wariant6w, z uwagi na konstytucyjn~ zasadtt 

r6wnosci w dostt(pie do sluzby publicznej, nalezy rozwazyc rozszerzenie wyl~czenia 

zaproponowanego w art. 6 pkt 2 lit. ,a" projektu o wszystkie sprawy indywidualne 

dotycz~ce dotycz~cych powolania na stanowiska St(dzi6w i asesor6w s~dowych. 

5) Trese proponowanego art. 8 projektu moze budzic w~tpliwosci interpretacyjne. Wydaje 

sit(, ze nalezy jednoznacznie okreslic, iz postt(powania w sprawach odwolan od uchwal 

Krajowej Rady S~downictwa w sprawach indywidualnych dotycz~cych powolan 

do pelnienia urzttdu na stanowisku sttdziego S~du Najwyzszego, wszczttte 

i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, zostaj~ umorzone z mocy prawa 

z dniem wejscia w zycie tej ustawy. 
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