
 Druk nr 3396     
 Warszawa, 17 kwietnia 2019 r. 

                   SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

             VIII kadencja  
 

 

 

 

 

 

 

 Pan  

 Marek Kuchciński 

 Marszałek Sejmu 

 Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 

 

 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 

posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 

 - o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym 

oraz niektórych innych ustaw. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Marka Asta. 

 

 (-)   Waldemar Andzel;  (-)   Jan Krzysztof Ardanowski;  (-)   Iwona Arent; (-

) Marek Ast;  (-)   Piotr Babinetz;  (-)   Ryszard Bartosik;  (-)   Barbara 

Bartuś;  (-)   Joanna Borowiak;  (-)   Wojciech Buczak;  (-)   Lidia 

Burzyńska;  (-)   Przemysław Czarnecki;  (-)   Witold Czarnecki;  (-)   Elżbieta 

Duda;  (-)   Jan Duda;  (-)   Barbara Dziuk;  (-)   Jacek Falfus;  (-)   Leszek 

Galemba;  (-)   Jarosław Gonciarz;  (-)   Jerzy Gosiewski;  (-)   Grzegorz 

Janik;  (-)   Alicja Kaczorowska;  (-)   Piotr Kaleta;  (-)   Jan Kilian;  (-)   Robert 

Kołakowski;  (-)   Ewa Kozanecka;  (-)   Wiesław Krajewski;  (-)   Leonard 

Krasulski;  (-)   Andrzej Kryj;  (-)   Bernadeta Krynicka;  (-)   Krzysztof 

Kubów;  (-)   Marek Kwitek;  (-)   Józef Leśniak;  (-)   Jerzy Małecki;  (-)   Gabriela 

Masłowska;  (-)   Jerzy Materna;  (-)   Andrzej Melak;  (-)   Mieczysław 

 
 



Miazga;  (-)   Anna Milczanowska;  (-)   Jan Mosiński;  (-)   Kazimierz 

Moskal;  (-)   Adam Ołdakowski;  (-)   Anna Paluch;  (-)   Marcin 

Porzucek;  (-)   Grzegorz Puda;  (-)   Urszula Rusecka;  (-)   Bogdan 

Rzońca;  (-)   Krzysztof Szulowski;  (-)   Ewa Szymańska;  (-)   Jacek 

Świat;  (-)   Robert Telus;  (-)   Ryszard Terlecki;  (-)   Ewa 

Tomaszewska;  (-)   Mariusz Trepka;  (-)   Sylwester Tułajew;  (-)   Piotr 

Uruski;  (-)   Robert Warwas;  (-)   Jan Warzecha;  (-)   Grzegorz Adam 

Woźniak;  (-)   Tadeusz Woźniak;  (-)   Sławomir Zawiślak;  (-)   Jarosław 

Zieliński;  (-)   Maria Zuba;  (-)   Wojciech Zubowski. 



1 

 

Projekt 

USTAWA 

z dnia ……………….. 

o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw1) 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, 

z późn. zm.2)) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 12 § 1 otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego jest powoływany przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na sześcioletnią kadencję spośród 5 kandydatów wybranych przez 

Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego albo w trybie określonym w art. 13 § 6 

i może zostać ponownie powołany tylko raz. Osoba powołana na stanowisko Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego może zajmować to stanowisko tylko do czasu przejścia w stan 

spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego 

Sądu Najwyższego.”; 

2) w art. 13: 

a) w § 2 dodaje się zdanie trzecie w brzmieniu: 

„Jeżeli także na tym posiedzeniu uchwały nie podjęto ze względu na brak wymaganego 

kworum, uchwała może zostać podjęta na kolejnym posiedzeniu bez względu na liczbę 

obecnych sędziów.”, 

b) dodaje się § 6 w brzmieniu: 

„§ 6. Jeżeli nie później niż na 2 tygodnie przed upływem kadencji Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego albo w terminie 21 dni od dnia przejścia w stan spoczynku, 

przeniesienia w stan spoczynku albo wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego Sądu 

Najwyższego albo zrzeczenia się stanowiska Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przekazana uchwała w sprawie 

wyboru kandydatów na stanowisko Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, zawierająca 

listę 5 kandydatów, wraz z protokołem głosowania, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

                                                 
1) Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych, 

ustawę z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawę z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo 

o ustroju sądów administracyjnych, ustawę z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy, ustawę z dnia 12 maja 

2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz ustawę z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze. 
2) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 771, 847, 848, 1045, 1443 i 2507 

oraz z 2019 r. poz. 125. 
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powołuje Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego spośród wszystkich sędziów Sądu 

Najwyższego.”; 

3) w art. 15: 

a) § 2 otrzymuje brzmienie: 

„§ 2. Prezes Sądu Najwyższego jest powoływany przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, po zasięgnięciu opinii Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 

na trzyletnią kadencję spośród od 3 do 5 kandydatów wybranych przez zgromadzenie 

sędziów izby Sądu Najwyższego albo w trybie określonym w § 4 i może zostać ponownie 

powołany tylko dwukrotnie. Osoba powołana na stanowisko Prezesa Sądu Najwyższego 

może zajmować to stanowisko tylko do czasu przejścia w stan spoczynku, przeniesienia 

w stan spoczynku albo wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego Sądu Najwyższego.”, 

b) w § 3 po wyrazach „art. 13” dodaje się wyrazy „§ 1–5”, 

c) dodaje się § 4 w brzmieniu: 

„§ 4. Jeżeli nie później niż na 2 tygodnie przed upływem kadencji Prezesa Sądu 

Najwyższego albo w terminie 21 dni od dnia przejścia w stan spoczynku, przeniesienia 

w stan spoczynku albo wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego Sądu Najwyższego 

albo zrzeczenia się stanowiska Prezesa Sądu Najwyższego Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przekazana uchwała w sprawie wyboru 

kandydatów na stanowisko Prezesa Sądu Najwyższego, zawierająca listę od 3 do 

5 kandydatów, wraz z protokołem głosowania, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

powołuje Prezesa Sądu Najwyższego spośród wszystkich sędziów danej izby Sądu 

Najwyższego.”; 

4) w art. 19 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) dokonywanie wyboru od 3 do 5 kandydatów na stanowisko Prezesa Sądu Najwyższego 

kierującego pracą danej izby;”. 

5) w art. 27: 

a) w § 1: 

– po pkt 1 dodaje się pkt 1a w brzmieniu: 

„1a) o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe 

aresztowanie sędziów, asesorów sądowych i prokuratorów;”, 

– w pkt 3 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 4 w brzmieniu: 

„4) rozpatrywane przez Sąd Najwyższy w związku z odwołaniami od uchwał Krajowej 

Rady Sądownictwa.”, 

b) w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 
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„2) sędziów, asesorów sądowych i prokuratorów dotyczące przewinień dyscyplinarnych 

wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia 

publicznego, przewinień wskazanych we wniosku, o którym mowa w art. 97 § 3, oraz 

zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe 

aresztowanie.”; 

c) w § 4 w pkt 1 po wyrazie „sędziów” dodaje się wyrazy „, asesorów sądowych”; 

6) w art. 55 w § 3 dodaje się zdanie trzecie w brzmieniu: 

„Decyzja o zwolnieniu zatrzymanego sędziego wymaga pisemnego uzasadnienia, które 

powinno zostać sporządzone niezwłocznie, nie później niż przed upływem 24 godzin od jej 

podjęcia, i wskazywać powody zwolnienia, przy uwzględnieniu potrzeb związanych 

z zapewnieniem prawidłowego toku postępowania.”. 

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 1921 oraz z 2019 r. poz. 125) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 30 § 2 otrzymuje brzmienie: 

„§ 2. O zatrzymaniu sędziego niezwłocznie powiadamia się prezesa wojskowego sądu 

okręgowego właściwego ze względu na miejsce zatrzymania. Może on nakazać 

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sędziego. Decyzja o zwolnieniu zatrzymanego 

sędziego wymaga pisemnego uzasadnienia, które powinno zostać sporządzone 

niezwłocznie, nie później niż przed upływem 24 godzin od jej podjęcia, i wskazywać 

powody zwolnienia, przy uwzględnieniu potrzeb związanych z zapewnieniem 

prawidłowego toku postępowania. O fakcie zatrzymania sędziego prezes wojskowego sądu 

okręgowego niezwłocznie zawiadamia Krajową Radę Sądownictwa, Ministra 

Sprawiedliwości i Ministra Obrony Narodowej.”; 

2) w art. 39a po § 2 dodaje się § 2a i 2b w brzmieniu: 

„§ 2a. W sprawach, o których mowa w art. 30, orzeka w pierwszej instancji Sąd 

Najwyższy w składzie jednego sędziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji  Sąd 

Najwyższy w składzie trzech sędziów Izby Dyscyplinarnej. 

§ 2b. W sprawach, w których właściwy jest Sąd Najwyższy, czynności prezesa sądu 

dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sądu Najwyższego kierujący pracą Izby 

Dyscyplinarnej.”. 

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 52, 55, 60 i 125) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 57aa w § 4 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: 
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„Za dzień zakończenia postępowania wobec kandydata w sprawie powołania do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziowskim przyjmuje się dzień złożenia przez niego oświadczenia 

o cofnięciu zgłoszenia na wolne stanowisko sędziowskie, o ile złożenie tego oświadczenia 

nastąpiło przed uprawomocnieniem się wobec kandydata uchwały Krajowej Rady 

Sądownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na 

stanowisku sędziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, dzień upływu wobec 

kandydata terminu do złożenia zastrzeżenia od pozostawienia zgłoszenia bez rozpatrzenia 

albo dzień uprawomocnienia się wobec kandydata uchwały Krajowej Rady Sądownictwa w 

przedmiocie: 

1) nieuwzględnienia zastrzeżenia od pozostawienia zgłoszenia bez rozpatrzenia albo 

2) umorzenia postępowania, albo 

3) nieprzedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo 

4) przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”; 

2) w art. 80 § 2 otrzymuje brzmienie: 

„§ 2. O zatrzymaniu sędziego niezwłocznie powiadamia się prezesa sądu apelacyjnego 

właściwego ze względu na miejsce zatrzymania. Może on nakazać natychmiastowe 

zwolnienie zatrzymanego sędziego. Decyzja o zwolnieniu zatrzymanego sędziego wymaga 

pisemnego uzasadnienia, które powinno zostać sporządzone niezwłocznie, nie później niż 

przed upływem 24 godzin od jej podjęcia, i wskazywać powody zwolnienia, przy 

uwzględnieniu potrzeb związanych z zapewnieniem prawidłowego toku postępowania. O 

fakcie zatrzymania sędziego prezes sądu apelacyjnego niezwłocznie zawiadamia Krajową 

Radę Sądownictwa, Ministra Sprawiedliwości i Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego.”; 

3) w art. 110: 

a) § 2 i 2a otrzymują brzmienie: 

„§ 2. Sądy dyscyplinarne są ponadto właściwe do orzekania w sprawach, o których 

mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80 i art. 106zd. 

§ 2a. Do rozpoznawania spraw, o których mowa w art. 37 § 5 i art. 75 § 2 pkt 3, 

właściwy miejscowo jest sąd dyscyplinarny, w okręgu którego pełni służbę sędzia objęty 

postępowaniem. W sprawach, o których mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej 

instancji Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej 

instancji  Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów Izby Dyscyplinarnej.”, 

b) po § 2a dodaje się § 2b w brzmieniu: 
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„§ 2b. W sprawach, w których właściwy jest Sąd Najwyższy, czynności prezesa 

sądu dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sądu Najwyższego kierujący pracą Izby 

Dyscyplinarnej.”. 

Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 oraz z 2019 r. poz. 125) w art. 49 zdanie pierwsze otrzymuje 

brzmienie: 

„W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz 

do sędziów, urzędników i pracowników tego Sądu, stosuje się odpowiednio przepisy 

dotyczące Sądu Najwyższego, z wyjątkiem art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12 

maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609 i …).”. 

Art. 5. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 

1000 i 1349 oraz z 2019 r. poz. 273) wprowadza się następujące zmiany: 

1) użyte w art. 250 § 2, art. 282 § 2 i art. 367 § 2 wyrazy „Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 

i Spraw Publicznych” zastępuje się wyrazami „Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych”; 

2) w art. 324 § 1 wyrazy „Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych” 

zastępuje się wyrazami „Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. 

Art. 6. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2019 

r. poz. 84 i 609) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 43 w ust. 2 skreśla się wyrazy „, z zastrzeżeniem art. 44 ust. 1b”; 

2) w art. 44: 

a) w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: 

„Odwołanie nie przysługuje w sprawach indywidualnych dotyczących powołania do 

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego.”, 

b) uchyla się ust. 1b, 

c) ust. 2 i 3 otrzymują brzmienie: 

„2. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Przewodniczącego, w terminie 

dwutygodniowym od doręczenia uchwały z uzasadnieniem. 

3. Do postępowania przed Sądem Najwyższym stosuje się przepisy ustawy z dnia 

17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 

z późn. zm.3)) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 871 tej ustawy nie stosuje się.”, 

                                                 
3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544, 

1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60. 
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d) uchyla się ust. 4. 

Art. 7. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1767, z 2018 r. poz. 5, 1000, 1443 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 125) w art. 145 po § 1 dodaje 

się § 1a i 1b w brzmieniu: 

„§ 1a. W sprawach, o których mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji Sąd 

Najwyższy w składzie 1 sędziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji  Sąd 

Najwyższy w składzie 3 sędziów Izby Dyscyplinarnej. 

§ 1b. W sprawach, w których właściwy jest Sąd Najwyższy, czynności prezesa sądu 

dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sądu Najwyższego kierujący pracą Izby 

Dyscyplinarnej.”. 

Art. 8. Postępowania w sprawach odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa 

w sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego Sądu Najwyższego, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy, podlegają umorzeniu. 

Art. 9. Ustawa wchodzi w życie po upływie 7 dni od dnia ogłoszenia. 
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UZASADNIENIE 

 

Zmiany legislacyjne proponowane w projektowanej ustawie dotyczą regulacji 

związanych z obsadzaniem stanowisk funkcyjnych w Sądzie Najwyższym, postępowaniami 

nominacyjnymi na stanowiska sędziowskie, uchylaniem immunitetu sędziowskiego albo 

prokuratorskiego oraz właściwością izb Sądu Najwyższego i mają na celu usprawnienie 

procedur realizowanych w tym zakresie. 

 

Zmiany proponowane w art. 12, art. 13, art. 15 i art. 19 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 

o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, z późn. zm.) służą uzupełnieniu regulacji 

dotyczących powoływania Pierwszego Prezesa oraz Prezesów Sądu Najwyższego 

i zapewnieniu możliwości obsadzenia tych stanowisk także w takich sytuacjach, gdy 

w rozsądnych terminach nie dojdzie do wyłonienia, z jakichkolwiek przyczyn, odpowiedniej 

liczby kandydatów na te stanowiska przez, odpowiednio, Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu 

Najwyższego albo zgromadzenia ogólne sędziów poszczególnych izb Sądu Najwyższego. 

Rozwiązania te mają na celu zagwarantowanie możliwości nieprzerwanego funkcjonowania 

Sądu Najwyższego i właściwej organizacji jego pracy. 

 

Zmiany w art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, art. 39a ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1921, z 

późn. zm.), art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. 

U. z 2019 r. poz. 52, z późn. zm.) oraz art. 145 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o 

prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, z późn. zm.) służą wprowadzeniu właściwości Sądu 

Najwyższego w zakresie rozpoznawania wniosków o zezwolenie na pociągnięcie do 

odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziów, asesorów sądowych i 

prokuratorów (oraz niewymienianych wprost asesorów prokuratury, do których zgodnie z art. 

174 § 1 pkt 1 ustawy – Prawo o prokuraturze stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące 

prokuratorów). 

Proponowane rozwiązanie służyć będzie ujednoliceniu praktyki w sprawach 

o uchylenie immunitetu w oparciu o wypracowane standardy orzecznicze, jak również 

przyspieszeniu rozpatrywania wniosków w tym przedmiocie, co ma znaczenie zarówno dla 

organów postępowania karnego, jak i osoby objętej zarzutami. 

Celowe jest powierzenie rozpoznawania spraw z tego zakresu Izbie Dyscyplinarnej 

Sądu Najwyższego, do której właściwości należy już rozpoznawanie spraw o zezwolenie na 
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pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziów Sądu 

Najwyższego oraz rozpoznawanie już w pierwszej instancji w odniesieniu do wszystkich 

sędziów i prokuratorów spraw przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona 

umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw 

skarbowych. 

Jednocześnie w nowelizowanym art. 27 § 1 pkt 4 ustawy o Sądzie Najwyższym 

doprecyzowuje się regulacje ustawowe przez wskazanie, że do właściwości Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego należą sprawy rozpatrywane przez Sąd Najwyższy 

w związku z odwołaniami od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa. Dotychczas jedynie art. 27 

§ 4 pkt 3 ustawy normował, że Wydział Drugi Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 

rozpatruje odwołania od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, brak zaś było odpowiednika tej 

normy w przepisie określającym ogólnie kategorie spraw powierzonych Izbie Dyscyplinarnej. 

Ponadto projektowane zmiany w art. 27 ustawy o Sądzie Najwyższym i art. 110 ustawy 

– Prawo o ustroju sądów powszechnych zawierają uzupełnienia wskazujące na właściwość 

sądów dyscyplinarnych także w sprawach asesorów sądowych. 

 

Uzupełnienie art. 55 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym oraz 

analogiczne zmiany w art. 30 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów 

wojskowych i w art. 80 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych mają na celu wprowadzenie obowiązku przedstawienia na piśmie uzasadnienia 

decyzji prezesa sądu nakazującej natychmiastowe zwolnienie sędziego, zatrzymanego na 

gorącym uczynku popełnienia przestępstwa. 

W pisemnym uzasadnieniu decyzji powinny zostać wskazane przyczyny zwolnienia 

oraz okoliczności, które w ocenie osoby podejmującej decyzję przemawiają za tym, że 

zwolnienie zatrzymanego sędziego nie wpłynie negatywnie na prawidłowość ustaleń 

faktycznych dokonywanych w ramach tzw. czynności sprawdzających, czy też w późniejszym 

czasie w trakcie ewentualnego prowadzenia postępowania przygotowawczego. 

Wprowadzenie postulowanych zmian będzie pozostawać w zgodzie z interesem 

wymiaru sprawiedliwości, minimalizując ryzyko odczytywania przez opinię społeczną takich 

decyzji jako niezrozumiałych i merytorycznie nieuzasadnionych, i podejrzeń, że stanowią one 

przejaw solidarności zawodowej środowiska sędziowskiego. Zwiększą one transparentność 

decyzji podejmowanych przez prezesów sądów w przypadkach ujęcia sędziego na gorącym 

uczynku popełnienia przestępstwa i przyczynią się do wzrostu autorytetu sądownictwa poprzez 

wykazanie racji leżących u podstaw decyzji o zwolnieniu zatrzymanego sędziego. 
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Podkreślić należy, że proponowane rozwiązanie nie wprowadza żadnych przesłanek 

warunkujących możliwość podjęcia przez prezesa sądu decyzji nakazującej zwolnienie 

zatrzymanego sędziego, a tym samym w żadnym stopniu nie narusza gwarancji wynikającej 

z art. 181 Konstytucji.  

 

Celem zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 84, z późn. zm.) jest uregulowanie stanu prawnego powstałego w wyniku 

wydania przez Trybunał Konstytucyjny wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt 

K 12/18, w którym stwierdzono niezgodność art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa z art. 184 Konstytucji. 

Przepis art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, dodany przez ustawę 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), miał na celu wyłączenie Sądu Najwyższego od 

rozpoznawania odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa dotyczących nominacji na 

stanowiska sędziów tego sądu. Rozwiązanie to zapewniało bowiem Sądowi Najwyższemu zbyt 

daleko idący wpływ na obsadę stanowisk sędziowskich w tym sądzie, w zakresie 

podważającym unormowania konstytucyjne, zgodnie z którymi wyłączną kompetencją 

Krajowej Rady Sądownictwa jest przedstawianie Prezydentowi wniosków dotyczących 

powołania sędziów, powoływanie sędziów jest zaś prerogatywą Prezydenta, który po 

otrzymaniu wniosku Krajowej Rady Sądownictwa dysponuje samodzielnym uprawnieniem do 

powołania sędziego wskazanego we wniosku albo odmowy powołania, a jego decyzja w tym 

zakresie nie wymaga uzasadnienia, ani nie podlega kontroli sądowej (art. 179 i art. 144 ust. 3 

pkt 17 Konstytucji). Mimo że w przypadku wniesienia odwołania od uchwały w przedmiocie 

oceny kandydatur na stanowiska sędziowskie z formalnego punktu widzenia kontrola sądowa 

ogranicza się wyłącznie do prawidłowości postępowania przed Krajową Radą Sądownictwa i 

nie może wkraczać w merytoryczną ocenę kandydatur dokonywaną przez Radę, to jednak Sąd 

Najwyższy, rozpoznając sprawy odwołań, dysponował możliwością skutecznego i 

powtarzalnego (o ile po uchyleniu uchwały i ponownym rozpoznaniu sprawy przez Krajową 

Radę Sądownictwa wniesione zostało choćby jedno odwołanie) blokowania przedstawienia 

Prezydentowi kandydata wybranego przez Krajową Radę Sądownictwa. Uprawnienie Krajowej 

Rady Sądownictwa do przedstawienia wybranej kandydatury na stanowisko sędziego Sądu 

Najwyższego Prezydentowi mogło zatem stać się iluzoryczne, a Prezydent w ogóle mógł zostać 

pozbawiony szansy wypowiedzenia się co do kandydata proponowanego przez Krajową Radę 

Sądownictwa. Sąd Najwyższy mógł faktycznie zablokować każdą kandydaturę na sędziego 
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tego sądu, co prowadziło do zaistnienia elementów mechanizmu kooptacyjnego – jedynie 

akceptowani przez Sąd Najwyższy kandydaci mogli uzyskać objęcie wnioskiem do Prezydenta 

o powołanie na stanowisko sędziowskie w tym sądzie. Z tych względów ustawodawca 

zdecydował się w art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa na powierzenie 

rozpoznawania odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach dotyczących 

powołań na stanowiska sędziów Sądu Najwyższego Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu. 

Z uwagi na powyższe, w sytuacji gdy Trybunał Konstytucyjny zakwestionował 

możliwość rozpoznawania odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa przez Naczelny 

Sąd Administracyjny, stwierdzając niezgodność art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa z art. 184 Konstytucji, za optymalne rozwiązanie należy uznać wyłączenie 

możliwości wnoszenia odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach 

indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 

Najwyższego. 

Wymaga podkreślenia, że rozwiązanie wyłączające możliwość poddania kontroli 

sądowej rozstrzygnięć podejmowanych w toku procedur nominacyjnych na stanowiska 

sędziowskie nie jest niczym wyjątkowym z punktu widzenia standardów demokratycznego 

państwa prawnego. W szeregu państw europejskich brak jest możliwości zaskarżenia na drodze 

sądowej jakichkolwiek decyzji związanych z wyłanianiem kandydatów na stanowiska 

sędziowskie i powoływaniem sędziów spośród tych kandydatów, w tym również w takich 

przypadkach, gdy wpływ przedstawicieli władzy wykonawczej lub ustawodawczej na 

nominacje sędziowskie jest nieporównanie większy niż w modelu obowiązującym w Polsce, w 

którym Prezydent ma wyłącznie możliwość powołania albo odmowy powołania kandydata 

przedstawionego przez niezależny, konstytucyjny organ stojący na straży niezależności sądów 

i niezawisłości sędziów, w którego składzie większość stanowią sędziowie. 

W Szwecji sędziowie Sądu Najwyższego, w tym prezes Sądu Najwyższego, 

powoływani są przez rząd (w praktyce przez Ministra Sprawiedliwości) na wniosek Rady 

ds. Nominacji Sędziów, która składa się wyłącznie z osób wskazywanych przez parlament 

i rząd. Kandydatury przedstawione przez Radę nie są wiążące dla rządu, a jedynym 

ograniczeniem jest konieczność umożliwienia Radzie przedstawienia opinii o kandydacie 

zaproponowanym z własnej inicjatywy rządu przed jego powołaniem na sędziego. W Danii 

sędziowie Sądu Najwyższego są mianowani przez Ministra Sprawiedliwości na wniosek 

Komisji ds. Nominacji Sędziowskich. W Belgii sędziowie Sądu Kasacyjnego mianowani są 

przez króla z dwóch list podwójnych, z których jedną przedkłada sam Sąd Kasacyjny, drugą 

zaś przemiennie Izba Reprezentantów albo Senat. W Holandii król (królowa) powołuje sędziów 
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Sądu Najwyższego dekretem królewskim na wniosek Drugiej Izby Stanów Generalnych (tj. 

izby niższej parlamentu), która przedstawia potrójną liczbę kandydatów. W Irlandii sędziowie, 

w tym Prezes Sądu Najwyższego, są powoływani przez Prezydenta na wniosek rządu. Na 

Malcie i w Słowacji sędziów powołuje Prezydent na wniosek rady sądownictwa, z tym że na 

Malcie Prezydent zasięga opinii Premiera, który dysponuje uprawnieniem do zawetowania 

kandydatury przedstawionej przez radę sądownictwa. 

W żadnym z wymienionych państw nie ma możliwości zaskarżenia do sądu ani 

okoliczności nieuwzględnienia określonej osoby na liście kandydatów do stanowisk 

sędziowskich, ani niepowołania jej na stanowisko sędziowskie spośród wyłonionych 

kandydatów, zarówno w odniesieniu do stanowisk w sądzie najwyższym danego państwa, jak 

i pozostałych stanowisk sędziowskich. 

W tym kontekście wymaga podkreślenia, że rozwiązania proponowane w projekcie 

obejmują wyłączenie możliwości odwołania się od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa do 

Sądu Najwyższego jedynie w odniesieniu do postępowań nominacyjnych dotyczących 

stanowisk w tym sądzie, możliwość odwołania zostanie zachowana w odniesieniu do stanowisk 

we wszystkich pozostałych sądach. 

Podstawową regulacją służącą wprowadzeniu przedstawionego rozwiązania jest 

projektowany przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, 

zgodnie z którym odwołanie od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa nie przysługuje 

w sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego Sądu Najwyższego. Pozostałe zmiany w art. 43 i art. 44 ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa są jedynie konsekwencją wyłączenia możliwości wnoszenia odwołań w tych 

sprawach i wyeliminowania rozpoznawania tych odwołań przez Naczelny Sąd 

Administracyjny. 

Wymaga przy tym odnotowania, że zawarte w art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa unormowanie wyłączające możliwość wnoszenia odwołań od uchwał Krajowej 

Rady Sądownictwa w postępowaniach nominacyjnych dotyczących stanowisk sędziego Sądu 

Najwyższego zastępuje dotychczasową treść zdania drugiego w tym przepisie, zgodnie 

z którym odwołanie nie przysługuje w sprawach określonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej 

ustawy, czyli w sprawach dotyczących rozpatrywania wniosków o przeniesienie sędziego 

w stan spoczynku. Nowelizując art. 44 ust. 1, należy usunąć to unormowanie jako niespójne 

z rozwiązaniami systemowymi, gdyż art. 73 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych oraz art. 38 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 
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(na mocy odesłań stosowane także do sędziów sądów administracyjnych i wojskowych) 

przewidują możliwość wnoszenia odwołań w tych sprawach. 

Niezbędnym uzupełnieniem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa jest 

zmiana w art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z późn. zm.). Służy ona jednoznacznemu wskazaniu, że w ramach 

odpowiedniego stosowania do Naczelnego Sądu Najwyższego i jego sędziów, w zakresie 

nieuregulowanym w tej ustawie, przepisów dotyczących Sądu Najwyższego, nie będzie 

stosowany przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, a zatem 

w postępowaniach nominacyjnych na stanowiska sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa będzie przysługiwało odwołanie 

do Sądu Najwyższego. 

Konsekwencją powyższych rozwiązań jest również przepis przejściowy, przewidujący 

umorzenie z mocy prawa niezakończonych postępowań toczących się przed Naczelnym Sądem 

Administracyjnym wskutek zaskarżenia uchwał Krajowej Rady Sądownictwa dotyczących 

powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. 

 

Zmiana brzmienia zdania trzeciego w art. 57aa § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – 

Prawo o ustroju sądów powszechnych ma na celu wprowadzenie możliwości zakończenia 

postępowania w sprawie powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim z chwilą 

złożenia przez kandydata oświadczenia o cofnięciu zgłoszenia. W obecnym stanie prawnym 

oświadczenie takie nie wpływa automatycznie na tok postępowania nominacyjnego, wywołując 

konieczność jego rozpatrzenia przez Krajową Radę Sądownictwa i umorzenia postępowania 

nominacyjnego. W ocenie projektodawcy taka procedura – w szczególności przy 

uwzględnieniu, że kandydat może ubiegać się w jednym czasie wyłącznie o jedno stanowisko 

sędziowskie – była nadmiernie sformalizowana i prowadziła do zbędnego wydłużenia 

postępowania dotyczącego danej osoby o okres od momentu wyrażenia przez kandydata woli 

rezygnacji z konkursu do momentu wydania stosownej uchwały przez Krajową Radę 

Sądownictwa. Mając na względzie dyspozytywny charakter oświadczenia woli o udziale w 

postępowaniu nominacyjnym, nic nie stoi na przeszkodzie, by mogło ono zakończyć się już z 

chwilą oświadczenia przez kandydata o rezygnacji z ubiegania się o określone stanowisko 

sędziowskie, z tym zastrzeżeniem, że oświadczenie to będzie skuteczne, o ile zostanie złożone 

przed uprawomocnieniem się wobec tego kandydata uchwały Krajowej Rady Sądownictwa 

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Zmiany proponowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 754, z późn. zm.) mają jedynie charakter porządkujący i zmierzają do zastąpienia 

nazwy zniesionej Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych Sądu 

Najwyższego wskazaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, obecnie 

właściwej w sprawach, których dotyczą nowelizowane przepisy. Mimo że zagadnienie 

występowania w przepisach odrębnych nazw zniesionych izb Sądu Najwyższego zostało 

uregulowane w art. 128 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, za zasadnością 

wprowadzenia proponowanych zmian przemawiają względy komunikatywności tekstu ustawy 

– Kodeks wyborczy. 

 

Przewiduje się wejście w życie projektowanej ustawy po upływie 7 dni od dnia 

ogłoszenia. Należy podkreślić, że projektowane regulacje mają charakter porządkujący 

i doprecyzowujący, dotyczą kwestii proceduralnych o technicznym w istocie znaczeniu, 

niewymagających podjęcia przez adresatów szczególnych działań związanych 

z przygotowaniem się do stosowania zmienionych przepisów, jednocześnie zaś za możliwie 

pilnym wejściem w życie ustawy przemawia konieczność jak najszybszego dostosowania stanu 

prawnego do skutków wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Wobec powyższego spełnione są 

przesłanki dopuszczalności zastosowania krótszego niż 14-dniowy okresu vacatio legis, 

określone w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i 

niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, z późn. zm.). 

 

Wejście w życie projektowanych regulacji nie spowoduje skutków finansowych dla 

budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

Przedmiot projektowanych regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
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Opinia w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych 
innych ustaw niektórych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: 

poseł Marek Ast) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 
1992 roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, 
ze zmianami) sporządza się następującą opinię: 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym zmierza 

do nowelizacji następujących ustaw: 
1. z dnia 8 grudnia 2017 ro Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze 

zm.); 
2. z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 

2018 r. poz. 1921, ze zm.); 
3. z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadów powszechnych (Dz. U. z 

2019 r. poz. 52, ze zm.); 
4. z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 2107, ze zm.); 
5. z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 

ze zm.); 
6. z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2009 r. 

poz. 84, ze zm.); 
7. z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 

1767, ze zm.). 
Zmiany w ustawie o Sądzie Najwyższym dotyczą likwidacji wymogu 

kworum na Zgromadzeniu Ogólnym Sędziów Sądu Najwyższego w przypadku 
dwukrotnego niedokonania wyboru kandydatów na stanowisko Pierwszego 
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Prezesa Sądu Najwyższego oraz przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do 
powołania Pierwszego Prezesa lub prezesa Sądu Najwyższego spośród 

wszystkich sędziów Sądu Najwyższego w razie braku przedstawienia mu 
uchwały w sprawie wyboru kandydatów na to stanowisko w terminach 
określonych w projekcie. Ponadto proponuje się rozszerzenie właściwości Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego o sprawy dotyczące zezwolenia na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie 
sędziów, asesorów sądowych i prokuratorów oraz sprawy dyscyplinarne 
rozpatrywane w związku z odwołaniami od uchwał Krajowej Rady 
Sądownictwa. Wprowadza się także obowiązek pisemnego uzasadniania decyzji 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego nakazującej natychmiastowe zwolnienie 
zatrzymanego sędziego Sądu Najwyższego. Uzasadnienie powinno być 
sporządzane przed upływem 24 godzin od podjęcia decyzji. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów wojskowych dotyczą 

wprowadzenia obowiązku sporządzania pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa 
wojskowego sądu okręgowego nakazującej zwolnienie zatrzymanego sędziego 
takiego sądu. Uzasadnienie miałoby być sporządzane w terminie 24 godzin od 
podjęcia decyzji. Ponadto projekt precyzuje, że o zgodzie na zatrzymanie i 
pociągnięcie do odpowiedzialności sędziego sądu wojskowego orzekać będzie 
Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów powszechnych wprowadzają 
możliwość zakończenia postępowania wobec kandydata do pełnienia urzędu na 
stanowisku sędziowskim z chwilą złożenia przez niego oświadczenia o 
cofnięciu zgłoszenia. Ponadto projekt wprowadza obowiązek sporządzania 

pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa sądu apelacyjnego nakazującej 
zwolnienie zatrzymanego sędziego. Uzasadnienie miałoby by być sporządzane 
w terminie 24 godzin od podjęcia decyzji. Zmiany dotyczą także zmian 
właściwości sądów dyscyplinarnych. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów administracyjnych polegają 
na zmianie odesłania do ustawy o Sądzie Najwyższym, którą stosuje się 

odpowiednio do Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do sędziów, 
urzędników i pracowników tego sądu w sprawach nieuregulowanych w Prawie o 
ustroju sądów administracyjnych. Odesłanie do odpowiedniego stosowania nie 
będzie obejmować wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu, 
zgodnie z którym odwołanie od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa nie 
przysługuje w sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia 
urzędu na stanowisku sędziego. 

Zmiany w ustawie - Kodeks wyborczy mają na celu dostosowanie 
zmienianych przepisów do zmian w organizacji Sądu Najwyższego, 
wprowadzonych ustawą z dnia 8 grudnia 2017 ro Sądzie Najwyższym. Zmiany 
te polegają na wskazaniu izby Sądu Najwyższego właściwej w sprawach 
wyborczych. 
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Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa polegają na likwidacji 
instytucji odwołania od uchwał KRS w indywidualnych sprawach dotyczących 
powołania na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego. Związany jest z tym 
przepis przejściowy przewidziany w projekcie ustawy (art. 8 projektu), zgodnie 
z którym postępowania takie, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w 
życie projektowanej ustawy, podlegają umorzeniu. 

Zmiany w ustawie - Prawo o prokuraturze dotyczą wskazania sądu 
właściwego do orzekania w sprawach zezwolenia na pociągnięcie do 
odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora oraz 
Prokuratora Generalnego. 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 7 dni od dnia ogłoszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Z uwagi na przedmiot projektu ustawy należy uwzględnić: 

• art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE); 
• art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE). 

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE państwa członkowskie 
ustanawiają środki zaskarżenia niezbędne do zapewnienia skutecznej ochrony 
sądowej w dziedzinach objętych prawem Unii. 

Na podstawie art. 47 KPP UE każdy, kogo prawa i wolności 

zagwarantowane przez prawo Unii zostały naruszone, ma prawo do skutecznego 
środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w 
niniejszym artykule. Przepis ten stanowi jednocześnie, że każdy ma prawo do 
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie 
przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. 
Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy 
obrońcy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie 
posiadają wystarczających środków, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla 
zapewnienia skutecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 

3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 

Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekście niezawisłości sędziowskiej 
zostało uwypuklone w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (dalej: TSUE), w szczególności w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. 
w sprawie C-64/16, Associa9ao Sindical dos Juizes Portugueses. W wyroku tym 
TSUE stwierdził m.in., że art. 19 TUE, w którym skonkretyzowano afirmowaną 
w art. 2 TUE wartość państwa prawnego, powierza zadanie zapewniania 
kontroli sądowej w porządku prawnym Unii nie tylko TSUE, ale również sądom 
krajowym. Zdaniem TSUE gwarancja niezawisłości, integralnego elementu 
sądzenia, jest niezbędna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sędziów 
Unii i rzeczników generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci 
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TUE, ale także na poziomie państw członkowskich, w odniesieniu do sądów 
krajowych. Niezawisłość sądów krajowych ma zasadnicze znaczenie w 
szczególności dla prawidłowego funkcjonowania systemu współpracy sądowej 
pod postacią mechanizmu odesłania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako że mechanizm ten może 
zostać uruchomiony przez organ, którego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, 
spełniający w szczególności rzeczone kryterium niezawisłości. TSUE uznał, że 
pojęcie niezawisłości oznacza między innymi, że dany organ wypełnia swe 
zadania sądownicze w pełni autonomicznie, nie podlegając żadnej hierarchii 
służbowej ani nie będąc podporządkowanym komukolwiek i nie otrzymując 
nakazów czy wytycznych z jakiegokolwiek źródła, oraz że jest on w ten sposób 
chroniony przed ingerencją i naciskami zewnętrznymi mogącymi zagrozić 

niezależności osądu jego członków i wpływać na ich rozstrzygnięcia. Obok 
nieusuwalności członków danego organu poziom wynagrodzenia 
odpowiadający wadze wykonywanych przez nich zadań stanowi nieodłączną 
gwarancję niezawisłości sędziowskiej 1• 

Projekt nie zawiera postanowień, które - w świetle dotychczasowego 
orzecznictwa - są sprzeczne z zasadą niezawisłości sędziów, wywodzoną przez 
TSUE z art. 19 TUE. 

Oceniając zgodność projektu z prawem Unii Europejskiej należy 
ponadto wziąć pod uwagę postanowienie Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 
17 grudnia 2018 r. w sprawie C-619/18 R, Komisja Europejska przeciwko 
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: postanowienie TSUE) 2 • W postanowieniu 
TSUE Polska została zobowiązana, do czasu wydania wyroku kończącego 
postępowanie w sprawie C-619/18, do: 

- zawieszenia stosowania przepisów art. 37 § 1-4 oraz art. 111 § 1 i la 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, art. 5 ustawy z dnia 1 O 
maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy 
o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw oraz wszelkich środków 
podjętych w celu stosowania tych przepisów; 

- podjęcia wszelkich niezbędnych środków w celu zapewnienia, by 
sędziowie Sądu Najwyższego (Polska), których dotyczą sporne przepisy prawa 
krajowego, mogli pełnić funkcje na tym samym stanowisku, które zajmowali w 
dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli w dniu wejścia w życie ustawy o Sądzie 

Najwyższym, korzystając z tego samego statusu, takich samych praw i 
warunków zatrudnienia, jakie przysługiwały im do dnia 3 kwietnia 2018 r.; 

- powstrzymania się od wszelkich działań zmierzających do powołania 
sędziów Sądu Najwyższego na stanowiska sędziów, których dotyczą wskazane 

1 Por. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM oraz wyrok TSUE z dnia 7 lutego 2019 
r. w sprawie C-49/18, Carlos Ecribano Vindel. Kwestia wykładni art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 KPP UE 
jest także przedmiotem toczącego się przed TSUE postępowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
w sprawach połączonych C-585/18, C-624118 i C-625118. 
2 W dniu 11 kwietnia 2019 r. została wydana opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie C-
619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypo:,politej Polskiej. 
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powyżej przepisy, a także od wszelkich działań w celu wyznaczenia nowego 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego lub wskazania, w miejsce Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego, osoby, której powierzone jest kierowanie Sądem 
Najwyższym do czasu powołania nowego Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego, oraz 
- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie później niż w ciągu miesiąca 

od doręczenia tego postanowienia, a następnie powiadamiania w regularnych 
odstępach jednego miesiąca, o wszystkich środkach, które Polska przyjęła w 
celu pełnego zastosowania się do tego postanowienia. 

Projekt ustawy nie zawiera regulacji, do których bezpośrednio odnoszą się 
dyspozycje postanowienia TSUE. 

4. Konkluzja 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 

niektórych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

Akceptował: 

Wicedyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
~~ 4~.1 ~· 

Przemysław Sobolewski 
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Warszawa, 23 kwietnia 2019 r. 

Pan 
Marek Kuchciński 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy 
o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (przedstawiciel 

wnioskodawców: poseł Marek Ast) jest projektem ustawy wykonującej 
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym zmierza do 
nowelizacji następujących ustaw: 

1. z dnia 8 grudnia 2017 ro Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze 
zm.); 

2. z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 
2018 r. poz. 1921, ze zm.); 

3. z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadów powszechnych (Dz. U. z 
2019 r. poz. 52, ze zm.); 

4. z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 
2018 r. poz. 2107, ze zm.); 

5. z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze 
zm.); 

6. z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2009 r. 
poz. 84, ze zm.); 

7. z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 
1767, ze zm.). 
Zmiany w ustawie o Sądzie Najwyższym dotyczą likwidacji wymogu 

kworum na Zgromadzeniu Ogólnym Sędziów Sądu Najwyższego w przypadku 
dwukrotnego niedokonania wyboru kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego oraz przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do 
powołania Pierwszego Prezesa lub prezesa Sądu Najwyższego spośród wszystkich 
sędziów Sądu Najwyższego w razie braku przedstawienia mu uchwały w sprawie 
wyboru kandydatów na to stanowisko w terminach określonych w projekcie. 
Ponadto proponuje się rozszerzenie właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego o sprawy dotyczące zezwolenia na poc1ągmęc1e do 
odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziów, asesorów 
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sądowych i prokuratorów oraz sprawy dyscyplinarne rozpatrywane w związku z 
odwołaniami od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa. Wprowadza się także 

obowiązek pisemnego uzasadniania decyzji Pierwszego Prezesa Sądu 
Najwyższego nakazującej natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sędziego 

Sądu Najwyższego. Uzasadnienie powinno być sporządzane przed upływem 24 
godzin od podjęcia decyzji. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów wojskowych dotyczą 
wprowadzenia obowiązku sporządzania pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa 
wojskowego sądu okręgowego nakazującej zwolnienie zatrzymanego sędziego 
takiego sądu. Uzasadnienie miałoby być sporządzane w terminie 24 godzin od 
podjęcia decyzji. Ponadto projekt precyzuje, że o zgodzie na zatrzymanie i 
pociągnięcie do odpowiedzialności sędziego sądu wojskowego orzekać będzie 
Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów powszechnych wprowadzają 
możliwość zakończenia postępowania wobec kandydata do pełnienia urzędu na 
stanowisku sędziowskim z chwilą złożenia przez niego oświadczenia o cofnięciu 
zgłoszenia. Ponadto projekt wprowadza obowiązek sporządzania pisemnego 
uzasadnienia decyzji prezesa sądu apelacyjnego nakazującej zwolnienie 
zatrzymanego sędziego. Uzasadnienie miałoby by być sporządzane w terminie 24 
godzin od podjęcia decyzji. Zmiany dotyczą także zmian właściwości sądów 
dyscyplinarnych. 

Zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sądów administracyjnych polegają na 
zmianie odesłania do ustawy o Sądzie Najwyższym, którą stosuje się odpowiednio 
do Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz do sędziów, urzędników i 
pracowników tego sądu w sprawach nieuregulowanych w Prawie o ustroju sądów 
administracyjnych. Odesłanie do odpowiedniego stosowania nie będzie 

obejmować wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu, zgodnie z 
którym odwołanie od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa nie przysługuje w 
sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na 
stanowisku sędziego. 

Zmiany w ustawie - Kodeks wyborczy mają na celu dostosowanie 
zmienianych przep1sow do zmian w organizacji Sądu Najwyższego, 
wprowadzonych ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r o Sądzie Najwyższym. Zmiany te 
polegają na wskazaniu izby Sądu Najwyższego właściwej w sprawach 
wyborczych. 

Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa polegają na likwidacji 
instytucji odwołania od uchwał KRS w indywidualnych sprawach dotyczących 
powołania na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego. Związany jest z tym 
przepis przejściowy przewidziany w projekcie ustawy (art. 8 projektu), zgodnie z 
którym postępowania takie, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w 
życie projektowanej ustawy, podlegają umorzeniu. 

Zmiany w ustawie - Prawo o prokuraturze dotyczą wskazania sądu 

właściwego do orzekania w sprawach zezwolenia na pociągnięcie do 
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odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora oraz 
Prokuratora Generalnego. 

Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa Unii 
Europejski ej. 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 
niektórych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu. 
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Akceptował: 

Wicedyrektor 
Biura Analiz Sejm9'wych 
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Przemysław Sobolewski 


