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Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw?)

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5,
z pozn. zm.?)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 12 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencj¢ sposrod 5 kandydatow wybranych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego albo w trybie okreslonym w art. 13 § 6
1 moze zosta¢ ponownie powotany tylko raz. Osoba powotana na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu przejscia w stan
spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego
Sadu Najwyzszego.”;

2) w art. 13:

a) w § 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Jezeli takze na tym posiedzeniu uchwaly nie podj¢to ze wzgledu na brak wymaganego
kworum, uchwata moze zosta¢ podj¢ta na kolejnym posiedzeniu bez wzglgdu na liczbe
obecnych sedziow.”,

b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. Jezeli nie pozniej niz na 2 tygodnie przed uplywem kadencji Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego albo w terminie 21 dni od dnia przejScia w stan spoczynku,
przeniesienia w stan spoczynku albo wygasnigcia stosunku stuzbowego s¢dziego Sadu
Najwyzszego albo zrzeczenia si¢ stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przekazana uchwata w sprawie
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zawierajaca

liste 5 kandydatoéw, wraz z protokotem glosowania, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

) Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych,
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, ustawg z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 771, 847, 848, 1045, 1443 i 2507
oraz z 2019 r. poz. 125.



powotluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposréd wszystkich sedziéw Sadu
Najwyzszego.”;
3) wart. 15:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
na trzyletnig kadencje sposroéd od 3 do 5 kandydatow wybranych przez zgromadzenie
sedziow izby Sadu Najwyzszego albo w trybie okreslonym w § 4 1 moze zosta¢ ponownie
powolany tylko dwukrotnie. Osoba powolana na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu przej$cia w stan spoczynku, przeniesienia
w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku stuzbowego s¢dziego Sadu Najwyzszego.”,

b) w § 3 po wyrazach ,,art. 13” dodaje si¢ wyrazy ,,§ 1-5”,
c) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Jezeli nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed uplywem kadencji Prezesa Sadu
Najwyzszego albo w terminie 21 dni od dnia przejécia w stan spoczynku, przeniesienia
w stan spoczynku albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego
albo zrzeczenia si¢ stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przekazana uchwala w sprawie wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, zawierajgca liste od 3 do
5 kandydatow, wraz z protokotem glosowania, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powotuje Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod wszystkich sedziow danej izby Sadu
Najwyzszego.”;

4) wart. 19 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,,1) dokonywanie wyboru od 3 do 5 kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca danej izby;”.
5) w art. 27:
a)w§ 1
— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych i prokuratorow;”,
—w pkt 3 kropke zaste¢puje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z odwotaniami od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa.”,

b) w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



,»2) sedzidw, asesoréw sgdowych i prokuratoréw dotyczace przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw Sciganych z  oskarzenia
publicznego, przewinien wskazanych we wniosku, o ktérym mowa w art. 97 § 3, oraz
zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie.”;

c) w § 4 w pkt 1 po wyrazie ,,s¢dziow” dodaje si¢ wyrazy ,,, asesorow sadowych”;

6) w art. 55 w § 3 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Decyzja o zwolnieniu zatrzymanego sedziego wymaga pisemnego uzasadnienia, ktore
powinno zosta¢ sporzadzone niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od jej
podjecia, i wskazywaé powody zwolnienia, przy uwzglednieniu potrzeb zwigzanych

z zapewnieniem prawidlowego toku postepowania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1921 oraz z 2019 r. poz. 125) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 30 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. O zatrzymaniu s¢dziego niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wojskowego sadu
okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakazad
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sedziego. Decyzja 0 zwolnieniu zatrzymanego
sedziego wymaga pisemnego uzasadnienia, ktéore powinno zostaé sporzadzone
niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od jej podjecia, | wskazywac
powody zwolnienia, przy uwzglednieniu potrzeb zwigzanych 2z zapewnieniem
prawidtowego toku postepowania. O fakcie zatrzymania s¢dziego prezes wojskowego sadu
okregowego niezwlocznie zawiadamia Krajowg Rade Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci 1 Ministra Obrony Narodowe;j.”;

2) w art. 39a po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$ 2a. W sprawach, o ktorych mowa w art. 30, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarne;.

§ 2b. W sprawach, w ktorych wtasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnos$ci prezesa sadu
dyscyplinarnego  wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarnej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 52, 55, 60 1 125) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 57aa w § 4 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:



»Za dzien zakonczenia postgpowania wobec kandydata w sprawie powotania do petnienia

urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje si¢ dzien zlozenia przez niego o$wiadczenia

o cofnigciu zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie, o ile ztozenie tego o§wiadczenia

nastgpito przed uprawomocnieniem si¢ wobec kandydata uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, dzien uptywu wobec

kandydata terminu do ztozenia zastrzezenia od pozostawienia zgloszenia bez rozpatrzenia

albo dzien uprawomocnienia si¢ wobec kandydata uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa w

przedmiocie:

1) nieuwzglednienia zastrzezenia od pozostawienia zgloszenia bez rozpatrzenia albo

2) umorzenia postgpowania, albo

3) nieprzedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzegdu na stanowisku
sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo

4) przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) w art. 80 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$§ 2. O zatrzymaniu s¢dziego niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa sadu apelacyjnego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. Moze on nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego s¢dziego. Decyzja o zwolnieniu zatrzymanego s¢dziego wymaga
pisemnego uzasadnienia, ktore powinno zosta¢ sporzadzone niezwtocznie, nie pozniej niz
przed uptywem 24 godzin od jej podjecia, iwskazywaé powody zwolnienia, przy
uwzglednieniu potrzeb zwigzanych z zapewnieniem prawidlowego toku postepowania. O
fakcie zatrzymania sedziego prezes sadu apelacyjnego niezwtocznie zawiadamia Krajowa
Rade¢ Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci 1 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.”;

3) wart. 110:
a) § 2 i 2a otrzymuja brzmienie:

,»$ 2. Sady dyscyplinarne sa ponadto wtasciwe do orzekania w sprawach, o ktorych
mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80 i art. 106zd.

§ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 37 § 51 art. 75 § 2 pkt 3,
wiasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego peini stuzbe sedzia objety
postepowaniem. W sprawach, o ktorych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego 1zby Dyscyplinarnej, a w drugiej
instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie trzech s¢dziow Izby Dyscyplinarnej.”,

b) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:



»3 2b. W sprawach, w ktorych wiasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnosci prezesa
sadu dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarne;j.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 oraz z 2019 r. poz. 125) w art. 49 zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie:

,»W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz

do sedzidow, urzednikow 1 pracownikéw tego Sadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12

maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,6091 ...).”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 1. poz. 754,

1000 1 1349 oraz z 2019 r. poz. 273) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) uzyte w art. 250 § 2, art. 282 § 2 i art. 367 § 2 wyrazy ,,Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych”;

2) w art. 324 § 1 wyrazy ,,Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”

zastepuje si¢ wyrazami ,,Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”.

Art. 6. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019
r. poz. 84 1 609) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 43 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”;
2) w art. 44:
a) w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.”,
b) uchyla si¢ ust. 1b,
C) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego, w terminie
dwutygodniowym od dor¢czenia uchwaty z uzasadnieniem.
3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,

z pozn. zm.Y) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy nie stosuje sie.”,

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



d) uchyla si¢ ust. 4.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1767,z 2018 r. poz. 5, 1000, 1443 1 1669 oraz z 2019 r. poz. 125) w art. 145 po § 1 dodaje

si¢ § 1a1 Ib w brzmieniu:

»3 la. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy w skladzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarne;.

§ 1b. W sprawach, w ktorych wiasciwy jest Sad Najwyzszy, czynno$ci prezesa sadu
dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarne;j.”.

Art. 8. Postgpowania w sprawach odwotlan od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa

w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego, wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, podlegaja umorzeniu.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zmiany legislacyjne proponowane w projektowanej ustawie dotycza regulacji
zwigzanych z obsadzaniem stanowisk funkcyjnych w Sadzie Najwyzszym, postepowaniami
nominacyjnymi na stanowiska sedziowskie, uchylaniem immunitetu s¢dziowskiego albo
prokuratorskiego oraz wilasciwoscig izb Sadu Najwyzszego imaja na celu usprawnienie

procedur realizowanych w tym zakresie.

Zmiany proponowane w art. 12, art. 13, art. 15 1 art. 19 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, z pdzn. zm.) shuzg uzupetieniu regulacji
dotyczacych powotywania Pierwszego Prezesa oraz Prezeséw Sadu Najwyzszego
1 zapewnieniu mozliwosci obsadzenia tych stanowisk takze w takich sytuacjach, gdy
w rozsadnych terminach nie dojdzie do wylonienia, z jakichkolwiek przyczyn, odpowiedniej
liczby kandydatow na te stanowiska przez, odpowiednio, Zgromadzenie Og6lne S¢dziow Sadu
Najwyzszego albo zgromadzenia ogélne sedziow poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego.
Rozwigzania te majg na celu zagwarantowanie mozliwo$ci nieprzerwanego funkcjonowania

Sadu Najwyzszego 1 wlasciwej organizacji jego pracy.

Zmiany w art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 39a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1921, z
pézn. zm.), art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. 22019 r. poz. 52, z p6zZn. zm.) oraz art. 145 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, z p6zn. zm.) stuzg wprowadzeniu wtasciwosci Sadu
Najwyzszego w zakresie rozpoznawania wnioskOw o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dziow, asesorow sadowych i
prokuratorow (oraz niewymienianych wprost asesoréw prokuratury, do ktorych zgodnie z art.
174 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
prokuratorow).

Proponowane rozwigzanie stuzy¢ bedzie ujednoliceniu praktyki w sprawach
o uchylenie immunitetu w oparciu o wypracowane standardy orzecznicze, jak rdéwniez
przyspieszeniu rozpatrywania wnioskow w tym przedmiocie, co ma znaczenie zar6wno dla
organdéw postepowania karnego, jak 1 osoby objetej zarzutami.

Celowe jest powierzenie rozpoznawania spraw z tego zakresu Izbie Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy juz rozpoznawanie spraw 0 zezwolenie na



pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow Sadu
Najwyzszego oraz rozpoznawanie juz w pierwszej instancji w odniesieniu do wszystkich
sedziow 1 prokurator6w spraw przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw
skarbowych.

Jednocze$nie w nowelizowanym art. 27 § 1 pkt 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym
doprecyzowuje si¢ regulacje ustawowe przez wskazanie, ze do wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezg sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy
w zwiazku z odwotaniami od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Dotychczas jedynie art. 27
§ 4 pkt 3 ustawy normowal, ze Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
rozpatruje odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, brak zas byto odpowiednika tej
normy w przepisie okreslajacym ogdlnie kategorie spraw powierzonych Izbie Dyscyplinarne;.

Ponadto projektowane zmiany w art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 110 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych zawieraja uzupetnienia wskazujace na wlasciwosé

sadow dyscyplinarnych takze w sprawach asesorow sagdowych.

Uzupetnienie art. 55 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym oraz
analogiczne zmiany w art. 30 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych 1 w art. 80 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych maja na celu wprowadzenie obowigzku przedstawienia na piSmie uzasadnienia
decyzji prezesa sadu nakazujacej natychmiastowe zwolnienie sedziego, zatrzymanego na
goragcym uczynku popelnienia przestepstwa.

W pisemnym uzasadnieniu decyzji powinny zosta¢ wskazane przyczyny zwolnienia
oraz okoliczno$ci, ktore w ocenie osoby podejmujacej decyzj¢ przemawiaja za tym, ze
zwolnienie zatrzymanego sedziego nie wplynie negatywnie na prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych dokonywanych w ramach tzw. czynnos$ci sprawdzajacych, czy tez w pdzniejszym
czasie w trakcie ewentualnego prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Wprowadzenie postulowanych zmian bedzie pozostawaé¢ w zgodzie z interesem
wymiaru sprawiedliwosci, minimalizujac ryzyko odczytywania przez opini¢ spoteczng takich
decyzji jako niezrozumiatych i merytorycznie nieuzasadnionych, i podejrzen, ze stanowia one
przejaw solidarnos$ci zawodowej srodowiska sedziowskiego. Zwigksza one transparentnos¢
decyzji podejmowanych przez prezesow sadow w przypadkach ujecia sedziego na goragcym
uczynku popetnienia przestgpstwa i przyczynig si¢ do wzrostu autorytetu sadownictwa poprzez

wykazanie racji lezacych u podstaw decyzji o zwolnieniu zatrzymanego sedziego.



Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie nie wprowadza zadnych przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ podjecia przez prezesa sadu decyzji nakazujacej zwolnienie
zatrzymanego sedziego, a tym samym w zadnym stopniu nie narusza gwarancji wynikajacej

z art. 181 Konstytucji.

Celem zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
22019 r. poz. 84, z pézn. zm.) jest uregulowanie stanu prawnego powstatego w wyniku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt
K 12/18, w ktéorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z art. 184 Konstytucji.

Przepis art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, dodany przez ustawe
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), mial na celu wylaczenie Sadu Najwyzszego od
rozpoznawania odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych nominacji na
stanowiska sedziow tego sadu. Rozwigzanie to zapewniato bowiem Sadowi Najwyzszemu zbyt
daleko idacy wplyw na obsade stanowisk sedziowskich w tym sadzie, w zakresie
podwazajacym unormowania konstytucyjne, zgodnie z ktorymi wylaczna kompetencja
Krajowej Rady Sadownictwa jest przedstawianie Prezydentowi wnioskow dotyczacych
powolania sedziow, powolywanie sedziow jest za$§ prerogatywa Prezydenta, ktory po
otrzymaniu wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa dysponuje samodzielnym uprawnieniem do
powolania sedziego wskazanego we wniosku albo odmowy powotania, a jego decyzja w tym
zakresie nie wymaga uzasadnienia, ani nie podlega kontroli sadowej (art. 179 1 art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji). Mimo ze w przypadku wniesienia odwotania od uchwaty w przedmiocie
oceny kandydatur na stanowiska sedziowskie z formalnego punktu widzenia kontrola sgdowa
ogranicza si¢ wylacznie do prawidlowosci postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa i
nie moze wkracza¢ w merytoryczng ocen¢ kandydatur dokonywang przez Rade, to jednak Sad
Najwyzszy, rozpoznajac sprawy odwotan, dysponowatl mozliwoscig skutecznego 1
powtarzalnego (o ile po uchyleniu uchwatly i ponownym rozpoznaniu sprawy przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa wniesione zostato chocby jedno odwotanie) blokowania przedstawienia
Prezydentowi kandydata wybranego przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa. Uprawnienie Krajowe;j
Rady Sadownictwa do przedstawienia wybranej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego Prezydentowi moglo zatem sta¢ si¢ iluzoryczne, a Prezydent w ogodle mogt zostac
pozbawiony szansy wypowiedzenia si¢ co do kandydata proponowanego przez Krajowa Radg

Sadownictwa. Sad Najwyzszy mogt faktycznie zablokowaé kazda kandydatur¢ na s¢dziego



tego sadu, co prowadzito do zaistnienia elementéw mechanizmu kooptacyjnego — jedynie
akceptowani przez Sad Najwyzszy kandydaci mogli uzyska¢ objecie wnioskiem do Prezydenta
o powotanie na stanowisko sedziowskie w tym sadzie. Z tych wzgledow ustawodawca
zdecydowat si¢ w art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa na powierzenie
rozpoznawania odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach dotyczacych
powotan na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu.

Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy Trybunatl Konstytucyjny zakwestionowat
mozliwo$¢ rozpoznawania odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przez Naczelny
Sad Administracyjny, stwierdzajac niezgodno$¢ art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z art. 184 Konstytucji, za optymalne rozwigzanie nalezy uzna¢ wyltaczenie
mozliwo$ci wnoszenia odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do peitnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

Wymaga podkreslenia, ze rozwigzanie wylaczajagce mozliwos¢ poddania kontroli
sadowej rozstrzygnig¢ podejmowanych w toku procedur nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie nie jest niczym wyjatkowym z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawnego. W szeregu panstw europejskich brak jest mozliwos$ci zaskarzenia na drodze
sadowej jakichkolwiek decyzji zwigzanych z wylanianiem kandydatow na stanowiska
sedziowskie 1 powotywaniem se¢dziow sposrdd tych kandydatow, w tym roéwniez w takich
przypadkach, gdy wplyw przedstawicieli wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej na
nominacje s¢dziowskie jest nieporownanie wigkszy niz w modelu obowigzujacym w Polsce, w
ktorym Prezydent ma wyltacznie mozliwo$¢ powotania albo odmowy powotania kandydata
przedstawionego przez niezalezny, konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznos$ci sgdow
i niezawistos$ci sedziow, w ktorego sktadzie wigkszos$¢ stanowig sedziowie.

W Szwecji sedziowie Sadu Najwyzszego, w tym prezes Sadu Najwyzszego,
powolywani sg przez rzad (w praktyce przez Ministra Sprawiedliwosci) na wniosek Rady
ds. Nominacji Sedziéw, ktora sktada si¢ wylgcznie z os6b wskazywanych przez parlament
i rzad. Kandydatury przedstawione przez Rad¢ nie s3 wiagzace dla rzadu, a jedynym
ograniczeniem jest konieczno$¢ umozliwienia Radzie przedstawienia opinii o kandydacie
zaproponowanym z wiasnej inicjatywy rzadu przed jego powotaniem na sedziego. W Danii
sedziowie Sadu Najwyzszego sa mianowani przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek
Komisji ds. Nominacji Sedziowskich. W Belgii sedziowie Sagdu Kasacyjnego mianowani sg
przez krola z dwoch list podwdjnych, z ktorych jedng przedktada sam Sad Kasacyjny, druga

za$ przemiennie [zba Reprezentantow albo Senat. W Holandii krél (krolowa) powotuje sedziow



Sadu Najwyzszego dekretem krolewskim na wniosek Drugiej Izby Stanéw Generalnych (.
izby nizszej parlamentu), ktora przedstawia potrdjng liczbg kandydatow. W Irlandii sedziowie,
w tym Prezes Sadu Najwyzszego, sa powotywani przez Prezydenta na wniosek rzadu. Na
Malcie i w Stowacji sedziow powotuje Prezydent na wniosek rady sadownictwa, z tym ze na
Malcie Prezydent zasi¢ga opinii Premiera, ktory dysponuje uprawnieniem do zawetowania
kandydatury przedstawionej przez rade sagdownictwa.

W Zadnym z wymienionych panstw nie ma mozliwosci zaskarzenia do sadu ani
okolicznosci nieuwzglednienia okreSlonej osoby na liscie kandydatow do stanowisk
sedziowskich, ani niepowolania jej na stanowisko sedziowskie sposrod wytonionych
kandydatow, zarowno w odniesieniu do stanowisk w sadzie najwyzszym danego panstwa, jak
1 pozostatych stanowisk sedziowskich.

W tym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze rozwigzania proponowane w projekcie
obejmuja wylaczenie mozliwosci odwotania si¢ od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do
Sadu Najwyzszego jedynie w odniesieniu do postepowan nominacyjnych dotyczacych
stanowisk w tym sadzie, mozliwo$¢ odwotania zostanie zachowana w odniesieniu do stanowisk
we wszystkich pozostatych sadach.

Podstawowa regulacja stuzaca wprowadzeniu przedstawionego rozwigzania jest
projektowany przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
zgodnie z ktorym odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie przystuguje
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Pozostale zmiany w art. 43 1 art. 44 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa sg jedynie konsekwencja wytaczenia mozliwosci wnoszenia odwotan w tych
sprawach 1 wyeliminowania rozpoznawania tych odwotan przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Wymaga przy tym odnotowania, ze zawarte w art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa unormowanie wylgczajace mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w postepowaniach nominacyjnych dotyczacych stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego zastepuje dotychczasowa tre$§¢ zdania drugiego w tym przepisie, zgodnie
z ktorym odwotanie nie przystluguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej
ustawy, czyli w sprawach dotyczacych rozpatrywania wnioskOw o przeniesienie se¢dziego
w stan spoczynku. Nowelizujac art. 44 ust. 1, nalezy usuna¢ to unormowanie jako niespojne
Z rozwigzaniami systemowymi, gdyz art. 73 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sagdow powszechnych oraz art. 38 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym



(na mocy odestan stosowane takze do sedziow sadow administracyjnych i1 wojskowych)
przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia odwotan w tych sprawach.

Niezbgednym uzupelnieniem zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa jest
zmiana w art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. z2018r. poz. 2107, z p6zn. zm.). Stuzy ona jednoznacznemu wskazaniu, ze w ramach
odpowiedniego stosowania do Naczelnego Sadu Najwyzszego i jego sedziow, W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, przepisow dotyczacych Sadu Najwyzszego, nie bedzie
stosowany przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, a zatem
w  postepowaniach nominacyjnych na stanowiska sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa bedzie przystugiwalo odwotanie
do Sadu Najwyzszego.

Konsekwencja powyzszych rozwigzan jest rOwniez przepis przejsciowy, przewidujacy
umorzenie z mocy prawa niezakonczonych postepowan toczacych si¢ przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym wskutek zaskarzenia uchwal Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych

powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Zmiana brzmienia zdania trzeciego w art. 57aa § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ma na celu wprowadzenie mozliwosci zakonczenia
postepowania w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim z chwilg
ztozenia przez kandydata o$wiadczenia o cofnigciu zgloszenia. W obecnym stanie prawnym
o$wiadczenie takie nie wptywa automatycznie na tok postepowania nominacyjnego, wywotujac
koniecznos¢ jego rozpatrzenia przez Krajowa Rade Sadownictwa 1 umorzenia postgpowania
nominacyjnego. W ocenie projektodawcy taka procedura — w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu, ze kandydat moze ubiega¢ si¢ w jednym czasie wytacznie o jedno stanowisko
sedziowskie — byla nadmiernie sformalizowana iprowadzita do zbgdnego wydluzenia
postepowania dotyczacego danej osoby o okres od momentu wyrazenia przez kandydata woli
rezygnacji z konkursu do momentu wydania stosownej uchwaty przez Krajowa Radg
Sadownictwa. Majac na wzgledzie dyspozytywny charakter o§wiadczenia woli o udziale w
postgpowaniu nominacyjnym, nic nie stoi na przeszkodzie, by moglo ono zakonczy¢ si¢ juz z
chwila o$wiadczenia przez kandydata o rezygnacji z ubiegania si¢ o okre§lone stanowisko
sedziowskie, z tym zastrzezeniem, ze o§wiadczenie to bedzie skuteczne, o ile zostanie ztozone
przed uprawomocnieniem si¢ wobec tego kandydata uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

se¢dziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zmiany proponowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
72018 r. poz. 754, z pdzn. zm.) maja jedynie charakter porzadkujacy i zmierzaja do zastgpienia
nazwy zniesionej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wskazaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, obecnie
wlasciwe] w sprawach, ktorych dotycza nowelizowane przepisy. Mimo ze zagadnienie
wystepowania w przepisach odrebnych nazw zniesionych izb Sadu Najwyzszego zostato
uregulowane w art. 128 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, za zasadno$cia
wprowadzenia proponowanych zmian przemawiaja wzgledy komunikatywnosci tekstu ustawy

— Kodeks wyborczy.

Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 7 dni od dnia
ogloszenia. Nalezy podkresli¢, ze projektowane regulacje maja charakter porzadkujacy
i doprecyzowujacy, dotycza kwestii proceduralnych o technicznym w istocie znaczeniu,
niewymagajacych  podjecia przez adresatow  szczegélnych dziatan  zwigzanych
z przygotowaniem si¢ do stosowania zmienionych przepiséw, jednoczesnie za$ za mozliwie
pilnym wejSciem w Zycie ustawy przemawia koniecznos¢ jak najszybszego dostosowania stanu
prawnego do skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec powyzszego spetnione sg
przestanki dopuszczalno$ci zastosowania krotszego niz 14-dniowy okresu vacatio legis,
okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych 1

niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, z p6zn. zm.).

Wejscie w zycie projektowanych regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanych regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:

posel Marek Ast)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

1.  Przedmiot projektu ustawy
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym zmierza
do nowelizacji nastepujacych ustaw:
1. z dnia 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze
zm.);
2. z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1921, ze zm.);
3. z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 52, ze zm.);
4. z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2107, ze zm.);
5. z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754,
ze zm.);
6. z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2009 r.
poz. 84, ze zm.);
7. z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz.
1767, ze zm.).
Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym dotycza likwidacji wymogu
kworum na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedzidéw Sadu Najwyzszego w przypadku
dwukrotnego niedokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego

ul, Zagéra 3, 00-441 Warszawa = 1l (22) 62109 71, 634 17 27, faks {221 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl




Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do
powotlania Pierwszego Prezesa lub prezesa Sadu Najwyzszego sposrod
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego w razie braku przedstawienia mu
uchwaly w sprawie wyboru kandydatow na to stanowisko w terminach
okreslonych w projekcie. Ponadto proponuje sie rozszerzenie wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o sprawy dotyczace zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedzidow, asesoro0w sadowych i prokuratorow oraz sprawy dyscyplinarne
rozpatrywane w zwigzku z odwotaniami od uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa. Wprowadza si¢ takze obowigzek pisemnego uzasadniania decyzji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nakazujgcej natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego se¢dziego Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie powinno by¢
sporzadzane przed uptywem 24 godzin od podjecia decyz;ji.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow wojskowych dotycza
wprowadzenia obowiazku sporzadzania pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa
wojskowego sadu okrggowego nakazujacej zwolnienie zatrzymanego sedziego
takiego sadu. Uzasadnienie mialoby by¢ sporzadzane w terminie 24 godzin od
podjecia decyzji. Ponadto projekt precyzuje, ze o zgodzie na zatrzymanie i
pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedziego sadu wojskowego orzekaé bedzie
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadzaja
mozliwo$é zakonczenia postgpowania wobec kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim z chwilg zlozenia przez niego os$wiadczenia o
cofnigciu zgloszenia. Ponadto projekt wprowadza obowigzek sporzadzania
pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa sadu apelacyjnego nakazujace]
zwolnienie zatrzymanego sedziego. Uzasadnienie mialoby by by¢ sporzadzane
w terminie 24 godzin od podjecia decyzji. Zmiany dotycza takze zmian
wlasciwosci sadow dyscyplinarnych.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych polegaja
na zmianie odeslania do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktérg stosuje si¢
odpowiednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziow,
urzednikow i pracownikow tego sadu w sprawach nieuregulowanych w Prawie o
ustroju sagdéw administracyjnych. Odestanie do odpowiedniego stosowania nie
bedzie obejmowal wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu,
zgodnie z ktorym odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pehienia
urzedu na stanowisku sedziego.

Zmiany w ustawie — Kodeks wyborczy majg na celu dostosowanie
zmienianych przepisow do zmian w organizacji Sadu Najwyzszego,
wprowadzonych ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym. Zmiany
te polegaja na wskazaniu izby Sadu Najwyzszego wlasciwej w sprawach
wyborczych.




Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa polegaja na likwidacji
instytucji odwotania od uchwat KRS w indywidualnych sprawach dotyczacych
powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Zwiazany jest z tym
przepis przejsciowy przewidziany w projekcie ustawy (art. 8 projektu), zgodnie
z ktérym postepowania takie, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, podlegaja umorzeniu.

Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze dotycza wskazania sadu
wlasciwego do orzekania w sprawach zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora oraz
Prokuratora Generalnego.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednié:

e art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE);
o art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie
ustanawiaja srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Na podstawie art. 47 KPP UE kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Przepis ten stanowi jednoczesnie, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy 1 przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdére nie
posiadajg wystarczajacych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie niezawistosci sedziowskie]
zostalo uwypuklone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), w szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses. W wyroku tym
TSUE stwierdzit m.in., ze art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowana
w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania
kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko TSUE, ale rowniez sgdom
krajowym. Zdaniem TSUE gwarancja niezawistosci, integralnego elementu
sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw
Unii 1 rzecznikéw generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci
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TUE, ale takZze na poziomie panstw czionkowskich, w odniesieniu do sadow
krajowych. Niezawisto$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w
szczegblnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspoétpracy sadowej
pod postacig mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako ze mechanizm ten moze
zosta¢ uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii,
spetniajacy w szczegodlnosci rzeczone kryterium niezawistosci. TSUE uznat, ze
pojecie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe
zadania sagdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii
stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac
nakazdw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, oraz Ze jest on w ten sposob
chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozié
niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Obok
nieusuwalnosci  czlonkdw  danego organu poziom  wynagrodzenia
odpowiadajgcy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodigczng
gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej'.

Projekt nie zawiera postanowien, ktére — w sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa — sg sprzeczne z zasada niezawistosci sedzidw, wywodzong przez
TSUE z art. 19 TUE.

Oceniajac  zgodno$¢ projektu z prawem Unii Europejskiej nalezy
ponadto wzia¢ pod uwage postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie C-619/18 R, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: postanowienie TSUE)2. W postanowieniu
TSUE Polska zostala zobowigzana, do czasu wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-619/18, do:

- zawieszenia stosowania przepisoOw art. 37 § 1-4 oraz art. 111 § 11 la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, art. 5 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw oraz wszelkich $rodkow
podjetych w celu stosowania tych przepiséw;

- podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by
sedziowie Sadu Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza sporne przepisy prawa
krajowego, mogli petnié¢ funkcje na tym samym stanowisku, ktére zajmowali w
dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, korzystajac z tego samego statusu, takich samych praw i
warunkow zatrudnienia, jakie przystugiwaty im do dnia 3 kwietnia 2018 r.;

- powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan zmierzajacych do powotania
sedziow Sadu Najwyzszego na stanowiska sedziow, ktérych dotycza wskazane

! Por. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM oraz wyrok TSUE z dnia 7 lutego 2019
r. w sprawie C-49/18, Carlos Ecribano Vindel. Kwestia wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 KPP UE
jest takze przedmiotem toczacego sie przed TSUE postgpowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

2 W dniu 11 kwietnia 2019 r. zostala wydana opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie C-
619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
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powyzej przepisy, a takze od wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktorej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, oraz
- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie p6zniej niz w ciggu miesigca

od dorgczenia tego postanowienia, a nastgpnie powiadamiania w regularnych
odstgpach jednego miesigca, o wszystkich Srodkach, ktore Polska przyjela w
celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

Projekt ustawy nie zawiera regulacji, do ktérych bezposrednio odnosza si¢
dyspozycje postanowienia TSUE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdrych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/{/,/ru./é

Przemystaw Sobolewski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Marek Ast) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym zmierza do
nowelizacji nastepujacych ustaw:

1. z dnia 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze
zm.);
2. z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z

2018 r. poz. 1921, ze zm.);

3. z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z

2019 r. poz. 52, ze zm.);

4. z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z

2018 r. poz. 2107, ze zm.);

5. z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze
zZm.);

6. z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2009 r.
poz. 84, ze zm.);

7. z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz.

1767, ze zm.).

Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym dotyczg likwidacji wymogu
kworum na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw Sadu Najwyzszego w przypadku
dwukrotnego niedokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do
powotlania Pierwszego Prezesa lub prezesa Sadu Najwyzszego sposrod wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego w razie braku przedstawienia mu uchwaly w sprawie
wyboru kandydatéw na to stanowisko w terminach okreslonych w projekcie.
Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego o sprawy dotyczace zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
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sadowych i prokuratoréw oraz sprawy dyscyplinarne rozpatrywane w zwiazku z
odwotaniami od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Wprowadza si¢ takze
obowigzek pisemnego uzasadniania decyzji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nakazujacej natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego sedziego
Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie powinno by¢ sporzadzane przed uptywem 24
godzin od podjecia decyzji.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadoéw wojskowych dotycza
wprowadzenia obowigzku sporzadzania pisemnego uzasadnienia decyzji prezesa
wojskowego sadu okregowego nakazujacej zwolnienie zatrzymanego sedziego
takiego sgdu. Uzasadnienie miatoby by¢ sporzadzane w terminie 24 godzin od
podjecia decyzji. Ponadto projekt precyzuje, ze o zgodzie na zatrzymanie i
pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziego sadu wojskowego orzekaé bedzie
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych wprowadzaja
mozliwos$¢ zakonczenia postepowania wobec kandydata do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim z chwilg zlozenia przez niego oswiadczenia o cofnigciu
zgloszenia. Ponadto projekt wprowadza obowiazek sporzadzania pisemnego
uzasadnienia decyzji prezesa sadu apelacyjnego nakazujacej zwolnienie
zatrzymanego s¢dziego. Uzasadnienie mialoby by by¢ sporzadzane w terminie 24
godzin od podjecia decyzji. Zmiany dotycza takze zmian wlasciwosci sadoéw
dyscyplinarnych.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych polegaja na
zmianie odestania do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdra stosuje si¢ odpowiednio
do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedzidow, urzednikow 1
pracownikow tego sadu w sprawach nieuregulowanych w Prawie o ustroju sadow
administracyjnych. Odestanie do odpowiedniego stosowania nie bedzie
obejmowac wprowadzanego opiniowanym projektem ustawy przepisu, zgodnie z
ktorym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie przysluguje w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego.

Zmiany w ustawie — Kodeks wyborczy maja na celu dostosowanie
zmienianych przepisow do zmian w organizacji Sadu Najwyzszego,
wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym. Zmiany te
polegaja na wskazaniu izby Sadu Najwyzszego wiasciwej w sprawach
wyborczych.

Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa polegaja na likwidacji
instytucji odwotania od uchwat KRS w indywidualnych sprawach dotyczacych
powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Zwiazany jest z tym
przepis przejSciowy przewidziany w projekcie ustawy (art. 8 projektu), zgodnie z
ktorym postepowania takie, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, podlegaja umorzeniu.

Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze dotycza wskazania sadu
wlasciwego do orzekania w sprawach zezwolenia na pociagniecie do
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odpowiedzialnoéci karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora oraz
Prokuratora Generalnego.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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