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1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 
Obowiązująca ustawa z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (dalej „ustawa o PPK”) w obecnym brzmieniu powoduje szereg negatywnych konsekwencji i komplikacji we wdrożeniu systemu dla zarówno pracodawców i pracowników jak i dla PFR, odpowiedzialnego za wdrożenie systemu Pracowniczych Planów Kapitałowych (dalej „PPK”). 
Należy podkreślić, że system PPK jako dobrowolne narzędzie gromadzenia prywatnych oszczędności na indywidualnych kontach oszczędnościowych, jest całkowicie odrębny od powszechnego systemu ubezpieczeń, gdzie taki limit obowiązuje.
Limitowanie wpłat na PPK do 30-krotności średniego wynagrodzenia to bardzo duże utrudnienie dla PFR w zakresie stworzenia systemu ewidencji uczestników PPK i rozliczania dopłat. Co niezwykle istotne, pozostawienie tego limitu rodzi duże kłopoty także po stronie pracowników i pracodawców. 
Trudno rozstrzygać na przykład czy pracownicy, którzy już nie odprowadzają składek do ZUS powinni, czy nie powinni zawierać umowy o prowadzenie PPK. Wątpliwości i kłopoty pojawią się w przypadku kilku tytułów ubezpieczenia i osiągania różnych przychodów z różnych źródeł (np. kwestie zwrotów, pilnowania podstawy wymiaru z różnych tytułów). 
Z technicznego punktu widzenia stosowanie limitu 30-krotności może przyczynić się w przyszłości do częstych wpłat w niewłaściwej wysokości oraz wpłat nienależnych. Dotyczy to głównie sytuacji przekroczenia rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez osobę zatrudnioną jednocześnie w kilku podmiotach. Obniżenie tego ryzyka wiązałoby się z istotnym kosztem wdrożenia rozwiązań informatycznych po stronie pracodawców i PFR.
2. Projektowane rozwiązania 
W odpowiedzi na kwestie poruszone w pkt 1 znosi się limit 30-krotności podstawy wpłat w PPK oraz wprowadza uproszczenia systemu PPK, m.in.:
· rozszerza się katalog osób zatrudnionych w rozumieniu ustawy o PPK o osoby przebywające na urlopach wychowawczych lub pobierające zasiłek macierzyński albo zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego (podmioty zatrudniające dzięki tej zmianie nie będą zobowiązane do zawierania umów o prowadzenie PPK w różnych terminach w związku z powrotem poszczególnych osób z urlopów związanych z macierzyństwem do pracy),
· umożliwia się zastosowanie podpisu mechanicznego do wezwania podmiotu zatrudniającego do zawarcia umowy o zarządzanie PPK albo do przekazania do PFR informacji o zawarciu umowy o zarządzanie PPK,
· wprowadza się dodatkowe możliwości informowania uczestników PPK poprzez zapewnienie im dostępu do systemu teleinformatycznego instytucji finansowej, a w przypadku gdy będzie to niemożliwe, umożliwia się przekazywanie takiej informacji na wniosek uczestnika PPK w postaci papierowej,
· zobowiązuje się podmioty zatrudniające, które z przyczyn określonych w art. 133 ust. 1 ustawy o PPK nie zawarły umowy o zarządzanie, do przekazania informacji o spełnieniu warunków wymienionych w powołanym przepisie (taka informacja zwrotna zakończy procedurę w PFR, a zatem spowoduje, że Ewidencja PPK nie będzie wysyłać kolejnych wezwań do zawarcia umowy, aż do kolejnej weryfikacji w następnym terminie stosowania przepisów),
· wyłącza się rachunki PPK z obowiązku identyfikowania i raportowania w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (Dz. U. z 2019 r. poz. 648, z późn. zm.) oraz umowy z dnia 7 października 2014 r. między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszących Uzgodnień Końcowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1647, z późn. zm.),
· w celu zapewnienia efektywności dokonywanych inwestycji wprowadza się dodatkowy warunek pobierania przez podmioty zarządzające PPK wynagrodzenia za osiągnięty wynik w postaci konieczności osiągnięcia stopy zwrotu przez fundusz inwestycyjny, fundusz emerytalny lub subfundusz na poziomie nie niższym niż 75% najwyższych stóp zwrotu w ramach funduszy tej samej zdefiniowanej daty,
· poprzez zmianę definicji reprezentatywnej organizacji związkowej usuwa się lukę prawną i umożliwia operatorowi portalu PPK (PFR) wydatkowanie środków z opłaty wstępnej oraz środków z opłaty rocznej, o których mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o PPK, reprezentatywnym organizacjom związkowym, na ich wniosek z przeznaczeniem na edukację i promocję PPK.
Poniżej przedstawiono szczegółowy zakres proponowanych rozwiązań.
1) Art. 1 pkt 1 lit. a
O terminie objęcia danego podmiotu zatrudniającego przepisami ustawy decyduje liczba osób zatrudnionych w tym podmiocie. Zgodnie z definicją art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy przez osoby zatrudnione należy rozumieć: pracowników, osoby wykonujące pracę nakładczą, osoby wykonujące umowę agencyjną, umowę zlecenie lub inną umowę o świadczenie usług, członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych lub spółdzielni kółek rolniczych oraz członków rady nadzorczej wynagradzanych z tytułu pełnienia tych funkcji, podlegających obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tych tytułów w Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Użyte w definicji sformułowanie „(…) z tych tytułów” wyłącza z katalogu osób zatrudnionych, osoby przebywające na urlopach wychowawczych lub pobierające zasiłek macierzyński albo zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego. Wobec powyższego osoby te nie mogą być uwzględniane przy obliczaniu stanu zatrudnienia decydującego o terminie objęcia danego podmiotu reżimem ustawy o PPK, a w konsekwencji nie będzie można zawrzeć z nimi umów o prowadzenie PPK, pomimo że faktycznie pozostają z podmiotem zatrudniającym w określonym stosunku prawnym. 
Uwzględnienie tej grupy osób w katalogu osób zatrudnionych jest uzasadnione dbałością o sprawne i prawidłowe funkcjonowanie programu PPK oraz minimalizację obciążeń po stronie pracodawców poprzez uproszczenie istotnych z punktu widzenia podmiotów zatrudniających obowiązków administracyjnych. Podmiot zatrudniający dzięki tej zmianie nie będzie zobowiązany do zawierania umów o prowadzenie PPK w różnych terminach w związku z powrotem poszczególnych osób z urlopów związanych z macierzyństwem do pracy. Będzie on zobowiązany zawrzeć w wybranym przez siebie terminie (na zasadach określonych w ustawie) jedną umowę o prowadzenie w imieniu i na rzecz wszystkich osób zatrudnionych w tym podmiocie, które nie złożyły deklaracji o rezygnacji z dokonywania wpłat do PPK, w tym z uwzględnieniem osób przebywających na urlopach wychowawczych lub pobierających zasiłek macierzyński albo zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego.
2) Art. 1 pkt 1 lit. b
Należy zaznaczyć, że brak ograniczenia limitem 30-krotności jest zgodny z pierwotną intencją ustawodawcy oraz konsultowanymi z partnerami społecznymi założeniami programu, ponieważ zgłoszony przez Ministerstwo Finansów projekt ustawy o PPK nie zawierał tego limitu. Dopiero na ostatnim etapie prac rządowych ustawy o został wprowadzony zapis, który powoduje, iż wpłaty do PPK są w brzmieniu obecnych przepisów limitowane po stronie pracodawców i pracowników pułapem 30-krotności średniego wynagrodzenia, podobnie jak w powszechnym systemie emerytalnym. 
Taka konstrukcja tego przepisu powoduje szereg negatywnych konsekwencji i komplikacji we wdrożeniu systemu dla pracodawców i pracowników oraz dla PFR, odpowiedzialnego za wdrożenie systemu. Taka zasada jest także nieuzasadniona, mając na uwadze, że PPK są systemem dobrowolnym i prywatnym, a nie są częścią powszechnego systemu ubezpieczeń, gdzie taki limit obowiązuje.
Limitowanie wpłat na PPK to bardzo duże utrudnienie dla PFR w zakresie stworzenia systemu ewidencji uczestników PPK i rozliczania dopłat. Co niezwykle istotne pozostawienie tego limitu zrodzi duże kłopoty także po stronie pracowników i pracodawców, a intencją ustawodawcy było od samego początku maksymalne odciążenie podmiotów zatrudniających od obowiązków administracyjnych i biurowych. Trudno rozstrzygać na przykład czy pracownicy, którzy już nie odprowadzają składek do ZUS, powinni, czy nie powinni podpisywać umowy o prowadzenie PPK. Wątpliwości i kłopoty pojawią się w przypadku kilku tytułów ubezpieczenia i osiągania z różnych źródeł różnych przychodów (np. kwestie zwrotów, pilnowania podstawy wymiaru z różnych tytułów, komplikowanie systemu).
Z technicznego punktu widzenia stosowanie limitu 30-krotności może przyczynić się do częstych wpłat w niewłaściwej wysokości oraz wpłat nienależnych. Dotyczy to głównie sytuacji przekroczenia rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez osobę zatrudnioną jednocześnie w kilku podmiotach zatrudniających. Obniżenie tego ryzyka wiązałoby się z istotnym kosztem wdrożenia rozwiązań informatycznych po stronie pracodawców i Polskiego Funduszu Rozwoju.
3) Art. 1 pkt 2 lit. a i b
Ustawa o PPK zwalnia z obowiązku tworzenia PPK podmioty zatrudniające, które w dniu, w którym przepisy ustawy znajdują dla nich zastosowanie prowadzą PPE oraz naliczają i odprowadzają składki podstawowe do PPE w wysokości co najmniej 3,5% wynagrodzenia, jeżeli do PPE przystąpiło co najmniej 25% osób zatrudnionych w danym podmiocie zatrudniającym. 
Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 5 ustawy, do wszystkich podmiotów zatrudniających, które nie zawarły umowy o zarządzanie PPK w obowiązującym je terminie, bez względu na powód, PFR kieruje wezwanie o dopełnienie tego obowiązku. W wezwaniu tym informuje jednocześnie o karze za jego zlekceważenie. 
Podmioty, do których na podstawie art. 133 ust. 1 ustawa nie ma zastosowania również otrzymywać będą takie wezwania, a brak informacji zwrotnej wyjaśniającej powód nie zawarcia umowy o zarządzanie PPK może powodować niepotrzebne wydłużanie procedur w PFR oraz jego niepewność co do obowiązku przystąpienia danego podmiotu do systemu PPK. Proponowana zmiana, polegająca na zobowiązaniu podmiotu zatrudniającego, który z przyczyn określonych w art. 133 ust. 1 ustawy nie zawarł umowy o zarządzanie, do przekazania informacji o spełnieniu warunków wymienionych w powołanym przepisie zapobiec ma tego rodzaju sytuacjom. Taka informacja zwrotna zakończy procedurę w PFR, a zatem spowoduje, że Ewidencja PPK nie będzie wysyłać kolejnych wezwań do zawarcia umowy, aż do kolejnej weryfikacji w następnym terminie stosowania przepisów.
4) Art. 1 pkt 2 lit. c
[bookmark: highlightHit_177][bookmark: highlightHit_178][bookmark: highlightHit_179][bookmark: highlightHit_180][bookmark: highlightHit_181]Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy w obecnym brzmieniu wezwanie podmiotu zatrudniającego do zawarcia umowy o zarządzanie PPK albo do przekazania do PFR informacji o zawarciu umowy o zarządzanie PPK, powinno zostać sporządzone w formie pisemnej. 
Konstytutywnym elementem formy pisemnej jest złożenie przez składającego oświadczenie woli własnoręcznego podpisu.
Proponowana zmiana umożliwi zastosowanie podpisu mechanicznego do wezwania podmiotu zatrudniającego do zawarcia umowy o zarządzanie PPK albo do przekazania do PFR informacji o zawarciu umowy o zarządzanie PPK. Przyczyni się to przede wszystkim do sprawniejszej komunikacji na linii PFR - pracodawcy oraz do usprawnienia obowiązujących w PFR procedur, co zważywszy na skalę realizowanego zadania będzie mieć istotne znaczenie dla prawidłowego wdrażania PPK.
5) Art. 1 pkt 3
Zgodnie z aktualnie obowiązującą treścią art. 22 ust. 1 niezwłocznie po zawarciu umowy o prowadzenie PPK wybrana instytucja finansowa udostępnia uczestnikowi PPK w postaci elektronicznej pozwalającej na utrwalenie jej treści na trwałym nośniku, informację o zawarciu umowy o prowadzenie. Ustawodawca nie przewidział alternatywnego sposobu przekazywania wyżej wymienionej informacji w sytuacji, gdy uczestnik PPK z różnych przyczyn nie wskazał adresu e-mail. Uzasadnione jest zatem wprowadzenie dodatkowych możliwości informowania uczestników PPK poprzez zapewnienie im dostępu do systemu teleinformatycznego instytucji finansowej a w przypadku, gdy będzie to niemożliwe przekazywanie takiej informacji na wniosek uczestnika PPK w postaci papierowej. Zmiana ta ma na celu usprawnienie komunikacji pomiędzy instytucją finansową i uczestnikami PPK. Przyczyni się do zapewnienia równego dostępu do informacji wszystkim uczestnikom PPK także tym, którzy nie posługują się środkami komunikacji elektronicznej, w zgodzie z zasadą powszechności PPK.
6) Art. 1 pkt 4
Propozycja dodania art. 25a do ustawy o PPK ma na celu wyłączenie rachunków PPK z obowiązku identyfikowania i raportowania w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi państwami (dalej: „ustawa CRS”) i umowy z dnia 7 października 2014 r. między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypełniania międzynarodowych obowiązków podatkowych oraz wdrożenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszących Uzgodnień Końcowych (dalej: „umowa FATCA”). 
Aby rachunki PPK nie stanowiły rachunków finansowych dla celów FATCA/CRS musi być w szczególności spełniony warunek, że (i) wysokość rocznej składki ograniczona jest do 50 tysięcy USD lub mniej, albo (ii) określono maksymalny limit składek możliwych do wpłacenia na rachunek, wynoszący do 1 miliona USD lub mniej, przy zastosowaniu do każdego z tych warunków zasad określonych w Załączniku I do umowy FATCA odnośnie sumowania wartości rachunków i przeliczania waluty obcej. 
Proponuje się wprowadzenie do ustawy o PPK rozwiązania (ii), ponieważ wydaje się ono prostsze do stosowania. W jego wyniku PFR zostałaby zobowiązana do monitorowania limitu wpłat i dopłat możliwych do wpłacenia na rachunki PPK uczestnika PPK w wysokości równowartości w złotych kwoty 1 000 000 dolarów amerykańskich. Należy założyć, że o ile w ogóle w pojedynczych przypadkach dojdzie do przekroczenia wartości dokonanych wpłat i dopłat w wysokości równowartości w złotych kwoty 1 000 000 dolarów amerykańskich, to nastąpi to za kilkadziesiąt lat i będzie dotyczyć pojedynczych przypadków. Przy kursie średnim NBP dolara amerykańskiego z dnia 20 marca 2019 r. wpłaty na PPK nie byłyby już dokonywane, zakładając wpłaty maksymalne w wysokości 8%, jeżeli uczestnik PPK zarobiłby w swojej karierze 47 200 000 złotych.
7) Art. 1 pkt 5
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy wpłata podstawowa finansowana przez uczestnika PPK wynosi 2% wynagrodzenia. Przepis ten wprowadza zasadę, od której wyjątek stanowi art. 27 ust. 2 ustawy – wpłata ta może wynosić mniej niż 2% wynagrodzenia, ale nie mniej niż 0,5% wynagrodzenia, jeżeli wynagrodzenie uczestnika PPK osiągane z różnych źródeł w danym miesiącu nie przekracza kwoty odpowiadającej 1,2-krotności minimalnego wynagrodzenia. Przesłanką do finansowania przez uczestnika PPK wpłaty podstawowej niższej niż 2% wynagrodzenia jest osiąganie łącznego wynagrodzenia miesięcznego w kwocie równej lub niższej 1,2-krotności minimalnego wynagrodzenia. Przepis ten daje możliwość obniżenia wpłaty podstawowej – uczestnik PPK nie musi korzystać z przyznanego uprawnienia i wówczas obowiązuje go wpłata w wysokości 2%. 
W obecnym brzmieniu przepisu ustawa nie pozwala podmiotowi zatrudniającemu automatycznie obliczyć i pobrać od uczestnika PPK finansowanej przez niego wpłaty podstawowej w wysokości 2% w miesiącu, w którym ten uczestnik PPK osiągnął w tym podmiocie zatrudniającym wynagrodzenie przekraczające 1,2-krotność minimalnego wynagrodzenia, w przypadku gdy wcześniej zadeklarował obniżenie tej wpłaty.
Wprowadzenie zmiany, która to umożliwia zmniejszy problemy operacyjne związane z procesem obniżania wpłaty podstawowej uczestnika. Powyższa zmiana ograniczy również zastosowanie art. 32 ust. 5 ustawy przewidującego utratę przez uczestnika prawa do dopłaty rocznej do sytuacji, w której uczestnik osiąga wynagrodzenie z więcej niż jednego źródła. Zgodnie bowiem z tym przepisem dopłata roczna nie przysługuje, jeżeli uczestnik PPK w którymkolwiek miesiącu finansowania obniżonej wpłaty osiągnął miesięczne wynagrodzenie (ze wszystkich źródeł) przekraczające kwotę 1,2-krotności minimalnego wynagrodzenia. Ponadto, aby zapobiec sytuacji, w której uczestnik PPK w styczniu każdego roku odprowadzać będzie musiał wpłatę podstawową w wysokości 2% (wcześniej złożona deklaracja obowiązuje tylko do końca roku kalendarzowego, a kolejna składana w styczniu obowiązuje dopiero od lutego) proponujemy, aby złożona przez uczestnika deklaracja o obniżeniu wypłaty obowiązywała do czasu jej zmiany. 
Niezaprzeczalnie w interesie uczestnika PPK, polegającym na pomnażaniu gromadzonych w ramach PPK środków, jest, aby finansowana przez niego wpłata podstawowa była w wysokości zgodnej z ustawą, a obniżenie tej wpłaty następowało wyłącznie w przypadku osiągania niższego wynagrodzenia.
8) Art. 1 pkt 6
W ramach zapewnienia efektywności dokonywanych inwestycji proponuje się wprowadzenie dodatkowego warunku pobierania wynagrodzenia za osiągnięty wynik w postaci konieczności osiągnięcia stopy zwrotu przez fundusz inwestycyjny, fundusz emerytalny lub subfundusz na poziomie nie niższym niż 75% najwyższych stóp zwrotu w ramach funduszy tej samej zdefiniowanej daty. W tym celu proponuje się, aby w terminie do 10 grudnia danego roku towarzystwa funduszy inwestycyjnych, PTE, pracownicze towarzystwo emerytalne i zakład ubezpieczeń przesyłały Polskiemu Funduszowi Rozwoju informacje o stopach zwrotu osiągniętych do końca listopada danego roku, po czym PFR do 20 grudnia opublikuje zestawienie osiągniętych przez fundusze stóp zwrotu.
Niezależnie od powyższego proponuje się także wprowadzenie ustawowego wyłączenia możliwości pobierania wynagrodzenia za osiągnięty wynik w okresie 2 lat od utworzenia funduszu, tj. w okresie, gdy suma aktywów zgromadzonych w funduszach zdefiniowanej daty jest relatywnie niska.
9) Art. 1 pkt 7
Ustawa w obecnym brzmieniu zwalnia z obowiązku utworzenia PPK podmioty zatrudniające, które w terminach wskazanych w art. 134 ust. 1 prowadzą PPE ze składką podstawową w wysokości co najmniej 3,5% i partycypacją na poziomie co najmniej 25% osób zatrudnionych. 
Przepisy ustawy stosuje się do tych podmiotów, począwszy od dnia wystąpienia przesłanek wymienionych w art. 133 ust. 2, w tym m.in. ograniczenia wysokości odprowadzanych składek podstawowych PPE poniżej 3,5% wynagrodzenia, pozostawiając jednocześnie dowolność w zakresie poziomu partycypacji osób zatrudnionych w PPE po upływie terminów wskazanych w art. 134 ust. 1. Pominięcie wśród tych przesłanek warunku utrzymania partycypacji na określonym poziomie poza terminami określonymi w art. 134 ust. 1 ustawy wydaje się niedopatrzeniem ustawodawcy i wymaga zmiany art. 133 ust. 2 w tym zakresie. 
[bookmark: _Hlk2939034]Ponadto obecne brzmienie przepisu nie dopuszcza możliwości utworzenia PPK przez podmioty prowadzące PPE spełniające określone w art. 133 ust. 1 warunki. W związku z szeroko rozumianym interesem publicznym, przepis ten wymaga zmiany także w tym zakresie. W obecnej formie stoi on w sprzeczności z zasadą powszechności i dobrowolności programu PPK. W praktyce taki zakaz będzie uniemożliwiał oszczędzanie w PPK osobom, które nie chciały przystąpić do PPE oraz osobom, które nie mogą przystąpić do PPE ze względu na przynależność do grupy osób zatrudnionych wyłączonych w wyniku zapisów w umowie zakładowej z możliwości oszczędzania w PPE.
10) Art. 1 pkt 8
W obecnym brzmieniu przepisy ustawy pozwalają podmiotowi zatrudniającemu, który zawarł umowę o prowadzenie PPK, a który w dniu wejścia w życie ustawy uczestniczy w wykonaniu zamówienia publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z późn. zm.) zwrócić się do zamawiającego z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji, dotyczących zawarcia porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia z uwzględnieniem sumy wzrostu kosztów realizacji zamówienia publicznego wynikającej z wpłat do PPK dokonywanych przez ten podmiot. Zgodnie z art. 135 ust. 4 ustawy o PPK niezawarcie porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia w terminie miesiąca od dnia zwrócenia się z wnioskiem uprawnia każdą ze stron do rozwiązania umowy z zachowaniem dwumiesięcznego okresu wypowiedzenia, przy czym rozwiązanie umowy nie stanowi nienależytego wykonania lub niewykonania umowy. Dodatkowo przepis nie precyzuje kwestii braku możliwości przystąpienia zamawiającego do porozumienia w sytuacji, w której wykonawca nie przedstawi w sposób wyczerpujący sposobu i podstawy wyliczenia zmiany wynagrodzenia. Powyższe wskazuje na ryzyko wykorzystywania przepisu art. 135 ust. 4 ustawy jako pretekstu do wypowiadania zawartych umów przez wykonawców obecnie realizujących te umowy, co wskazuje na konieczność jego uchylenia oraz konieczność doprecyzowania przepisów ust. 2.
11) Art. 1 pkt 9
[bookmark: _Hlk2933116][bookmark: _Hlk2933157]Przepisy ustawy przewidują, że w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. operator portalu PPK może wydatkować środki z opłaty wstępnej oraz środki z opłaty rocznej, o których mowa w art. 79 ust. 1 ustawy, reprezentatywnym organizacjom pracodawców oraz reprezentatywnym organizacjom związkowym, na ich wniosek z przeznaczeniem na edukację i promocję PPK. Przepis w aktualnym brzmieniu odwołuje się do definicji reprezentatywnej organizacji związkowej z uchylonego art. 24117 Kodeksu pracy. Powstała zatem luka prawna, która uniemożliwia Portalowi dokonywania wypłaty środków na rzecz reprezentatywnych organizacji związkowych. Definicja reprezentatywnej organizacji związkowej obecnie znajduje się w art. 23 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2232).
3. [bookmark: ZrodlaFinansowania]Źródła finansowania
Nie przewiduje się wpływu wykonania projektowanej ustawy na budżet państwa, wydatki jednostek samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne i pozostałe jednostki sektora finansów publicznych.
4. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i braku obowiązku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej. 
Projekt nie podlega przedstawieniu właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
5. Brak obowiązku notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczącymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych i nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
6. Wpływ na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców.
Współudział w budowie oszczędności emerytalnych pracowników, możliwość kształtowania polityki kadrowej – ewentualne podniesienie wpłaty pracodawcy ponad obowiązkowe 1,5% płacy może zatrzymać kluczowych pracowników, przyciągać z rynku specjalistów, redukować rotację i koszty związane z rekrutacją.
7. Konsultacje 
Projekt był uzgadniany jako część projektu ustawy o systemie instytucji rozwoju oraz o zmianie niektórych innych ustaw (dalej „projekt UD 336”).
Projekt UD336 został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Przedsiębiorczości i Technologii zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.).
Projektu UD 336 został w dniu 15 marca br. skierowany do zaopiniowania przez wszystkich członków Rady Dialogu Społecznego. Z uwagi na znaczenie projektu ustawy dla funkcjonowania instytucji rozwoju, a także ze względu na pilną potrzebę wprowadzenia projektowanych rozwiązań poproszono członków Rady o przedstawienie uwag w terminie do 8 kwietnia. Uwagi do projektu zgłosiła Konfederacja Lewiatan.
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