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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniony zostat pan poset Ryszard Galla.

(-) Waldy Dzikowski; (-) Ryszard Galla; (-) Pawel Grabowski; (-) Krystian
Jarubas; (-) Pawel Kobylinski; (-) Leszek Korzeniowski; (-) Witadystaw
Kosiniak-Kamysz; (-) Tomasz Kostus; (-) Kazimierz Kotowski; (-) Marek
Krzgkata; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Jan Lopata; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Rajmund Miller; (-) Urszula Pastawska; (-) Malgorzata
Pepek; (-) Jacek Protas; (-) Janusz Sanocki; (-) Zbigniew Sosnowski;
(-) Marek Sowa; (-) Genowefa Tokarska; (-) Ryszard Wilczynski; (-) Piotr
Zgorzelski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz.
994, 1000, 1349 i1 1432) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Zmiany, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuja z dniem 1 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktorym rozpoczeta swoja kadencje rada gminy.”;

2) art. 4b otrzymuje brzmienie:

»Art. 4b. 1. Wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, na wniosek
rady gminy wymaga:

1)  wniosku rady gminy poprzedzonego przeprowadzeniem przez t¢ rade konsultacji
Z mieszkancami, wraz z uzasadnieniem oraz niezbednymi dokumentami, mapami
i informacjami potwierdzajacymi zasadno$¢ wniosku;

2)  opinii wojewody wilasciwego dla gminy lub gmin objetych wnioskiem.

2. Wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, na wniosek rady
gminy dodatkowo wymaga pozytywnych opinii rad gmin objetych wnioskiem,
poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkafcami, a w
przypadku zmiany granic gminy naruszajacej granice powiatow lub wojewodztw —
pozytywnych opinii odpowiednich rad powiatow lub sejmikow wojewodztw.

3. Wydanie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3, na wniosek
rady gminy dodatkowo wymaga opinii rad gmin obje¢tych wnioskiem, poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmiany
granic gminy naruszajacej granice powiatow lub wojewodztw — opinii odpowiednich rad
powiatow lub sejmikow wojewodztw.

4. W przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie utworzenia,
pofaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy, o ktérym mowa w
art. 4c, konsultacji z mieszkancami, o ktorych mowa w ust. 2, nie przeprowadza.

5. W przypadku gdy referendum lokalne w sprawie utworzenia, potgczenia,

podziatu 1 zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy, o ktorym mowa w art. 4c, jest



wazne w rozumieniu art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (tj. Dz. U. z 2016 1.
poz. 400 ze zm.), rada gminy nie przedstawia opinii, o ktoérej mowa w ust. 2.

6. W przypadku gdy w referendum, o ktorym mowa w ust. 5 za zaproponowanymi
zmianami w podziale terytorialnym panstwa:

1) oddano wigcej niz potowe waznych glosow wynik referendum uwaza si¢ za
pozytywna opinie, o ktorej mowa w ust. 2;

2) nie oddano wigcej niz potowe waznych gloséw wynik referendum uwaza si¢ za
negatywng opini¢, o ktorej mowa w ust. 2.

7. Do konsultacji z mieszkancami, o ktorych mowa w ust. 1-3, przepisy art. 4a ust.
2 i 2a stosuje si¢ odpowiednio.

8. Do opinii, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, przepisy art. 4a ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

9. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wystgpienia o opini¢, uznaje si¢, ze zostala wyrazona opinia
negatywna.

10. Rada gminy wystepuje z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, do ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej za posrednictwem wojewody, w terminie
do dnia 31 marca.

11. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy
sktadaniu wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz dokumenty, ktére nalezy

dotaczy¢ do wniosku.”.

Art. 2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4b ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych

wydanych na podstawie art. 4b ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ......



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Podstawowym zatozeniem niniejszej nowelizacji jest wprowadzenie skutecznego mechanizmu
kontroli spotecznej w stosunku do procedury opisanej w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w przypadku kiedy zmiany zawierajgce si¢ w art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy inicjowane
sg na wniosek rady gminy. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego mechanizmu uwidocznita si¢
w przypadku sprawy powigkszenia miasta Opola. Wtedy to glos mieszkancow przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej zmiany granic czterech gmin (Dobrzen Wielki, Dgbrowa,
Proszkow, Komprachcice) nie zostal wystuchany, chociaz wyniki konsultacji spotecznych w
sposob jednoznaczny wskazywaly na to, Ze mieszkancy nie wyrazaja zgody na zmiang¢ granic.
Proponowany w niniejszej nowelizacji wymog uzyskania pozytywnych opinii rad gmin
objetych wnioskiem w przypadku wydania przez Rad¢ Ministréw rozporzadzenia w sprawie
utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy na wniosek
rady gminy wprowadzi skuteczne zabezpieczenie do procedury zmiany granic gminy na
whniosek zainteresowanej rady gminy — bez wyrazenia zgody przez gminy objete wnioskiem
przeprowadzenie zmian nie bedzie mozliwe. Dodatkowym elementem nadajacym tej
procedurze charakteru bardziej otwartego begdzie mozliwos¢ przeprowadzenia referendum
lokalnego zamiast konsultacji z mieszkancami, ktore, jezeli bedzie wazne, zastepowaé bedzie
opini¢ rady gminy. Tak uksztatltowana procedura bedzie w przysztosci stuzy¢ jako skuteczne
narzedzie kontroli przeciw zmianom granic, ktore mogg przynie$s¢ szkody przylaczanym
gminom, jak miato to miejsce w przypadku sprawy powigkszonego Opola.

Sprawa powigkszonego Opola w sposob dobitny ukazala niedoskonatosci ustawy
o samorzadzie gminnym w jej obecnym brzmieniu. Okazato si¢ bowiem, ze prezydent miasta
Opola, przy zlamaniu elementarnych procedur (zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym rozporzadzenie w sprawie zmiany granic gminy moze zosta¢ wydane na wniosek
zainteresowanej rady gminy, tymczasem w przypadku sprawy powigkszonego Opola to nie
wlasciwa rada gminy zlozyta wiosek, lecz Prezydent Miasta Opola, organ wykonawczy,
co powinno na samym poczatku dyskwalifikowaé cala dalsza procedure) oraz catkowitego
zlekcewazenia glosu mieszkancoOw gmin osciennych, mial mozliwos¢ naruszenia zaréwno
spotecznej jak 1 ekonomicznej struktury gmin. Co gorsza, w przypadku Opola chodzito takze
0 gminy zamieszkiwane przez mniejszo$¢ narodowg jaka jest mniejszo$¢ niemiecka, a art. 5
ust. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zabrania
stosowania §rodkéw majacych na celu zmian¢ proporcji narodowosciowych lub etnicznych
na obszarach zamieszkatych przez mniejszosci. Podstawowym motywem dziatania prezydenta
byl aspekt ekonomiczny. Gminy podopolskie, dobrze zarzadzane, wyposazone
w tereny inwestycyjne, tereny pod budownictwo mieszkaniowe, czy tez silne finanse gminne,
mogly w znaczny sposob wzmocni¢ Opole jako miasto. Przejecie czesci osciennych sotectw
przez miasto Opole zapoczatkowato proces, ktory byt oczywisty dla mieszkancoéw tych gmin —
powickszenie Opola pozbawi z biegiem czasu ich gminy tego, na co mieszkancy z trudem
pracowali od poczatkdéw samorzadow, powodujac ogromne problemy finansowe dla budzetow
gmin. Skutki zmian doprowadzity do tego, ze budzety gmin o$ciennych ledwo si¢ domykaja, a
miasto Opole uzyskato bardzo duzy przyplyw dodatkowych $rodkoéw finansowych, chocby w



postaci podatku PIT i CIT. Prezydent Opola kierowat si¢ przede wszystkim na ch¢é pozyskania
nowych terenow inwestycyjnych i wykorzystanie istniejacego juz w sgsiednich gminach
potencjatu, pod pretekstem zapobiegania depopulacji miasta i zapewnienia rozwoju stolicy
regionu. W toku catego postepowania w przedmiocie zmiany granic Opola bagatelizowano
zard6wno negatywne skutki finansowe dla gmin, ktorych terytoria majg zosta¢ wiaczone do
Opola, jak i negatywny stosunek mieszkancéw oraz organdéw stanowigcych gmin, objetych
proponowang zmiang granic. Jest to o tyle niezrozumiale, ze w odniesieniu do zmiany granic
miasta na prawach powiatu Rzeszow i gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Gtogéw Matopolski i
Trzebownisko oraz zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole i gminy Turawa,
argumenty te postuzyly do zanegowania mozliwosci przeprowadzenia zmiany granic.

Powyzsza sytuacja nie miataby miejsca, gdyby ustawa o samorzadzie gminnym posiadata
skuteczny mechanizm kontroli spotecznej. Co prawda, w lutym i marcu 2016 r. w gminach
objetych wnioskiem o poszerzenie granic miasta Opola przeprowadzono konsultacje spoteczne,
w ktorych ponad 93% mieszkancow gmin objetych wnioskiem wyrazilo swoj sprzeciw wobec
proponowanych zmian. Niestety, wynik konsultacji spotecznych nie
ma charakteru obligatoryjnego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze frekwencja w konsultacjach
ksztaltowata si¢ w poszczegdlnych sotectwach na poziomie od 40% do nawet 60%
uprawnionych do glosowania, co jest bardzo wysokim wynikiem i dla mieszkancéw byto
niezrozumiatym, dlaczego ich glos wyrazony w konsultacjach, nie mial znaczenia.
Pisma wtodarzy podopolskich gmin objetych zmiang granic pozostaly bez odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, celem ustawy jest niedopuszczenie do tego, aby kiedykolwiek
w przysztos$ci powtdrzyta si¢ sytuacja, jaka miata miejsce w przypadku sprawy powiekszonego
Opola. Proponowane przez ten akt zmiany skutecznie temu zapobiegng, dajac glos
spoleczenstwu.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Przepisy, ktore proponuje si¢ znowelizowac, zawarte s3 w art. 4 ust. 5 oraz art. 4b ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349,
1432).

Zgodnie z art. 4b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wydanie rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1, na wniosek rady gminy wymaga:

— wniosku rady gminy poprzedzonego przeprowadzeniem przez te rade konsultacji
z mieszkancami, wraz z uzasadnieniem oraz niezbednymi dokumentami, mapami
1 informacjami potwierdzajacymi zasadno$¢ wniosku;

— opinii rad gmin objetych wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady
konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmiany granic gminy naruszajacej granice
powiatow lub wojewodztw — opinii odpowiednich rad powiatow lub sejmikéw wojewddztw;

— opinii wojewody wlasciwego dla gminy lub gmin objetych wnioskiem.

Do wniosku i opinii, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy art. 4a ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.



Zgodnie z ust. 3rada gminy wystepuje z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1 art. 4b, do ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej za posrednictwem wojewody, w terminie do dnia
31 marca. Art. 4b ust. 4 stanowi natomiast, ze Rada Ministrow okre§li, w drodze
rozporzadzenia, tryb postgpowania przy skladaniu wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 zmiany, o ktorych mowa w art. 4 ust.1, nastepuja z dniem 1 stycznia.

3. Projektowany stan prawny

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym zawiera nast¢pujace rozwigzania:

1)

2)

3)
4)

5)

Zgodnie ze zmienionym art. 4b ust. 2 wydanie przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia
W sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia granic

gminy na wniosek rady gminy bedzie wymagaé pozytywnych opinii rad gmin objetych

wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji

Z mieszkancami;

Rozwigzanie to w sposob skuteczny uniemozliwi powtdrzenie si¢ sytuacji, z jaka
mieliSmy do czynienia w przypadku powigkszonego Opola. Od momentu wejscia
w zycie proponowanego przepisu, to od rady gminy objetej wnioskiem,
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, bedzie zalezalo, czy wyraza ona zgode
na zmiany, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na
wniosek rady gminy skladajacej wniosek. Dzigki temu lokalne spotecznosci same
zadecyduja o swojej przysztosci, co jest zgodne z duchem demokracji.

W mysl art. 4b ust. 4 w przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego konsultacji
z mieszkancami nie bedzie si¢ przeprowadzac;

W $wietle art. 4b ust. 5 wazne referendum bedzie ,,zastgpowac” opini¢ rady gminy;
Zgodnie z art. 4b ust. 6 pkt 1 w przypadku gdy w referendum za zaproponowanymi
zmianami oddanych zostanie wigcej niz potowa waznych glosow wynik referendum
uwazany bedzie za pozytywng opini¢ rady gminy;

W mysl art. 4b ust. 6 pkt 2 w przypadku gdy w referendum za zaproponowanymi
zmianami nie zostanie oddanych wiecej niz potowa waznych gtoséw wynik referendum

uwazany bedzie za negatywng opini¢ rady gminy.



Przepisy, o ktérych mowa w pkt 2-6, dajag obywatelom mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa
W przeprowadzaniu zmian, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1. Sa one dodatkowym
zabezpieczeniem w przypadku, gdy zamierzenia danej rady gminy beda rozmijaé si¢ ze
zdaniem wigkszo$ci mieszkancéw danej gminy. Wtedy to glos mieszkancow bedzie miat
decydujace znaczenia dla wniosku rady gminy. Jest to rozwigzanie, ktore bardzo dobrze
uzupetnia proponowane brzmienie art. 4b ust. 2.

6)

7)

W S$wietle art. 4b ust. 9 w przypadku niewyrazenia opinii, o ktérej mowa
w zaproponowanym brzmieniem art. 4b ust. 2, w terminie 3 miesiecy od dnia

otrzymania wystapienia o opini¢, przyjmuje si¢, ze zostala wyrazona opinia negatywna.

Przepis ten wzmacnia znaczenie zdania rad gmin objetych wnioskiem rady gminy
o przeprowadzenia zmian, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Podobny przepis istnieje juz w obecnej ustawie o samorzadzie gminnym,
z tg roznica, ze w przypadku nie wyrazenia opinii w terminie 3 miesi¢gcy od dnia
otrzymania wystapienia o opini¢ wymog zasiegnig¢cia opinii uznaje si¢ za spetniony.
Od momentu wprowadzenia zmian zaproponowanych w tej nowelizacji, w przypadku
przeprowadzania zmian, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 na wniosek rady gminy,
gminy obje¢te wnioskiem beda miaty 3 miesigce na wyrazenie opinii, a jezeli opinia
ta nie zostanie wyrazona w terminie, to bedzie si¢ przyjmowac, ze zostala wyrazona
opinia negatywna.

Zmiany przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przeprowadzane
na wniosek rady gminy, beda zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ust. 5 nastgpowac
z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktdrym rozpoczeta swoja kadencje

rada gminy.

Przepis ten wymusi ograniczenie mozliwej czgstotliwosci zmian opisanych w art. 4 ust.
1 pkt 1 na wniosek rady gminy. Wprowadzi takze pewne uporzadkowanie do catego
procesu, ktory bedzie wywierat skutki dopiero od nowej kadencji rady gminy, a nie
jeszcze w czasie jej trwania.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoleczne projektu

Proponowane zmiany w ustawie o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym beda miaty
pozytywne skutki gospodarcze, spoteczne i prawne. Przede wszystkim proponowany projekt
ustawy przywraca spotecznosciom lokalnym prawo glosu w przypadku zmiany granic gminy



na wniosek rady gminy. Opinia rady gminy lub rad gmin obj¢tych wnioskiem bedzie wigzaca
dla rady gminy sktadajacej wniosek, wobec czego decydujacy gtos beda mieli radni posiadajacy
mandat spoleczny uzyskany w demokratycznych wyborach. Mieszkancy beda mieli takze
mozliwo$¢ zainicjowania referendum, ktore, jesli bedzie wazne, zastepowaé bedzie opini¢ rady
gminy. Dzieki temu spoteczenstwo zostanie aktywnie wilaczone w proces podejmowania
decyzji w swoich lokalnych spotecznosciach, podejmujac przy tym takze decyzje w kwestii
tego, czy proponowane zmiany sg dobre z gospodarczego 1 finansowego punktu widzenia.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu

Projekt ustawy nie wigze si¢ z nowymi obcigzeniami dla budzetu panstwa 1 budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

6. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przyjecie zaproponowanych w tej nowelizacji zmian nie doprowadzi do stanu niezgodno$ci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Galla)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiane ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawg”.
Whioskodawcy proponujg zmiane art. 4 i art. 4b ustawy, ktore okreSlaja,
odpowiednio, podstaw¢ prawng oraz procedure tworzenia, przeksztalcania i
likwidacji gmin w przypadku gdy zmiana tego typu nastepuje na wniosek rady
gminy. Zgodnie z projektem zmiany dotyczace gmin mialyby nastepowaé z
dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczeta si¢ kadencja
rady gminy (zmiana art. 4 ust. 5 ustawy). Projekt zaklada ponadto rozbudowanie
wymogow konsultacyjnych, ktore znajdujg zastosowanie przed wydaniem przez
Rad¢ Ministréw rozporzadzenia w sprawie zmian dotyczacych gminy (zmiana
art. 4b ustawy).

Proponowana ustawa zawiera przepisy przejsciowe. W projekcie nie
zostata wskazana data wejscia ustawy w zycie.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej -~ o
~ Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Andliz Sejmowych
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Warszawa, 22 marca 20191,
BAS-WAPM-569/19

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Galla) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmian¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawg”.
Wnioskodawcy proponuja zmiang¢ art. 4 i art. 4b ustawy, ktore okreslaja,
odpowiednio, podstawe prawng oraz procedur¢ tworzenia, przeksztalcania i
likwidacji gmin w przypadku gdy zmiana tego typu nast¢puje na wniosek rady
gminy. Zgodnie z projektem zmiany dotyczace gmin mialyby nastepowaé z
dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym rozpoczeta sie kadencja
rady gminy (zmiana art. 4 ust. 5 ustawy). Projekt zaklada ponadto rozbudowanie
wymog6w konsultacyjnych, ktére znajduja zastosowanie przed wydaniem przez
Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie zmian dotyczacych gminy (zmiana
art. 4b ustawy). Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wicedyrektor

Biura Andljz Sejmowych
!
i
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. Warszawa,Z; kwietnia 2019 r.
Posel na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Ryszard Galla

SEMRETARIAT
MARSZALKA SEJMU

WEEYNELC
15 04, 2019 Pan
: Marek Kuchcinski
Nrﬂl(-o-'lo-/ll.’{-lu 2;“9 Marszatek Sejmu RP

\ ‘0-\
w zwigzku z pismem (GMS-WP-03-33/19) z dnia 29 marca 2019 roku w sprawie uzupetnienia
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 34 ust. 2 pkt 6 regulaminu Sejmu, w zatgczeniu przesytam zatozenia projektu

podstawowego aktu wykonawczego do ustawy.

Ryszard falla %
7))



Zatoienia projektéw podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje potrzeby wydania nowych aktéw wykonawczych. Koniecznym
jest jednak dostosowanie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych
tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie
lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach, stosownie do proponowanych w projekcie
zmian. W szczegélnosci rozporzadzenie wydane na podstawie art. 4 ust. 11 projektu ustawy
musi uwzgledni¢ konieczno$é zataczenia do wniosku w sprawach tworzenia, taczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin (w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym) pozytywnych opinii rad gmin objetych tym wnioskiem,
a w przypadku zmiany granic gminy naruszajacej granice powiatéw lub wojewddztw —
pozytywnych opinii odpowiednich rad powiatéw lub sejmikéw wojewddztw. Rozporzadzenie
winno takie mie¢ na uwadze 3-miesieczny termin na wyrazenie opinii. Rozporzadzenie musi
ponadto uwzgledniaé brak koniecznosci zataczenia pozytywnych opinii rad gmin objetych
wnioskiem, a w przypadku zmiany granic gminy naruszajgcej granice powiatéw
lub wojewddztw — opinii odpowiednich rad powiatéw lub sejmikéw wojewddztw, jezeli
wniosek dotyczy nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin i siedzib ich wtadz, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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RZECZPOSPOL Warszawa, dnia (0. O5 2019t

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY
PK I BP 0280.74.2019
Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

@\Q Q/C‘-\./Z‘“ﬁ

W nawigzaniu do pisma z\dnia 26 marca 2019 r., nr GMS-WP-173-69/19,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1767, z pézn. zm.) uprzejmie informuj¢, ze o projekcie,
normujgcym problematyke pozostajaca poza zakresem zadan prokuratury, nie

przedstawiam opinii.

WYDZIAL PREZYDIALNY
Ldze oo,

Data wplywu 08,");'20 'lg
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5 Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 kwietnia 2019 .

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 11I-021-107/19

Pan
Adam Podgdrski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dniz 26 marca 2019 r., GMS-WP-173-69/19, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnic 2017
r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) nie zgtasza uwag do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym.

Z powazaniem

WYDZIAL PREZYDiA L~
Data wplywu ... J97 O -2

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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