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Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy
o statusie i ochronie symboli Unii Europejskiej

(druk nr 3460)

Poselski projekt ustawy o statusie i ochronie symboli Unii Europejskiej (druk nr 3460)
ma na celu uregulowanie statusu flagi Unii Europejskiej, okreslenie zasad jej podnoszenia
przed siedzibami lub w miejscu obrad organéw wiadzy publicznej oraz objecie jej ochrong
prawng rownorzedng z ochrong symboli narodowych, o0 ktérych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 483,
Z p6ézn. zm.) poprzez wprowadzenie penalizacji czynéw polegajacych na jej publicznym

zniewazaniu, niszczeniu, uszkadzaniu lub usuwaniu.

Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu, ze ,,symbolika zwigzana z Unig Europejskg,
a W szczegolnosci jej flaga, jest wazna dla wielu Polek i Polakow, ktorzy popierajg cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej oraz czujq si¢ Europejkami i Europejczykami. Niestety, mimo tego
czeste jest palenie, opluwanie lub niszczenie w inny sposob flagi Unii Europejskiej, zwtaszcza
podczas demonstracji Srodowisk eurosceptycznych lub protestow antyeuropejskich. Incydenty
takie miaty miejsce nawet na wydarzeniach jak Marsz Niepodlegltosci w Warszawie, ktore miaty

za cel lgczenie Polek i Polakow ™.

W ocenie projektodawcy, ze wzgledu ,,na wyjgthowe znaczenie Unii Europejskiej jako
organizacji unikatowej w skali globalnej”, jej symbole powinny by¢ objete ochrong prawna
analogiczng do tej, jaka przystuguje symbolom panstwowym. Co wigcej, uregulowanie statusu
flagi Unii Europejskiej ma na celu ochrone uczu¢ oséb zywigcych szacunek dla symboli Unii
Europejskiej oraz dla obywateli polskich, jako obywateli Unii Europejskiej, poniewaz ,,jednym
Z glownych celow przyswiecajgcych sygnatariuszom Traktatu o Unii Europejskiej byta wizja
stworzenia obywatelstwa europejskiego i poczucia przynaleznosci do jednej wspaolnoty
U mieszkanek i mieszkancow Europy poprzez zapewnienie jednakowych norm prawnych
| pefnej swobody przeptywu ludzi w obrebie Unii. Wizja ta, wyrazajgca si¢ W Swobodzie
przekraczania granic panstw cztonkowskich, mozliwos¢ rozwoju oraz pracy w innym panstwie
cztonkowskim, jest urzeczywistniana oraz poglebiana, a flaga unijna stata si¢ symbolem

I nosnikiem tych wartosci”.



Przechodzgc do oceny projektu ustawy na wstepie nalezy wskazac¢, ze ustawa zasadnicza w art.
28 ust. 4 wprowadza zasad¢ ochrony prawnej godta, barw i hymnu Rzeczypospolitej Polskiej.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera natomiast zadnych norm, ktoére wprost
nakazywalyby objecie podobng ochrong innych symboli, w tym symboli organizacji
miedzynarodowych. Niemniej jednak z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
ogbélny obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiagzacego ja prawa

migdzynarodowego, takze w zakresie uzywania symboli organizacji mi¢dzynarodowych.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie mi¢dzynarodowym publicznym brak jest powszechnie
obowigzujacych norm obligujacych panstwa do ochrony symboli i flag innych podmiotow
prawa migdzynarodowego. Status i ochrona symboli podmiotow prawa miedzynarodowego,
takich jak organizacje migdzynarodowe, moga =zosta¢ uregulowane w umowie
miedzynarodowej tworzacej organizacje miedzynarodowa, statucie lub innym akcie prawa
migdzynarodowego regulujagcym funkcjonowanie organizacji (np. w rezolucji wydanej przez
jej wlasciwe organy). W przypadku przyjecia uregulowan chronigcych symbole i flage danej
organizacji kraje czlonkowskie zobowigzane sg do implementacji przepisow ochronnych
do krajowego porzadku prawnego i do ich stosowania na gruncie prawa krajowego.
W przypadku braku takich uregulowan na poziomie mi¢dzynarodowym ochrona symboli i flag
organizacji miedzynarodowych uzalezniona jest wylacznie od woli ustawodawcy krajowego.
Zwazywszy na opisang powyzej regute, kwestie ochrony symboli Unii Europejskiej nie zostaly
objete postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej, ani Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, str. 1, z p6zn. zm.). Mamy do czynienia jedynie
z Deklaracjg Krolestwa Belgii, Republiki Butgarii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Greckiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Wtoskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Litewskiej, Wielkiego Ksigestwa Luksemburga, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Republiki Austrii, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki Stowenii oraz Republiki
Stowackiej w sprawie symboli Unii Europejskiej, w ktorej panstwa te oswiadczaja, ze flaga
przedstawiajaca krag dwunastu ztotych gwiazd na niebieskim tle, hymn pochodzacy z ,,Ody do
Radosci” z IX Symfonii Ludwiga van Beethovena, dewiza ,.Zjednoczona w réznorodnosci”,
euro bedace walutg Unii Europejskiej oraz Dzien Europy obchodzony 9 maja pozostaja dla nich
symbolami wyrazajacymi poczucie wspolnoty obywateli Unii Europejskiej oraz ich zwigzek

Z nig.

Jedynym aktem prawnym Unii Europejskiej regulujacym zasady wykorzystania godia

europejskiego lub jego elementow jest obecnie Porozumienie administracyjne z Radg Europy

2



w sprawie wykorzystania godla europejskiego przez osoby trzecie (Dz. Urz. UE C 271
28.09.2012 r., str. 5). Zgodnie z trescig niniejszego porozumienia kazda osoba fizyczna
I prawna (uzytkownik) moze wykorzystywa¢ godlo europejskie lub jego elementy pod
warunkiem przestrzegania okre$lonych w tym porozumieniu zasad. Stosownie do punktu

2 porozumienia zabronione jest takie wykorzystanie symboli, ktore:

1) stwarza bl¢dne wrazenie lub prowadzi do blednego zalozenia, ze uzytkownik
jest powigzany z ktorgkolwiek z instytucji, organdéw, urzedoéw, agencji lub jednostek Unii
Europejskiej lub Rady Europy;

2) wywoluje u obywateli mylne przekonanie, ze uzytkownik otrzymal wsparcie, $srodki
finansowe, zezwolenie lub zgodg ktorejkolwiek z instytucji, organdw, urzeddéw, agencji
lub jednostek Unii Europejskiej lub Rady Europy;

3) jest zwigzane z celem lub dziatalnoscig niezgodng z celami i zasadami Unii Europejskiej

lub Rady Europy lub jest w inny sposéb niezgodne z prawem.

Odnoszac si¢ natomiast do odpowiedzialnosci prawnej, o ktéorej mowa w punkcie
4 porozumienia, uzytkownicy beda pociagani do odpowiedzialno$ci za wszelkie naduzycia
i ewentualne wynikajace z nich szkody zgodnie z obowigzujacymi ich przepisami panstw
cztonkowskich 1 panstw trzecich. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo $cigania
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Rady Europy wszelkich przypadkéw wykorzystania
niezgodnych z zasadami wskazanymi w porozumieniu lub stanowigcych naduzycie — przed

sagdami panstw cztonkowskich lub panstw trzecich.

Majac na uwadze brzmienie przytoczonych powyzej przepisow porozumienia nalezy zaktadac,
ze panstwa czlonkowskie mogg uregulowac zasady wykorzystania symboli Unii Europejskie;,
o ile przyjete regulacje krajowe nie beda prowadzity do niezgodnosci z zasadami wykorzystania
ustalonymi w porozumieniu, jak réwniez z regulami odpowiedzialnosci za naruszenie tych
zasad. Wyniki przegladu ustawodawstw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pozwalaja na
stwierdzenie, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie przyjeta w ustawodawstwach krajowych
regulacji dotyczacych ochrony symboli Unii Europejskiej, a takze regulacji wprowadzajacych
penalizacje zachowan polegajacych na publicznym zniewazeniu, niszczeniu, uszkadzaniu
lub usuwaniu flagi Unii Europejskiej. Symbole Unii Europejskiej podlegaja ochronie jedynie
w sze$ciu panstwach cztonkowskich UE, tj.: w Bulgarii, Chorwacji, Danii, Estonii, na Litwie
i w Stowenii. W ustawodawstwie Wtloch przyjeto regulacje fragmentaryczne dotyczace
eksponowania flagi Unii Europejskiej, natomiast nie stworzono ram prawnych w prawie

karnym dla penalizacji czynéw polegajacych na niszczeniu lub zniewazaniu symboli
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europejskich. Republika Czeska rowniez wiaczyta do porzadku krajowego regulacje zwigzane
z eksponowaniem flagi Unii Europejskiej takze w ramach odbywajacych si¢ wyboréw
do Parlamentu Europejskiego. Podkreslenia wymaga, iz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie
wykazata woli stworzenia regulacji majacych na celu ochrong symboli Unii Europejskiej we
wiasnych porzadkach krajowych, mimo pojawiajacych si¢ incydentow zniewazania symboli
Unii Europejskiej. Rozwigzan prawnych majacych na celu ochrong symboli Unii Europejskie;
nie przyjeto m.in. we Francji oraz w Niemczech. Jak pokazujg przyktady innych panstw
cztonkowskich kwestia uregulowania prawno-karnej ochrony symboli Unii Europejskiej

pozostaje bez zwigzku z poziomem poparcia dla idei integracji europejskiej w danym kraju.

W odniesieniu do propozycji zmian w przepisach prawa karnego materialnego nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 137 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z2018r. poz. 1600, z pozn. zm.) prawnokarng ochrong objete sg znaki panstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej, takie jak godto, sztandar, choragiew, bandera lub flaga. Analogiczna
ochrona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje rowniez znakom panstwa obcego
wystawionym publicznie. Przedstawiona w projekcie propozycja, by analogiczng sankcja objac¢
czyn polegajacy na publicznym zniewazaniu, niszczeniu, uszkadzaniu lub usuwaniu flagi Unii
Europejskiej (wraz ze zmianami wprowadzanymi w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.), dazy zatem do zréwnania ochrony prawnej
symboli Unii Europejskiej z symbolami panstwowymi. Doceniajac znaczenie cztonkostwa
w Unii Europejskiej dla rozwoju regionalnego, spotecznego i gospodarczego kraju na
przestrzeni ostatnich 15 lat, a takze dla zacie$nienia wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi, umocnienia pozycji Rzeczypospolitej Polskiej na arenie mi¢dzynarodowej,
nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, ze , flaga unijna staje si¢ symbolem reprezentujgcym
Rzeczpospolitg Polskq nie mniej niz flaga narodowa” wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idace, biorac
pod uwage istotne roznice migdzy statusem panstw 1 organizacji mig¢dzynarodowych.
Z wprowadzeniem ochrony prawnej symboli narodowych wigze si¢ nicodtacznie identyfikacja
obywateli z symbolami panstwowymi. Uchybianie czci naleznej symbolom Rzeczypospolitej
Polskiej moze prowadzi¢ do spotecznych niepokojéw zwigzanych z reakcja na naruszenie
zasady nalezytego traktowania symboli narodowych. Zatem penalizacja takich zachowan jest
w pelni uzasadniona interesem Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast ochrona symboli Unii
Europejskiej, w konteks$cie poczucia wspdlnoty wiekszosci obywateli polskich z Unig
Europejskg, nie powinna zmierza¢ do tworzenia ram normatywnych ochrony, ktora

zrownywalaby w jakikolwiek sposob symbole narodowe z innymi symbolami.



Nie negujac potrzeby poszanowania symboli organizacji mi¢dzynarodowych w przestrzeni
publicznej warto rozwazy¢, czy skala omawianego problemu (projektodawca uzywa okreslenia
,czeste jest palenie, opluwanie lub niszczenie w inny sposob flagi Unii Europejskiej”
by nastepnie okresli¢ takie przypadki jako ,,incydenty”) uzasadnia przyjecie $rodkow
zaproponowanych w projekcie ustawy, pamigtajac o zasadzie ultima ratio prawa karnego, ktora
oznacza, ze prawo karne powinno wkracza¢ jedynie w te sfery stosunkow spolecznych,
dla ktorych regulacje przewidziane w innych dziedzinach prawa sg niewystarczajace. Nalezy
pamigta¢, ze granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja doprowadzi do okreslonych przez
nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych
przez nig na obywatela (wyrok TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Kazda zmiana
w prawie karnym materialnym, ktéra rozszerza zakres odpowiedzialnosci karnej, stanowi
ingerencj¢ w wolno$¢ osobista 1 jako taka wymaga przeprowadzenia opisanego w wyzej

wymienionym orzeczeniu tzw. testu proporcjonalnos$ci.

Innym istotnym rozwigzaniem ujetym w projekcie ustawy, na ktory nalezy zwroci¢ uwagg, jest
nalozenie obowiazku umieszczania flagi Unii Europejskiej na budynkach lub przed budynkami
stanowigcymi siedziby: Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow, organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, organdw administracji rzadowej i innych
organdw panstwowych oraz panstwowych jednostek organizacyjnych, a takze organdéw

jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Rozciggnigcie ww. obowigzku na tak szeroki krag podmiotéw wiadzy publicznej nie zostato
w zaden sposdb wyjasnione przez projektodawce. Co wiecej projektodawca uznal,
Ze proponowane przez niego rozwigzania, w szczegdlnosci stala ekspozycja flag Unii
Europejskiej na wszystkich siedzibach wtadz publicznych, nie spowoduja dodatkowych
kosztow dla budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. W tym
miejscu nalezy podkreslic, Zze na ustawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia
odpowiedniego vacatio legis. Z uwagi na szeroki krag podmiotow, na ktdre projektodawca chce
natozy¢ ww. obowigzek oraz potencjalne koszty zwigzane z wejSciem w zycie ustawy moze si¢

okaza¢, ze proponowane przez projektodawce vacatio legis bytoby niewystarczajace.



Jednoczesnie nalezy pamictaé, ze ograniczenie zakresu przedmiotowego projektu ustawy
wylacznie do symbolu iflagi Unii Europejskiej oznacza, ze proponowana regulacja
ma charakter fragmentaryczny, poniewaz pomija ona symbole, w tym flagi, innych organizacji
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita jest cztonkiem, a ktorych status moglby
uzasadnia¢ stosowanie w odniesieniu do nich analogicznych rozwigzan prawnych. Rezultatem
wejscia w zycie niniejszego projektu moze by¢ powstanie oczekiwania po stronie organow
innych organizacji migdzynarodowych co do nadania ich symbolom analogicznej ochrony.
Nalezy zastrzec, ze projekt ustawy nie powinien pozostawia¢ poza zakresem swego
unormowania innych istotnych fragmentéw dziedziny jaka jest uzytkowanie i ochrona symboli

organizacji miedzynarodowych w przestrzeni publiczne;j.

Analizujac zalaczone do projektu ustawy uzasadnienie nalezy stwierdzi¢, ze nie zawarto w nim
wystarczajaco przekonujacych argumentdw, ktore wskazywalyby bezsprzecznie na celowosé
I konieczno$¢ przyjecia zaproponowanych rozwiagzan. Uzasadnienie ma charakter ogdlny i nie
dostarcza wyczerpujacych i szczegotowych informacji na temat potrzeby i celu wydania ustawy

oraz przewidywanych skutkéw spotecznych, finansowych i prawnych.

Reasumujac, Rada Ministrow negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o statusie i ochronie
symboli Unii Europejskiej (druk nr 3460). Ewentualne dalsze prace nad niniejszym projektem
ustawy powinny zosta¢ poprzedzone przedstawieniem przez projektodawce analizy, z ktorej
wynikatoby, ze zaktadane cele nie moga zosta¢ osiggnigte przez podjecie alternatywnych

w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy srodkow.
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