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Podstawowym celem zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Poś) jest przyśpieszenie procesu wyeliminowania zagrożeń związanych z występowaniem ponadnormatywnych stężeń niektórych zanieczyszczeń powietrza na większości obszaru Polski (dotyczy przede wszystkim przekroczeń poziomów dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10 i PM2,5, dwutlenku azotu oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu) oraz wykonanie ogłoszonego w dniu 22 lutego 2018 r. wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie skargi
C-336/16 Komisji Europejskiej (KE) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej dotyczącej niespełnienia wymogów określonych w art. 13 oraz art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy (dyrektywa 2008/50/WE). 
Art. 13 dyrektywy 2008/50/WE stanowi o konieczności dotrzymania przez państwa członkowskie na obszarze stref i aglomeracji poziomów dopuszczalnych niektórych substancji w powietrzu, w tym dla pyłu zawieszonego PM10, zgodnie z złącznikiem XI.
Art. 23 dyrektywy 2008/50/WE wskazuje na konieczność przygotowania przez państwa członkowskie programów ochrony powietrza (POP), które stanowiłyby, że okres, w których występują przekroczenia norm jakości powietrza, będzie możliwie najkrótszy.
Ww. wyrok TSUE dotyczy zaobserwowanych w okresie od 2007 r. do 2015 r. (spośród 46 stref w skali kraju) przekroczeń poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 (wartość średniodobowa) w 35 strefach oraz poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 (wartość średnioroczna) w 9 strefach. Jednocześnie, mając na uwadze obserwowane przekroczenia norm jakości powietrza dla pyłu zawieszonego PM10, TSUE stwierdził, że niepodejmowano odpowiednich działań naprawczych, określanych w POP, zmierzających do zapewnienia, aby okres występowania przekroczeń wartości dopuszczalnych dla stężenia pyłu PM10 w powietrzu był możliwie jak najkrótszy, co było konsekwencją niewłaściwie dokonanej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE. Obecnie zmieniany przepis zapewnia właściwą transpozycję przez uwzględnienie jak najkrótszego terminu realizacji ww. działań.
Większość państw członkowskich Unii Europejskiej, w tym Polska, ma trudności w sprostaniu wymogom jakości powietrza ze względu na zanieczyszczenie pyłem zawieszonym PM10. Za te przekroczenia odpowiada zwłaszcza sektor bytowo-komunalny oraz transport. W związku z powyższym wszystkie działania naprawcze prowadzone są w kierunku zminimalizowania oddziaływania ww. sektorów na środowisko. W ramach rocznej zbiorczej oceny jakości powietrza w Polsce za 2017 r. pod kątem pyłu PM10, spośród 46 stref podlegających ocenie, w oparciu o wartość 24-godzinną poziomu dopuszczalnego dla pyłu PM10, jedynie 12 stref zaliczono do klasy nieprzekraczających poziomu dopuszczalnego. Pomimo obserwowanego zmniejszania emisji prekursorów pyłów do powietrza, w dalszym ciągu przekroczenia norm dla pyłu zawieszonego PM10 i PM2,5 pozostają najistotniejszym problemem jakości powietrza w Polsce. Ponadto na problem nieodpowiedniej jakości powietrza w niektórych strefach zwróciła także uwagę Najwyższa Izba Kontroli (NIK) w raporcie dotyczącym oceny systemu zarządzania jakością powietrza w Polsce w latach 2007 – pierwsza połowa 2017 r. 
Projekt ustawy wprowadza modyfikację przepisów Poś zgodnie z zarzutami KE, utrzymanymi w wyroku TSUE, odnośnie do konieczności dodania użytego w art. 23 dyrektywy 2008/50/WE sformułowania „programy ochrony powietrza określają odpowiednie działania, tak aby okres, w którym poziomy dopuszczalne nie są dotrzymywane, był jak najkrótszy”, jak również wnioskami pokontrolnymi NIK. Efektem wprowadzonych zmian będzie wyraźne zobowiązanie organów sporządzających POP do uwzględnienia ww. wymogu, aby działania naprawcze przewidziane w POP umożliwiały ograniczenie przekroczeń wartości dopuszczalnych w możliwie najkrótszym terminie.
W celu przyśpieszenia prac zgodnie z wyrokiem TSUE projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie skrócenia o 3 miesiące:
–	terminu opracowania i przedstawiania do zaopiniowania właściwym wójtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwały w sprawie POP, mającego na celu osiągnięcie poziomów dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz pułapu stężenia ekspozycji, o którym mowa w art. 91 ust. 1 Poś,
–	terminu określenia, w drodze uchwały, POP, o którym mowa w art. 91 ust. 3 Poś,
–	terminu opracowania i przedstawienia do zaopiniowania właściwym wójtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwały w sprawie programu ochrony powietrza, mającego na celu osiągnięcie poziomów docelowych substancji w powietrzu, o którym mowa w art. 91 ust. 5 Poś,
–	terminu opracowania i przedstawienia do zaopiniowania właściwym wójtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projektu uchwały w sprawie planu działań krótkoterminowych (PDK) w przypadku ryzyka wystąpienia w danej strefie przekroczenia poziomu alarmowego, informowania, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu, od dnia otrzymania informacji o tym ryzyku od Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, o którym mowa w art. 92 ust. 1 Poś,
–	terminu uchwalenia PDK, o którym mowa  w art. 92 ust. 1c Poś,
–	terminu przekazania ministrowi właściwemu do spraw środowiska informacji o uchwaleniu przez sejmik województwa  POP, o którym mowa  w art. 94 ust. 2 Poś.
POP oraz PDK są realizowane przez urzędy marszałkowskie od 2008 r. i pracownicy tych instytucji zdobyli od tego czasu wystarczające doświadczenie pozwalające na przyspieszenie realizacji tych programów i planów, pozwalające na skrócenie o 3 miesiące terminu ich przygotowania. 
Jednocześnie organy te były informowane na bieżąco o trwających pracach nad zmianą zasad przygotowania POP oraz wynikającej z tego faktu konieczności przygotowania nowych programów, których obowiązek będzie wynikał z oceny jakości powietrza za 2018 r., według ustalanych zasad. Resort środowiska o tym fakcie informował urzędy marszałkowskie podczas spotkań w dniach 11 czerwca 2018 r., a następnie w dniu 11 i 25 lutego 2019 r. 
W tym miejscu należy zauważyć, że przypadek przygotowania nowych POP dla stref, w których stwierdzone zostały przekroczenia norm jakości powietrza za 2018 r., jest sytuacją bezprecedensową. Wynika to z nałożonego przez KE na Rząd Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie spotkania „package meeting”, które miało miejsce w dniu 16 listopada 2018 r. w Ministerstwie Środowiska, obowiązku przekazania nowych POP, o których mowa powyżej, w nieprzekraczalnym terminie do końca czerwca 2020 r. 
POP przygotowywane są w celu dotrzymania poziomów dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz pułapu stężenia ekspozycji (standardów jakości powietrza) lub poziomów docelowych substancji w powietrzu. POP mogą być przygotowywane zarówno ze względu na przekroczenia:
1) poziomów dopuszczalnych poszczególnych substancji, oddzielnie dla danej substancji,
2) poziomów dopuszczalnych dla kilku substancji, 
3) poziomów docelowych niektórych substancji,
4) poziomów dopuszczalnych i docelowych wspólnie. 
Jednocześnie ww. POP mogą zawierać PDK, jako integralną część programu.
Zmiany wprowadzane w projekcie mają służyć doprecyzowaniu brzmienia obowiązujących przepisów zmienianej ustawy, aby wyeliminować niejasności w ich stosowaniu.
W art. 91 Poś dodaje się ust. 2b i 2c, które wprowadziły nowe zadanie dla ministra właściwego do spraw środowiska, polegające na obowiązku opiniowania, przekazanego przez  zarząd województwa, projektu uchwały w sprawie POP.
Minister właściwy do spraw środowiska w terminie miesiąca od dnia otrzymania projektu uchwały w sprawie POP opiniuje projekt pod kątem zgodności z wymaganiami, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 Poś.
Zmiana redakcyjna brzmienia w art. 91 ust. 3a Poś polega na zmianie brzmienia w sposób następujący: „Dla stref, w których są przekraczane poziomy dopuszczalne lub docelowe substancji w powietrzu, zarząd województwa opracowuje projekt uchwały w sprawie programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji, którego integralną część stanowi plan działań krótkoterminowych, o którym mowa w art. 92.”.
W art. 91 ust. 7a Poś określono zakres niezbędny tworzonych POP. W art. 91 Poś dodano ust. 9ac – przeniesiony został przepis art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE. Tym samym  wykonano wyrok TSUE wskazujący na konieczność, aby projekt uchwały w sprawie POP określał odpowiednie działania, tak aby okresy, w których nie są dotrzymane poziomy dopuszczalne lub docelowe lub pułap stężenia ekspozycji, były jak najkrótsze.
W art. 91 ust. 9c Poś sformułowanie „a standardy jakości powietrza” zastąpiono słowami „a poziomy dopuszczalne lub docelowe lub  pułap stężenia ekspozycji”. Dodatkowo w artykule tym określony został termin (2 miesiące od dnia opracowania projektu POP), w jakim sejmik województwa uchwala aktualizację POP. 
W celu wzmocnienia działań kontrolnych w projekcie ustawy dodano w art. 91 Poś ust. 9f wskazujący na obowiązek monitorowania przez zarząd województwa postępu w realizacji działań naprawczych realizowanych na szczeblu gminnym i powiatowym przez podmioty i organy wskazane w POP oraz w planie działań krótkoterminowych. Działania te umożliwią monitorowanie skuteczności realizowanych zadań na poziomie województwa.
Projekt ustawy przewiduje zmianę upoważnienia ustawowego zawartego w art. 91 ust. 10 Poś, na podstawie którego zostało wydane rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 września 2012 r. w sprawie programów ochrony powietrza oraz planów działań krótkoterminowych (rozporządzenie o POP i PDK). Na podstawie zmienionego upoważnienia  wprowadzono możliwość zmiany rozporządzenia o POP i PDK. 
Rozporządzenie o POP i PDK wymaga również dostosowania do zakresu załącznika nr 12 do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczących zanieczyszczenia powietrza, jak również Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczących decyzji Komisji 2011/850/UE z dnia 15 lipca 2013 r. 
Uchyla się art. 91b Poś dotyczący powiadomień o zastosowaniu tzw. derogacji wynikających z dyrektywy 2008/50/WE. Termin na derogację skończył się w dniu 11 czerwca 2011 r. W związku z tym zapis w art. 91b Poś obecnie jest bezprzedmiotowy.
W art. 92 Poś, oprócz skrócenia terminów przygotowania i przyjęcia w drodze aktu prawa miejscowego PDK, w celu ujednolicenia terminologii wprowadzono do już istniejących przepisów sformułowanie „poziom informowania”. 
W związku z powyższym konieczne było również doprecyzowanie brzmienia art. 88 ust. 6 pkt 4 Poś w zakresie wykonywania modelownia matematycznego transportu i przemian substancji w powietrzu, uwzględniającego oprócz poziomu docelowego, dopuszczalnego i alarmowego, także poziom informowania.
[bookmark: _Hlk6484182]W celu zwiększenia poziomu ochrony zdrowotnej i informowania społeczeństwa o zagrożeniach, nie tylko w dni robocze, ale przez okres całego tygodnia, konieczna była zmiana organu odpowiedzialnego za informowanie o zagrożeniu wystąpienia przekroczeń norm jakości powietrza, dlatego w art. 92 i art. 93 Poś wprowadzono zmiany jednostki z „wojewódzkiego zespołu zarządzania kryzysowego” na „wojewódzkie centrum zarządzania kryzysowego”. Konsekwencją tych zmian było także wprowadzenie zmian wynikowych, o których mowa w art. 1 pkt 4 i 6 oraz w art. 2 projektu, odnoszącym się do ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym. 
W art. 94 ust. 1b i 1c Poś w celu ujednolicenia terminologii dodano, podobnie jak w przypadku wcześniejszych artykułów, sformułowanie „poziom informowania”, jak również zmieniono jednostkę (z „wojewódzkiego zespołu zarządzania kryzysowego” na „wojewódzkie centrum zarządzania kryzysowego”), której Główny Inspektor Ochrony Środowiska przekazuje informację o ryzyku wystąpienia przekroczeń norm jakości powietrza oraz o wystąpieniu takich przekroczeń. 
W art. 94 Poś zmienia się brzmienie ust. 2a i nakłada na zarząd województwa coroczny obowiązek sprawozdawczy polegający na przekazywaniu ministrowi właściwemu do spraw środowiska i właściwemu wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska sprawozdania z postępu realizacji działań naprawczych wynikających z POP oraz PDK w terminie do 31 marca za poprzedni rok kalendarzowy.
Wprowadzono również obowiązek zarządu województwa przedstawiania w terminie 6 miesięcy po zakończeniu realizacji POP lub PDK sprawozdania końcowego z realizacji programu oraz planu.
Konsekwencją zmiany Poś nałożono dodatkowe zadania na administrację samorządową i rządową. Zarówno projektowane zmiany prawne systemu zarządzania jakością powietrza na poziomie województwa oraz planowany do zmiany zakres POP, który zostanie określony szczegółowo w zmienionym rozporządzeniu o POP i PDK, wydanym na podstawie art. 91 ust. 10 Poś, skutkować będą koniecznością przygotowania dodatkowej dokumentacji i sprawozdawczości oraz monitorowania stopnia realizacji działań z poziomu gminy do województwa. Do zadań urzędów marszałkowskich  należeć będzie przede wszystkim:
–	przeprowadzenie procedury zamówień publicznych mającej na celu wyłonienie wykonawcy projektu POP oraz PDK, konsultacji publicznych z gminami objętymi projektem programu i planu, uzgadnianie zakresu poszczególnych działań do realizacji przez wybrane gminy, przyjęcie uchwały sejmiku województwa w sprawie POP oraz PDK,
–	prowadzenie procesu monitorowania na poziomie wojewódzkim stanu realizacji poszczególnych działań naprawczych, określonych w POP i PDK, co w efekcie przełoży się na poprawę stanu powietrza w województwie, 
–	stała weryfikacja stanu zaawansowania realizacji poszczególnych działań przez podmioty wskazane w harmonogramach działań naprawczych,
–	przygotowywanie zestawienia szczegółowych informacji dla ministra właściwego do spraw środowiska o przyjętych w drodze uchwały sejmiku województwa POP oraz PDK oraz przygotowywanie sprawozdań dla ministra właściwego do spraw środowiska z realizacji POP oraz PDK, zgodnie z załącznikiem nr 13 do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczących zanieczyszczenia powietrza.
Ponadto uchyla się art. 96a ust. 3–6 oraz art. 315a ust. 1 pkt 1 Poś. Zalecenie pokontrolne wydawane jest przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska (wioś) w razie stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej kontroli, naruszeń prawa i ma na celu wyeliminowanie tych naruszeń przez zobowiązanie do realizacji zadań i poinformowania o działaniach, jakie kontrolowany podjął. Zalecenie nie może nakładać na kontrolowanego dodatkowych obowiązków, stanowi jedynie przypomnienie o obowiązkach wynikających z mocy prawa lub posiadanych decyzji. Mając na uwadze powyższe oraz art. 315a Poś, który zobowiązuje wioś do nałożenia na kontrolowany podmiot kary pieniężnej (od 1 stycznia 2019 r. minimum 50 000 zł) w przypadku stwierdzenia nieterminowej realizacji zadań określonych w POP, należy uznać, iż instytucja zalecenia pokontrolnego jest zbędna. Ponadto należy zauważyć, że art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska wskazuje, że wioś po przeprowadzonej kontroli może wydać zarządzenie pokontrolne (instytucja zarządzenia pokontrolnego jest analogiczna do instytucji zalecenia).
Ponadto celem projektowanej ustawy jest także doprecyzowanie przepisów dodanych do Poś w 2017 r. w związku z transpozycją do prawa polskiego postanowień dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2193/UE z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza ze średnich obiektów energetycznego spalania (dyrektywa MCP). Pierwszym przepisem Poś, w którym proponuje się wprowadzić odpowiednią zmianę doprecyzowującą, jest art. 91 ust. 9aa, który dotyczy uwzględniania w opracowanych przez zarząd województwa POP analizy mającej za przedmiot tzw. średnie źródła spalania paliw (tj. źródła o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 1 MW i mniejszej niż 50 MW), w zakresie ewentualnej potrzeby obniżenia dla tych źródeł dopuszczalnej emisji w stosunku do standardów emisyjnych. 
Pozostałe doprecyzowywane przepisy,  tj. art. 147 ust. 4a, art. 152 ust. 2b, 2c i 6a, art. 152a ust. 1, art. 154 ust. 1a, art. 157 ust. 2, art. 184 ust. 2c–2e, art. 188a i art. 236e ust. 2 Poś (art. 1 pkt 8–15 projektowanej ustawy), dotyczą pozwoleń, zgłoszeń i wymagań pomiarowych. Zmiany polegają na doprecyzowaniu zakresu stosowania ww. przepisów poprzez wskazanie, że dotyczą one wyłącznie tych źródeł spalania paliw, które są objęte standardami emisyjnymi, tj. źródeł, dla których standardy emisyjne są określone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Poś. W odniesieniu do średnich źródeł spalania paliw (o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 1 MW i mniejszej niż 50 MW) ograniczenie takie wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy MCP, natomiast w odniesieniu do źródeł dużych (o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 50 MW) – z art. 28 dyrektywy 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysłowych. Ponieważ wyłączenia te są uwzględnione w § 5 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardów emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub współspalania odpadów, odwołanie do tego rozporządzenia spowoduje odpowiednie doprecyzowanie przepisów. Polega ono de facto na dodaniu w art. 91 ust. 9aa Poś frazy: „objętych tymi standardami emisyjnymi,”, natomiast w pozostałych ww. przepisach frazy: „dla którego standardy emisyjne są określone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3,” lub „dla których standardy emisyjne są określone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3” – w zależności od tego, czy dany przepis dotyczy źródła spalania paliw, czy też źródeł spalania paliw. Dodatkowo uzupełniono także przepis kompetencyjny art. 378 Poś, przez dodanie w ust. 3 tego przepisu art. 154 ust. 1a, który został wprowadzony do Poś w 2017 r. i jest podstawą do wydawania przez organy ochrony środowiska decyzji eksploatacyjnych dla średnich źródeł spalania paliw.
Obecnie przepis art. 378 ust. 3 pkt 1 Poś wskazuje, że w przypadku zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami organem właściwym w sprawach zgłoszeń, o których mowa w art. 152 ust. 1, oraz w sprawach decyzji eksploatacyjnych, o których mowa w art.154 ust. 1, jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta.  Celem zmiany proponowanej projektowaną ustawą jest zapełnienie luki – przez wskazanie na ten organ jako właściwy także w sprawach dotyczących decyzji eksploatacyjnych, o których mowa w art. 154 ust. 1a. Zgodnie z ostatnim z przywołanych przepisów decyzje takie wydaje organ właściwy do przyjęcia zgłoszenia, a więc w przypadku zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami –  wójt, burmistrz lub prezydent miasta. 
Jednocześnie w art. 378 ust. 4 Poś dodano zadania dla samorządów województwa, które są zadaniami z zakresu administracji rządowej, dotyczące monitorowania postępu, przygotowania sprawozdania z realizacji POP i PDK oraz przekazania tego sprawozdania do ministra właściwego do spraw środowiska.
W projekcie ustawy zawarto także przepisy przejściowe – art. 3 i art. 4, które odnoszą się do spraw związanych z wydawaniem decyzji eksploatacyjnych i pozwoleń na emisję dla źródeł spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 1 MW i mniejszej niż 50 MW, ustalonej z uwzględnieniem trzeciej zasady łączenia (w tym także wniosków dotyczących wydania albo zmiany takich pozwoleń). W związku z obecnym brzmieniem przepisów Poś regulujących te sprawy powstają wątpliwości co do tego, czy dotyczą one szeroko rozumianych źródeł spalania paliw zdefiniowanych w art. 157a ust. 1 pkt 7 Poś, czy tylko tzw. średnich źródeł objętych postanowieniami dyrektywy MCP. Ponieważ przepisy odnoszące się do średnich źródeł spalania paliw zostały dodane do Poś w 2017 r. w związku z potrzebą przeniesienia do prawa polskiego postanowień dyrektywy MCP, dotyczą one wyłącznie tych źródeł, do których ta dyrektywa ma zastosowanie. Konieczne jest zatem ich odpowiednie doprecyzowanie. Nastąpi to przez odwołanie do przepisów rozporządzenia wydanego na podstawie art. 146 ust. 3 Poś, w którym w § 5 są uwzględnione wyłączenia przedmiotowe wynikające z dyrektywy MCP. Nie można jednak wykluczyć, że w związku z sygnalizowanymi wątpliwościami interpretacyjnymi nie nastąpiło wszczęcie postępowania w przedmiocie wydania decyzji eksploatacyjnej albo pozwolenia na emisję w sprawach dotyczących źródeł spalania paliw, które są objęte tymi wyłączeniami. W związku z tym istotne jest wskazanie w projektowanej ustawie, że we wszystkich takich sprawach należy zastosować przepisy tej ustawy, a więc np. nie stosować art. 154 ust. 1a albo art. 184 ust. 2c–2e Poś do źródeł innych niż źródła spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niż 1 MW i mniejszej niż 50 MW, ustalonej z uwzględnieniem trzeciej zasady łączenia, dla których standardy emisyjne są określone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Poś. Nie stwierdzono natomiast potrzeby wprowadzania przepisu przejściowego, który dotyczyłby Rejestru średnich źródeł spalania paliw, o którym mowa w art. 236e Poś. Rejestr ten jest prowadzony przez Krajowy ośrodek bilansowania i zarządzania emisjami (KOBiZE) od 1 stycznia 2019 r. i dotychczas zostały do niego zgłoszone wyłącznie źródła spalania paliw objęte standardami emisyjnymi. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 15 września 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw, w odniesieniu do źródeł, dla których pozwolenia zostały wydane albo zgłoszenia dokonane przed wejściem w życie ww. ustawy zmieniającej, odpowiednie informacje powinny być przekazane do KOBiZE przez właściwe organy ochrony środowiska do dnia 27 listopada 2019 r., natomiast KOBiZE powinien zamieścić je w Rejestrze do dnia 27 listopada 2020 r. Terminy te są na tyle odległe, że przed ich upływem projektowana ustawa powinna wejść w życie, co spowoduje zamieszczenie przez KOBiZE w Rejestrze wyłącznie informacji o średnich źródłach spalania paliw, dla których standardy emisyjne są określone w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 Poś. 
W art. 5 projektu wprowadzono przepisy przejściowe dotyczące obowiązywania POP i PDK, których przygotowanie wynikało z oceny poziomów substancji w powietrzu za rok 2017. Jednocześnie zawarto tam sformułowanie, że nie ma obowiązku ich aktualizowania.
W art. 6 projektu wprowadzono przepis przejściowy mówiący, że POP uchwalone przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy zachowują moc do czasu wejścia w życie uchwał w sprawie nowych programów, jednak nie dłużej niż przez okres, którego dotyczą te programy.
W art. 7 projektu określono terminy dla POP, których przygotowanie wynika z oceny poziomów substancji w powietrzu za rok 2018. 
POP wynikające z oceny za 2018 r. będą musiały być wykonane i przesłane do ministra właściwego do spraw środowiska do dnia 20 czerwca 2020 r. Ponieważ POP realizowane są od 2008 r. przez pracowników urzędów marszałkowskich, którzy nabyli już wystarczające doświadczenie i praktykę w ich tworzeniu, nie ma zagrożenia, aby ww. termin nie został dotrzymany. Ponadto urzędy marszałkowskie otrzymają odpowiednie narzędzia prawne (w tym rozporządzenie w sprawie POP i PDK, które umożliwią realizację ww. obowiązku).
W art. 8 projektu wprowadzono przepis przejściowy stanowiący, że sprawozdanie okresowe przygotowane po raz pierwszy przez zarząd województwa obejmuje okres od dnia wejścia w życie uchwały w sprawie POP do dnia 31 grudnia 2010 r. 
W art. 9 projektu określono termin obowiązywania dotychczasowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 91 ust. 10 i art. 94 ust. 3 Poś. Ponieważ obecna delegacja zawarta w art. 91 ust. 10 umożliwia wydanie aktu realizującego wyrok TSUE C-336/16, uzasadnione jest jego bezterminowe utrzymanie w mocy i umożliwienie dokonywania jego zmian. 
W art. 10 projektu wskazano przepisy, które wejdą w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia, ze względu na zobowiązanie nałożone przez KE na spotkaniu „package meeting” w dniu 16 listopada 2018 r., że do dnia 30 czerwca 2019 r. otrzyma nowe przepisy stanowiące wykonanie wyroku TSUE, oraz aby umożliwić administracji samorządowej przygotowanie, przyjęcie i przekazanie POP do ministra właściwego do spraw środowiska, który został zobowiązany do ich przekazania do KE, w terminie do dnia 30 czerwca 2020 r.
Natomiast przepisy art. 1 pkt 2 lit. f i pkt 8–15 oraz art. 3 i art. 4 wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
Projekt ustawy nie wpływa na działalność mikro-, małych i średnich przedsiębiorców.
Projekt ustawy nie wpływa na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.
Projekt ustawy nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych i nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.
Projekt ustawy nie podlegał opiniowaniu, konsultacjom ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.
Projekt ustawy został zamieszczony na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl), zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, w celu udostępnienia go wszystkim zainteresowanym podmiotom. W czasie prac legislacyjnych nad projektem ustawy żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pracami w trybie określonym przepisami ww. ustawy.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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