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I 
Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r. 

Pan 

Adam Podgorski 

Zast~pca Szefa Kancelarii Sejmu 

ul. Wiejska 4/6/8 

00 - 902 W arszawa 

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2019 r. znak GMS-WP-173-124/19 zawieraj~ce 

prosb<; o przedstawienie opinii do rz~owego projektu ustawy o zrnianie ustawy - Prawo 

upadlosciowe oraz niektorych innych ustaw ( druk nr 3480, dalej: ,Projekt") prosz<; przyj~c 

ponizsze uwagi. 

I. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 6 Projektu 

Projekt w punkcie 6 dokonuje zmian w zakresie przygotowanej likwidacji (ang. pre­

pack). Litera b tego punktu przewiduje dodanie w art. 56a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. 

Prawo upadlosciowe1 ust. 2a i 2b. Ten ostatni rna otrzymac nast<;puj~ce brzmienie: ,Do wniosku 

o zatwierdzenie warunkow sprzedaty zalqcza sif lislf znanych wnioskodawcy zabezpieczen 

dokonanych przez wierzycieli na rnajqtku, kt6rego dotyczy wniosek o zatwierdzenie warunk6w 

sprzedaty z podaniern adresow tych wierzycieli. Do wniosku o zatwierdzenie warunk6w 

sprzedaty zalqcza sif rowniez odpisy wniosku o zatwierdzenie warunk6w sprzedaty wraz 

z zalqcznikarni dla wierzycieli zabezpieczonych na rnajqtku, kt6rego dotyczy wniosek". Zgodnie 

z intencj~ projektodawc6w proponowane roZWI~ante ,rna uchronic wierzycieli 

zabezpieczonych przed ryzykiern nielojalnych zachowan ze strony dluznika rnogqcych 

skutkowac obnizeniern poziornu zaspokojenia wierzycieli rzeczowych, szczeg6lnie chronionych 

1 T.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 498, dalej: Prawo upadlosciowe. 
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w procedurach upadlosciowych". Nalezy jednak zastanowic si((, czy taka zmiana, kt6rej istota 

sprowadza si(( do wprowadzenia dodatkowych wymog6w przedmiotowego wniosku nie 

spowoduje tylko przedlui:enia post((powania podczas, gdy wierzyciele zabezpieczeni na 

maj~tku b((d~cym przedmiotem wniosku jui: teraz s~ wystarczaj~co chronieni. 

II. Zmiana przewidziana wart. 1 pkt 7 Projektu 

Projekt w punkcie 7 przewiduje dodanie po art. 56a Prawa upadlosciowego, art. 56aa oraz 

56ab w nast((puj~cym brzmieniu: 

,,Art. 56aa. 1. W razie zlotenia wniosku o zatwierdzenie warunkOw sprzedaty sqd 

ustanawia tymczasowego nadzorcf sqdowego lub zarzqdcf przymusowego. 

2. Tymczasowy nadzorca sqdowy lub zarzqdca przymusowy sklada, w wyznaczonym 

terminie, sprawozdanie obejmujqce w szczeg6/nosci informacje na temat stanu jinansowego 

dlutnika, rodzaju i wartosci jego majqtku oraz przewidywanych koszt6w postfpowania 

upadlosciowego oraz innych zobowiqzafz masy upadlosci, kt6re na/etaloby poniesc w zwiqzku 

z likwidacjq na zasadach og6/nych, a takie inne informacje istotne dla rozpoznania wniosku 

o zatwierdzenie warunk6w sprzedaty. 

Art. 56ab. 0 zloteniu wniosku o zatwierdzenie warunk6w sprzedaty obwieszcza sif''. 

Zmian(( t(( nalezy zaopiniowac pozytywnie jako mog~c~ przyczynic si(( (zgodnie 

z intencj~ projektodawc6w) do bardziej transparentnego oraz sprawnego przeprowadzenia 

post((powania. 

III. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 8 Projektu 

Projekt w punkcie 8 przewiduje nadanie nowego brzmienia obecnie obowi~uj~cemu art. 

56c Prawa upadlosciowego. Projektowany ust((p 3 przedmiotowego artykulu wskazuje, iz ,Sqd 

rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie warunk6w sprzedaty nie wczesniej nit 30 dni od dnia 

obwieszczenia o zloteniu wniosku o zatwierdzenie warunkOw sprzedaty oraz nie wczesniej nit 

14 dni od dnia dorfczenia wierzycielom zabezpieczonym na majqtku, kt6rego dotyczy wniosek 

odpis6w tego wniosku z zalqcznikami wraz z zobowiqzaniem do za}fcia stanowiska 

w wyznaczonym terminie". Zmian(( t(( nalezy ocenic negatywnie ze wzgl((du na brak podstaw 
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do podwai:enia opinii rzeczoznawcy byd~cego bieglym SC!dowym (art. 56a ust. 3 Prawa 

upadlosciowego) za pomoc~ wniosku wierzyciela. Rozwi'!Zanie takie moi:e przyczynic siy do 

wydlui:enia, a w skrajnych przypadkach nawet uniemoi:liwienia prowadzenie dalszego 

postypowania. 

IV. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 9 Projektu 

Projekt w punkcie 9 przewiduje dodanie nowego art. 56ca Prawa upadlosciowego. W tym 

zakresie proponuje siy dodanie do komentowanego przepisu ust. 3 w nastypuj'!Cym brzmieniu: 

,W wypadku gdy przedmiot sprzeda:ty okreslony we wniosku o zatwierdzenie warunk6w 

sprzedazy nie jest identyczny, ale czfsciowo pokrywa sif, sqd okresli przedmiot aukcji 

w postanowieniu, o kt6rym mowa w ust. 1". Takie rozwi'!Zanie powinno pozwolic na unikniycie 

sytuacji polegaj~cych na niemozliwosci przeprowadzenia aukcji z uwagi na 

niepor6wnywalnosc jej przedmiot6w. 

V. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 19 Projektu 

Projekt w punkcie 19 przewiduje szereg zmian w art. 151 Prawa upadlosciowego 

maj~cych na celu powierzenie funkcji sydziego-komisarza taki:e referendarzowi s~dowemu. 

Nalei:y miec na uwadze, i:e jak wskazuje art. 152 ust. 1 i 2 Prawa upadlosciowego Sydzia­

komisarz kieruje tokiem postypowania upadlosciowego, sprawuje nadz6r nad czynnosciami 

syndyka, oznacza czynnosci, kt6rych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez 

jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, zwraca uwagy na popelnione przez 

syndyka uchybienia, a taki:e wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawie. Tymczasem 

referendarze s~dowi co do zasady wykonuj~ zadania z zakresu ochrony prawnej inne nii: 

wymiar sprawiedliwosci. Tym samym rozwi'!Zanie to nalei:y zaopiniowac negatywnie, jako 

wskazuj~ce na niezrozumienie pozycji Sydziego-komisarza. Pozycja referendarza SC!dowego 

zdecydowanie nie pozwala na powierzenie mu tej funkcji. 
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VI. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 24 Projektu 

Projekt w punkcie 24 przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 236 ust. 1 Prawa 

Upadlosciowego: ,Wierzyciel osobisty upadlego, ktory chce uczestniczyi: w postf!powaniu 

upadlosciowym, jeteli niezbf!dne jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie 

oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci zglosii: syndykowi swojq wierzytelnosi:". 

Zmiany ty, polegaj~c~ na mozliwosci zgloszenia wierzytelnosci syndykowi zamiast sydziemu­

komisarzowi nalezy zaopiniowae pozytywnie jako przyczyniaj~c~ siy do usprawnienia 

postypowania. 

VII. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 52 Projektu 

Projekt w punkcie 52 proponuje zmiany brzmienia dotychczasowego art. 491 1 Prawa 

upadlosciowego w ten spos6b, ze dotychczasow~ jego trese oznacza siy jako ust. 1 i dodaje siy 

ust. 2- 4. Projektowany ust. 2 komentowanego przepisu mialby brzmiee: ,Sqd mote postanowii:, 

te postf!powanie upadlosciowe wobec osob, o ktorych mowa w ust. 1, bf/dzie prowadzone 

w trybie okreslonym przepisami CZf!SCi pierwszej tytulu I dzialu II, jeteli jest to uzasadnione 

znacznym rozmiarem majqtku dlutnika, znacznq liczbq wierzycieli lub innymi uzasadnionymi 

przewidywaniami co do zwi(/kszonego stopnia skomplikowania post(/powania". Projektowane 

brzmienie ust. 2 ww. artykulu w . obecnym ksztalcie moze generowae liczne problemy 

interpretacyjne (a tym samym przyczyniae siy do przedlu.Zenia postypowania) poprzez 

odwolanie siy do klauzul generalnych ,,znacznego rozmiaru majqtku dlutnika", ,,znacznej liczby 

wierzycieli" oraz ,innych uzasadnionych przewidywan co do zwi(/kszonego stopnia 

skomplikowania". Wobec tego proponuje siy doprecyzowanie komentowanego przepisu 

poprzez odwolanie do wartosci okreslonych w art. 162 Prawa Upadlosciowego. W zwi~u 

z tym s~d m6glby postanowie, ze postypowanie upadlosciowe moze bye prowadzone wobec 

os6b fizycznych, o kt6rych mowa w projektowanym ust. 1 w trybie okreslonym przepisami 

czysci pierwszej tytulu I dzialu II, jezeli jest to uzasadnione okreslon~ liczb~ pracownik6w 

przez takowych zatrudnionych, okreslon~ liczb~ wierzycieli mog~cych brae udzial 
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w postypowaniu lub okreslonct- przewidywanct- sumct- wyplaconct- wierzycielom w ramach 

wykonywania plan6w podzialu. 

VIII. Zmiana przewidziana wart. 1 pkt 53 Projektu 

Projekt w punkcie 53 lit. b przewiduje dodanie wart. 491 2 Prawa Upadlosciowego po ust. 

1, ust. 1 a w nastypujct-cym brzmieniu: , W postfjpowaniu o ogloszenie upadlosci uczestnik mote 

zloty{: wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedaty skladnikOw majqtku o znacznej wartosci. 

Przepisy art. 56a-56h stosuje sif odpowiednio". W tym zakresie pod rozwagy poddac nalezy 

nadanie przepisowi nastypujct-cego brzmienia: , W postfjpowaniu o ogloszenie upadlosci 

uczestnik mote zloty{: wniosek o zatwierdzenie warunkOw sprzedaty skladnikOw majqtku. 

Przepisy art. 56a-56h stosuje sif odpowiednio ". 

Odwolanie siy do klauzuli generalnej majqtku o znacznej wartosci wydaje Sly 

niepozct-dane i moze generowac liczne problemy interpretacyjne. Ponadto mozliwosc 

skorzystania z przygotowanej likwidacji w ramach upadlosci konsumenckiej powinna dotyczyc 

ka:ldego majct-tku, a nie tylko tego cechujct-cego sit( znacznct- wartoscict-. 

IX. Propozycja nowej regulacji 

Warto rozwa:lyc uzupelnienie Projektu o dodanie po art. 491 3m Prawa upadlosciowego 

nowego art. 491 3n w brzmieniu nastypujct-cym: ,W przypadku gdy uklad nie uzyskal wymaganej 

wi(jkszosci, S(jdzia komisarz na wniosek dlutnika dopuszcza dowod z opinii bieglego celem 

ustalenia skutkOw ekonomicznych zmiany ukladu dla wierzycieli ze szczegolnym 

uwzgl(jdnieniem wierzycieli mniejszosciowych i wzglfdow slusznosci oraz wzglfdow 

humanitarnych. Sqd mote zatwierdzic uklad mimo braku wymaganej wi(jkszosci jet eli wymaga 

tego ochrona interesu wierzycieli mniejszosciowych lub wzglfdow slusznosci oraz wzglfdow 

humanitarnych". Rozwict-Zanie to pozwoli nazatwierdzenie racjonalnego ekonomicznie ukladu, 

kt6ry nie moze zostac zatwierdzony na skutek sprzeciwu wierzycieli. Taka instytucja moze 

w szczeg6lnosci pozwolic na unikniycie sytuacji, gdy tylko jeden z wierzycieli lub powict-Zafia 

ich grupa przeciwdziala zawarciu ukladu bez racjonalnej przyczyny. 
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X. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 56 Projektu 

Projekt w punkcie 56 przewiduje uchylenie art. 491 4 Prawa upadlosciowego. Zmian<r t<r 

(w powi'lZaniu ze zmian~ przewidzian~ w punkcie 66 Projektu, dotycz~c~ art. 491 14
a Prawa 

upadlosciowego) nalezy zaopiniowac negatywnie. Konsument, a w szczeg6lnosci byly 

przedsi<rbiorca nie moze bye trzymany w niepewnosci co do skutk6w postypowania 

upadlosciowego przez caly czas jego trwania. Wobec powyzszego rekomenduje si<r 

przeniesienie kryteri6w z projektowanego art. 491 14
a Prawa upadlosciowego na etap 

post<rpowania o ogloszenie upadlosci, czyli w miejsce obecnego art. 491 4 Prawa 

upadlosciowego. 

XI. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 68 Projektu 

Projekt w punkcie 68 lit. c przewiduje dodanie w art. 491 16 ust. 2a- 2i reguluj~cych 

konstrukcjy warunkowego umorzenia. Zmian<r w tym zakresie nalezy zaopiniowac negatywnie 

ze wzgl<rdu na wprowadzenie wieloletniego okresu niepewnosci dla dlumika. Tym samym 

rozwi'lZanie to niweczy cele wprowadzenia tej instytucji (w szczeg6lnosci stanowi(!c 

zaprzeczenie deklarowanej realizacji polityki drugiej szansy). Rozwi'lZanie to szczeg6lnie 

uderza w przedstawicieli sektora mikro-, malych i srednich przedsi<rbiorstw. 

W zwi'lZku z powyzszym zwracam Sly z uprzejm(! prosb~ o uwzglydnienie 

przedmiotowych uwag i w konsekwencji zainicjowanie stosownych dzialan legislacyjnych. 
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