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w odpowiedzi na pismo z dnia 6 czerwca 2019 r. znak GMS-WP-173-124/19 zawierajace
prosbe o przedstawienie opinii do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3480, dalej: ,,Projekt”) prosze przyjaé

ponizsze uwagi.
I. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 6 Projektu

Projekt w punkcie 6 dokonuje zmian w zakresie przygotowanej likwidacji (ang. pre-
pack). Litera b tego punktu przewiduje dodanie w art. 56a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe! ust. 2a i 2b. Ten ostatni ma otrzymaé nastepujace brzmienie: ,,Do wriosku
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy zalgcza sie listg znanych wnioskodawcy zabezpieczen
dokonanych przez wierzycieli na majqgtku, ktorego dotyczy wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy z podaniem adreséw tych wierzycieli. Do wniosku o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy zalgcza si¢ réwniez odpisy wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy wraz
z zalgcznikami dla wierzycieli zabezpieczonych na majqtku, ktérego dotyczy wniosek”. Zgodnie
z intencja projektodawcow proponowane rozwigzanie ,ma uchronic wierzycieli
zabezpieczonych przed ryzykiem nielojalnych zachowar ze strony dluznika mogqcych

skutkowa¢ obnizeniem poziomu zaspokojenia wierzycieli rzeczowych, szczegdlnie chronionych

I'Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 498, dalej: Prawo upadiosciowe.
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w procedurach upadlosciowych”. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy taka zmiana, ktorej istota
sprowadza si¢ do wprowadzenia dodatkowych wymogoéw przedmiotowego wniosku nie
spowoduje tylko przedluzenia postgpowania podczas, gdy wierzyciele zabezpieczeni na

majatku bedacym przedmiotem wniosku juz teraz sg wystarczajaco chronieni.
I1. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 7 Projektu

Projekt w punkcie 7 przewiduje dodanie po art. 56a Prawa upadlosciowego, art. 56aa oraz
56ab w nast¢pujacym brzmieniu:

wArt. S6aa. 1. W razie zlozenia wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy sqd
ustanawia tymczasowego nadzorcg sqdowego lub zarzqdce przymusowego.

2. Tymczasowy nadzorca sqdowy lub zarzgdca przymusowy sklada, w wyznaczonym
terminie, sprawozdanie obejmujgce w szczegolnosci informacje na temat stanu finansowego
dluznika, rodzaju i wartosci jego majgtku oraz przewidywanych kosztéw postgpowania
upadiosciowego oraz innych zobowigzan masy upadtosci, ktore nalezaloby ponies¢ w zwigzku
z likwidacjq na zasadach ogdlnych, a takze inne informacje istotne dla rozpoznania wniosku
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy.

Art. 56ab. O zlozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy obwieszcza sig”.

Zmiane te nalezy zaopiniowal pozytywnie jako moggcg przyczyni¢ si¢ (zgodnie
z intencja projektodawcow) do bardziej transparentnego oraz sprawnego przeprowadzenia

postepowania.
II1. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 8 Projektu

Projekt w punkcie 8 przewiduje nadanie nowego brzmienia obecnie obowiazujgcemu art.
56¢ Prawa upadlosciowego. Projektowany ustep 3 przedmiotowego artykutu wskazuje, iz wogd
rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy nie wczesniej niz 30 dni od dnia
obwieszczenia o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy oraz nie wczesniej niz
14 dni od dnia doreczenia wierzycielom zabezpieczonym na majqtku, ktdrego dotyczy wniosek
odpiséw tego wniosku z zalgcznikami wraz z zobowigzaniem do zajecia stanowiska

w wyznaczonym lerminie”. Zmiang t¢ nalezy oceni¢ negatywnie ze wzgledu na brak podstaw



do podwazenia opinii rzeczoznawcy bg¢dacego bieglym sgdowym (art. 56a ust. 3 Prawa
upadlosciowego) za pomoca wniosku wierzyciela. Rozwigzanie takie moze przyczynié si¢ do
wydluzenia, a w skrajnych przypadkach nawet uniemozliwienia prowadzenie dalszego

postepowania.
IV. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 9 Projektu

Projekt w punkcie 9 przewiduje dodanie nowego art. 56ca Prawa upadiosciowego. W tym
zakresie proponuje si¢ dodanie do komentowanego przepisu ust. 3 w nastepujgcym brzmieniu:
»W wypadku gdy przedmiot sprzedazy okreslony we wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy nie jest identyczny, ale czesciowo pokrywa sie, sqd okresli przedmiot aukcji
w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1”. Takie rozwigzanie powinno pozwoli¢ na uniknigcie
sytuacji polegajgcych na niemozliwosci przeprowadzenia aukcji z uwagi na

nieporownywalnos¢ jej przedmiotow.
V. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 19 Projektu

Projekt w punkcie 19 przewiduje szereg zmian w art. 151 Prawa upadlosciowego
majgcych na celu powierzenie funkcji s¢dziego-komisarza takze referendarzowi sagdowemu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wskazuje art. 152 ust. 1 i 2 Prawa upadlosciowego sedzia-
komisarz kieruje tokiem postgpowania upadtosciowego, sprawuje nadzor nad czynnosciami
syndyka, oznacza czynnosci, ktorych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez
jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, zwraca uwag¢ na popelnione przez
syndyka uchybienia, a takze wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawie. Tymczasem
referendarze sadowi co do zasady wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz
wymiar sprawiedliwosci. Tym samym rozwigzanie to nalezy zaopiniowa¢ negatywnie, jako
wskazujace na niezrozumienie pozycji sedziego-komisarza. Pozycja referendarza sagdowego

zdecydowanie nie pozwala na powierzenie mu tej funkcji.
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VI. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 24 Projektu

Projekt w punkcie 24 przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 236 ust. 1 Prawa
Upadlosciowego: ,,Wierzyciel osobisty upadiego, ktéry chce uczestniczyé w postepowaniu
upadlosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie
oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadiosci zglosi¢ syndykowi swojg wierzytelnosé”.
Zmiang t¢, polegajacq na mozliwosci zgloszenia wierzytelnosci syndykowi zamiast sedziemu-
komisarzowi nalezy zaopiniowal pozytywnie jako przyczyniajacg sie do usprawnienia

postgpowania.
VII. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 52 Projektu

Projekt w punkcie 52 proponuje zmiane brzmienia dotychczasowego art. 491! Prawa
upadiosciowego w ten sposob, ze dotychczasows jego tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie
ust. 2- 4. Projektowany ust. 2 komentowanego przepisu miatby brzmiec: ,,Sgd moze postanowié,
Ze postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob, o ktorych mowa w ust. 1, bedzie prowadzone
w trybie okreslonym przepisami czesci pierwszej tytutu I dziatu I, jezeli jest to uzasadnione
znacznym rozmiarem majgtku diuznika, znaczng liczbq wierzycieli lub innymi uzasadnionymi
przewidywaniami co do zwigkszonego stopnia skomplikowania postgpowania”. Projektowane
brzmienie ust. 2 ww. artykulu w obecnym ksztalcie moze generowaé liczne problemy
interpretacyjne (a tym samym przyczynia¢ si¢ do przedtuzenia postgpowania) poprzez
odwolanie si¢ do klauzul generalnych ,.znacznego rozmiaru majgtku dtuznika”, ,.znacznej liczby
wierzycieli” oraz jinnych uzasadnionych przewidywan co do zwigkszonego stopnia
skomplikowania”. Wobec tego proponuje si¢ doprecyzowanie komentowanego przepisu
poprzez odwolanie do wartosci okre$lonych w art. 162 Prawa Upadlosciowego. W zwigzku
z tym sad moéglby postanowié, ze postgpowanie upadtosciowe moze by¢ prowadzone wobec
0s6b fizycznych, o ktérych mowa w projektowanym ust. 1 w trybie okreslonym przepisami
czesci pierwszej tytutu I dziahu 11, jezeli jest to uzasadnione okreslong liczba pracownikow

przez takowych zatrudnionych, okreslong liczbg wierzycieli mogacych bra¢ udziat
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w postepowaniu lub okreslong przewidywana sumg wyplacona wierzycielom w ramach

wykonywania planéw podziatu.
VIII. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 53 Projektu

Projekt w punkcie 53 lit. b przewiduje dodanie w art. 4912 Prawa Upadlosciowego po ust.
1, ust. 1a w nastgpujagcym brzmieniu: ,,W postgpowaniu o ogloszenie upadiosci uczestnik moze
ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy skladnikow majgtku o znacznej wartosci.
Przepisy art. 56a—56h stosuje si¢ odpowiednio”. W tym zakresie pod rozwage poddaé nalezy
nadanie przepisowi nast¢pujacego brzmienia: ,,W postgpowaniu o ogloszenie upadiosci
uczestnik moze ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy sktadnikow majqtku.
Przepisy art. 56a—-56h stosuje sie odpowiednio”.

Odwolanie sie do klauzuli generalnej majgthu o znacznej wartosci wydaje si¢
niepozadane i moze generowaé liczne problemy interpretacyjne. Ponadto mozliwosé
skorzystania z przygotowanej likwidacji w ramach upadiosci konsumenckiej powinna dotyczy¢

kazdego majatku, a nie tylko tego cechujacego si¢ znaczng wartoscia.
IX. Propozycja nowej regulacji

Warto rozwazy¢ uzupelnienie Projektu o dodanie po art. 491°™ Prawa upadlo$ciowego
nowego art. 491" w brzmieniu nastgpujacym: ,,W przypadku gdy ukiad nie uzyskat wymaganej
wiekszosci, sedzia komisarz na wniosek diuznika dopuszcza dowdd z opinii bieglego celem
ustalenia skutkéw ekonomicznych zmiany ukladu dla wierzycieli ze szczegdlnym
uwzglednieniem wierzycieli mniejszoSciowych i wzgledow stusznosci  oraz wzgledow
humanitarnych. Sqd moze zatwierdzi¢ ukiad mimo braku wymaganej wigkszosci jezeli wymaga
tego ochrona interesu wierzycieli mniejszosciowych lub wzgledow stusznosci oraz wzgledow
humanitarnych”. Rozwiazanie to pozwoli na zatwierdzenie racjonalnego ekonomicznie uktadu,
ktéry nie moze zostaé zatwierdzony na skutek sprzeciwu wierzycieli. Taka instytucja moze
w szczegolnosci pozwolié na uniknigcie sytuacji, gdy tylko jeden z wierzycieli lub powigzana

ich grupa przeciwdziala zawarciu uktadu bez racjonalnej przyczyny.
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X. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 56 Projektu

Projekt w punkcie 56 przewiduje uchylenie art. 491* Prawa upadlosciowego. Zmiang te
(W powigzaniu ze zmiang przewidziang w punkcie 66 Projektu, dotyczaca art. 49142 Prawa
upadlosciowego) nalezy zaopiniowa¢ negatywnie. Konsument, a w szczegdlno$ci byty
przedsigbiorca nie moze by¢ trzymany w niepewnosci co do skutkéw postepowania
upadiosciowego przez caly czas jego trwania. Wobec powyzszego rekomenduje si¢
przeniesienie kryteriow z projektowanego art. 491'** Prawa upadlosciowego na etap
postepowania o ogloszenie upadlosci, czyli w miejsce obecnego art. 491* Prawa

upadlosciowego.

XI. Zmiana przewidziana w art. 1 pkt 68 Projektu

1'® ust. 2a — 2i regulujacych

Projekt w punkcie 68 lit. ¢ przewiduje dodanie w art. 49
konstrukcje warunkowego umorzenia. Zmian¢ w tym zakresie nalezy zaopiniowac negatywnie
ze wzgledu na wprowadzenie wieloletniego okresu niepewnosci dla dtuznika. Tym samym
rozwigzanie to niweczy cele wprowadzenia tej instytucji (w szczegdlnosdci stanowigc
zaprzeczenie deklarowanej realizacji polityki drugiej szansy). Rozwigzanie to szczegolnie

uderza w przedstawicieli sektora mikro-, matych i $rednich przedsi¢biorstw.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejmg prosba o uwzglednienie

przedmiotowych uwag i w konsekwencji zainicjowanie stosownych dziatan legislacyjnych.
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