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Szanowny Panie Marszatku,
Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z rozpoczeciem w Sejmie prac nad rzadowym projektem ustowy o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3484)
i skierowaniem projektu do pierwszego czytania w Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, Konfederacja Lewiatan przesyfa w zalgczeniu stanowisko do projektu ustawy.
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Do wiadomosci:

— Pan Marek Zagérski - Minister Cyfryzacji

— Pani Wanda Buk - Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji

- Pani Agnieszka Krauzowicz - Dyrektor Departamentu Telekomunikacji, Ministerstwo Cyfryzacji

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec rzadowego projektu ustawy o zmianie ustowy o wspieraniu

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw {druk nr 3484).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
{druk nr 3484)

1. Wykreslono (w pordwnaniu z projektem ustawy z dnia 22.03.2019 r.) propozycje zmiany definicji
Jbudowli”, kiéra doprecyzowataby, iz do tej kategorii zaliczajg si¢ wolno stojgce maszty antenowe,
ktére sg ,trwale zwigzane z gruntem’”. W tym stanie prawnym aktualne nadal pozostajg watpliwosci
interpretacyjne, ktére pozwalajg na formutowanie argumentdw przemawiajacych za kwalifikowaniem
instalacji radiokomunikacyjnych oraz antenowych konstrukcji wsporczych instalowanych na innych
obiektach budowlanych, jako przedsiewzie¢ wymagajacych pozwolenia na budowe.

2. Wykreslono {w pordwnaniu z projektem ustawy z dnia 22.03.2019 r.) propozycije zmiany
Jtymczasowego obiektu budowalnego” poprzez rozszerzenie przykiadowego wyliczenia obiektow
nalezgcych do tej kategorii o, przenosne wolno stojgce maszty antenowe”. Brak tego doprecyzowania
generuje watpliwosci interpretacyjne zwigzane z kwalifikacja prawng np. tzw. mobilnych wiez
(np. na platformach pojazddéw mechanicznych), jako obiektow, ktérych usadowienie wymaga
pozwolenia na budowe.

3. Brak definicji ,antenowych konstrukcji wsporczych” oraz instalacji radiokomunikacyjnych”
w zakresie stosowania art. 29 ust. 2 pkt 15, co oznacza, iz w tym zakresie pozostaje aktuaina linia
orzecznicza, ktora obecnie zdecydowania przechyla sie do interpretacji, iz rzeczony przepis nie ma
zastosowania do budowy stacji bazowych instalowanych na obiektach budowlanych oraz ich
przebudowy oraz rozbudowy (np. w postaci zmiany ilosci anten).

4. W artykule 29 ust. 1 pkt 19a wykreslono poiecie ,sieci telekomunikacyinych”, jako kategorii
inwestycji niewymagajgcej pozwolenia na budowe, dodajac jednoczesnie w nowy punkcie 20aa)
pojecie ,podbudowy nadziemnej dla telekomunikacyjnych linii kablowych.”. Zgadzajac sie z
przedstawiong

w uzasadnieniu praktyczng problematycznosdcia stosowania pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna”
na gruncie prawa budowlanego, wskazujemy, Ze istnieje ryzyko kwalifikowania przez organy
administracji wprowadzanej zmiany, jako zmiany merytorycznej skutkujgcej zmiang trybu realizacji

sieci telekomunikacyjnej, z trybu zgtoszenia z projektem budowlanym na tryb pozwolenia na budowe.

Postulujemy, wiec dokonanie nastepujacych modyfikacji, ktére pozwolg na osiagniecie podobnego jak
zakfadany skutku, ale bez ryzyka niekorzystnych rozstrzygnie¢ administracji budowlanej i nadzoru:

¢ pozostawienie sieci telekomunikacyjnej w art. 29 ust. 1 pkt 193;
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» wart. 30 ust. 4b ustawy prawo budowlane zmieni¢ odesfanie do pkt 19a, poprzez doprecyzowanie,
ze chodzi tylko o pkt 19a lit a-d oraz f, co bedzie skutkowaé brakiem koniecznosci sporzadzania
projektu budowlanego dla sieci telekomunikacyjnej;

e wart. 50 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odestfanie do art. 29 ust.
1 pkt 19a ustawy prawo budowlane, nalezy doprecyzowac poprzez wskazanie art. 29 ust. 1 pkt 19a
lit a-d oraz f, co bedzie skutkowac brakiem koniecznosci uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla sieci telekomunikacyjnej lokalizowanej poza obszarem objetym MPZP.

5. W art. 16a dot. powotania Funduszu Szerokopasmowego, w wersji zdruku 3484 nie zostat okreélony
katalog potencjainych beneficjentdw Funduszu, ktory w poprzednich wersjach projektu byt wskazany.
Wobec tego watpliwosci budzi, komu Minister Cyfryzacji bedzie mégt udziela¢ wsparcia. Zaznaczamy
przy tym, Ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia uszczegbiowiajacego zasady dziatania Funduszu,
nie obejmuje wprost okreslenia zakresu beneficjentow wsparcia. Brak odpowiednio precyzyjnej
regulacji na poziomie ustawowym moze powodowac zasadnos¢ zarzutu uznaniowosci w pézniejszych
dziataniach dysponenta Funduszu.

6. W art. 17a wprowadzana jest nowa kategoria dostepu. Ma ona polega na udostepnianiu przez
podmioty publiczne dostgpu do publicznej infrastruktury technicznej na potrzeby umieszczenia
punktdw dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu. Kolejne natomiast przepisy tj. art. 17b-17I
mowig juz tylko o warunkach dostepu do publicznej infrastruktury technicznej. Nie jest wigc jasne czy
referujg wytgcznie do normy zawartej w art. 17a, czy tei szerzej do jakiegokolwiek dostepu do
publicznej infrastruktury technicznej.

lednoczednie zauwazamy, ze w art. 17h planowane jest nafoienie nowego obowigzku
sprawozdawczego polegajacego na przekazywaniu Prezesowi UKE umoéw o dostepie do publicznej
infrastruktury technicznej, jak zakltadamy w zakresie punktow bezprzewodowych bliskiego zasiegu.
W naszej ocenie ten obowigzek jest nadmiarowy i powinien zosta¢ usuniety z projektu. Punkty
bliskiego zasiegu bedg w realnych wdroieniach instalowane w bardzo szerokim zakresie i duzym
wolumenie urzadzeri, co oznacza ogromng liczbe takich umow, ktdre jednoczednie majg by¢ z mocy
ustawy nieodpiatne, a wiec pozbawione istotnego w przypadku innego typu umoéw czynnika
réznicujacego i spornego. Dodatkowy obowigzek sprawozdawczy jest w tym zakresie zbedny.

7. W art. 17 ust. 2 postulujemy doprecyzowanie, ie obowigzek udostepnienia informacji dotyczy
w szczegbdinodci specyfikacji technicznej i dopuszczalnych obcigzern dla elementéw publficznej
infrastruktury technicznej, ktére mialyby by¢ udostepniane. Takie informacje s3 niezbedne
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dla prawidlowego i bezpiecznego doboru urzadzer, i sposobu
ich montazu. ich udostepnienie pozwoli réwniez unikna¢ sytuacji, w ktorych cdmowy dostepu bytyby
motywowane niejasnymi przyczynami technicznymi.

8. W art. 29 ust. 2a postulujemy wydtuzenie do 3 miesiecy terminu przekazania danych. Nowe zasady
inwentaryzacji beda dodatkowym obcigzeniem dla przedsigbiorcédw telekomunikacyjnych. Zasadne
jest przy tym przynajmniej utrzymanie aktualnego, 3 miesigcznego okresu na przygotowanie
i przekazanie danych Prezesowi UKE. Dotychczasowe dosSwiadczenie wskazujy, e z uwagi na
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funkcjonowanie sytemu SIIS, czas na sprawozdawczos¢ byt nawet krétszy niz przewidziane 3 miesigce.
Powtorzenie takiej praktyki dla skréconego do 2 miesiecy terminu bedzie oznaczato w wielu
przypadkach brak realnej mozliwosci wykonania obowigzku sprawozdawczego. Dodatkowo nalezy
zauwalyc, ze okresy sprawozdawcze przypadajg w okresach, w ktdrych przedsigbiorcy z uwagi na ferje
zimowe oraz letnie wakacje majg szczegblne trudnosci kadrowe i dodatkowe obcigzenie
sprawozdawcze bedzie szczegoinie trudne do udiwignigcia. Szczegélnie, ze np. dla podmiotéw, ktdrych
jedynym obowigzkiem jest zioizenie o$wiadczenia o nieposiadaniu zasobdw podlegajacych
inwentaryzacji pozostawiono termin 3 miesiecy.

9. W zakresie art. 29b nalezy wprost wytgczy¢ przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jako
zobowigzanych do przedstawienia danych do PIT. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg juz zobowigzani
do bardzo precyzyjnej inwentaryzacji zgodnie z art. 29.

10. W projektowanym art. 33 ust. 2a nalezy doprecyzowad, Ze bezptatne umieszczenie punktéw
dostepu bliskiego zasiggu dotyczy nie tylko umieszczenia ,na nieruchomosci”, ale takze na publicznej
infrastrukturze technicznej znajdujacej na obszarze kolejowym. Zmiana ma na celu unikniecie
pozniejszych watpliwosci, co do odptatnosci dla tego typu zajecia.

11. W projektowanym art. 40 ust. 2b ustawy o drogach publicznych, ktéry wprowadza kare za
przekraczajacy 30 dni termin wydania zezwolenia przez zarzadce drogi, postuiujemy wprowadzenie
zdania pierwszego, ktore wskazywatoby, ze: ,Zarzadca drogi wydaje zezwolenie, o ktérym mowa ust.
1 bez zbednej 2wtoki.”

Obserwujemy, bowiem, Zze w praktyce nawet dla zezwolen na proste, kilkkugodzinne prace w pasie
drogowym oczekiwanie na wydanie zezwolenia trwa 30 dni, tj. termin instrukcyjny wynikajacy z KPA.
Jednoczesdnie jeszcze kilka lat temu decyzje takie byly wydawane faktycznie bez zbednej zwioki nawet
w kilka dni. Nasze obawy budzi wiec, Ze wprowadzenie kary 500 zt 2a kaidy dzien przekroczenia
30 dniowego terminu nie zmieni zasadniczo praktyki zarzadcow. Majgc powyisze na uwadze
postulujemy wyzej wskazane doprecyzowanie przepisu, ktdre pozwoli zarzadcom na dziatanie
w ramach wprowadzanego okresu, jednoczesnie wskazujgc, ze decyzje powinny by¢ mozliwie szybko,
w tym z uwzglednieniem stopnia skomplikowania planowanych prac.

12. Nasze istotne watpliwosci budza planowane zmiany w ustawie o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej,
w ktorej to art. 8 dodawany jest ust. 1a zezwalajgcy operatorowi OSE na pozyskiwanie infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezacej do samorzaddw, w tym regionalnych sieci szerokopasmowych, a takze
korzystanie ze swiadczonych przez te podmioty ustug transmisji danych, bez zachowania zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedury
uzyskiwania dostepu do tej infrastruktury lub korzystania z ustug transmisji donych.

W naszej ocenie nie istniejg Zadne istotne przesfanki uzasadniajgce dokonywanie takiego rozroznienia.
Sieci dziatajgce w zasobach samorzaddw sy sieciami, ktdre dziatajg na konkurencyjnym rynku
telekomunikacyjnym i powinny podlega¢ zasadom takim samym jak sieci podmiotéw prywatnych oraz
innych niz samorzadowe podmiotéw publicznych. Tworzenie warunkéw monopolu w éwiadczeniu
ustug na rzecz operatora OSE, jest w naszej ocenie rozwigzaniem zbyt daleko idgcym.
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Jednoczesnie, operator OSE, jako podmiot dysponujacy Srodkami publicznymi, powinien swoje zadania
wykonywac z nalezyta starannoscig, w tym dbatoscig o efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych.
Jedynym narzedziem dla wykonania tych zalozed przez operatora OSE jest utrzymanie
konkurencyjnych warunkéw pozyskiwania przez niego zasobdw infrastrukturalnych oraz ustug
transmisji danych,

Wnosimy tym samym o usuniecie z projektu ustawy omawianego przepisu, ktéry wprowadza zasady
dyskryminujgce inne niz podmioty samorzgdowe.

Konfederacju Lewiatan, KL/229/113/AM/2019
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