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Pan 

Marek Kuchcinski 
Marszatek Sejmu 

Pan 
Pawet Pudtowski 

Do druku nr 3484 

SEKRETARIAT 
MARSZAt.KA SEJMU 

WPt.YNI:;_t.O 
Warszawa, 19 czerwca 2019 r. 

KL/229/113/AM/2019 

1 9. 06. 2019 
..L 

Nr .. lf~~9}J.?: ~'/).Q{~/ fJ. .. 

Przewodnicz<}cy Komisji Cyfryzacji, tnnowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii 
Sejm RP 

Szanowny Panie Marszatku, 

Szanowny Panie Przewodniczqcy, 

W zwiqzku z rozpocz~ciem w Sejmie prac nad rzqdowym projektem ustawy o zmianie ustawy 
o wspieraniu rozwoju usiug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekt6rych innych ustaw (druk nr 3484) 
i skierowaniem projektu do pierwszego czytania w Komisji Cyfryzacji, lnnowacyjnosci i Nowoczesnych 
Technologii, Konfederacja Lewiatan przesyta w zatqczeniu stanowisko do projektu ustawy. 

' 

Z po~a~niem, 
;l I l 
;\ Y! " 

Hen r~~pla6~ n !g/z 
F]:rezyJknt Konfederacji Lewiatan 

i 1 . 

' ' ' ' t J, 

'. 

Do wiadomo5ci: 

- Pan Marek Zag6rski • Minister Cyfryzacji 

Pani Wanda Buk- Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji 

- Pani Agnieszka Krauzowicz- Dyrektor Departamento Telekomunikacji, Ministerstwo Cyfryzacji 

Zatacznik: 

Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu 

rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekt6rych irwych ustaw (druk nr 3484). 
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Stanowisko Konfederacji lewiatan wobec rzctdowego projektu ustawy o zmianie ustawy 

o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekt6rych innych ustaw 

(druk nr 3484) 

1. Wykreslono (w por6wnaniu z projektem ustawy z dnia 22.03.2019 r.) propozycj~ zmiany definicji 

"budowli", kt6ra doprecyzowataby, ii do tej kategorii zaliczaj(j si~ wolno stojqce maszty antenowe, 

kt6re sq ,trwale zwiqzane z gruntem". W tym stanie prawnym aktualne nadal pozostajq wqtpliwosci 

interpretacyjne, kt6re pozwalajq na formutowanie argument6w przemawiajctcvch za kwalifikowaniem 

instalacji radiokomunikacyjnych oraz antenowych konstrukcji wsporczych instalowanych na innych 

obiektach budowlanych, jako przedsi~wzi'iC wymagajqcych pozwolenia na budow~. 

2. Wykreslono (w por6wnaniu z projektem ustawy z dnia 22.03.2019 r.) propozycje zmiany 

,tymczasowego obiektu budowalnego" poprzez rozszerzenie przyktadowego wyliczenia obiekt6w 

nalezqcych do tej kategorii o ,przenosne wolno stojqce maszty antenowe". Brak tego doprecyzowania 

generuje Wqtpliwosci interpretacyjne zwiqzane z kwalifikacjq prawnq np. tzw. mobilnych wiez 

(np. na platformach pojazd6w mechanicznych), jako obiekt6w, kt6rych usadowienie wymaga 

pozwolenia na budow~. 

3. Brak definicji "antenowych konstrukcji wsporczych" oraz "instalacji radiokomunikacyjnych" 

w zakresie stosowania art. 29 ust. 2 pkt 15, co oznacza, ii w tym zakresie pozostaje aktualna linia 

orzecznicza, kt6ra obecnie zdecydowania przechyla si~ do interpretacji, ii rzeczony przepis nie ma 

zastosowania do budowy stacji bazowych instalowanych na obiektach budowlanych oraz ich 

przebudowy oraz rozbudowy (np. w postaci zmiany ilosci anten). 

4. W artykule 29 ust. 1 pkt 19a wykreslono poj~cie ,sieci telekomunikacyjnych", jako kategorii 

inwestycji niewymagajqcej pozwolenia na budow~, dodajqc jednoczesnie w nowy punkcie 20aa) 

poj~cie 11podbudowy nadziemnej dfa telekomunikacyjnych linii kablowych. ". Zgadzajqc si~ z 

przedstawionct 

w uzasadnieniu praktycznq problematycznosciq stosowania poj~cia ,siec telekomunikacyjna" 

na gruncie prawa budowlanego, wskazujemy, ie istnieje ryzyko kwalifikowania przez organy 

administracji wprowadzanej zmiany, jako zmiany merytorycznej skutkujqcej zmianq trybu realizacji 

sieci telekomunikacyjnej, z trybu zgtoszenia z projektem budowlanym na tryb pozwolenia na budow~. 

Postulujemy, wi~c dokonanie nast~pujqcych modyfikacji, kt6re pozwolq na osiqgni~cie podobnego jak 

zaktadany skutku, ale bez ryzyka niekorzystnych rozstrzygni~c administracji budowlanej i nadzoru: 

• pozostawienie sieci telekomunikacyjnej wart. 29 ust. 1 pkt 19a; 
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• wart. 30 ust. 4b ustawy prawo budowlane zmienic odestanie do pkt 19a, poprzez doprecyzowanie, 

ie chodzi tylko o pkt 19a lit a-d oraz f, co b~dzie skutkowac brakiem koniecznosci sporzqdzania 

projektu budowlanego dla sieci telekomunikacyjnej; 

• wart. SO ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odestanie do art. 29 ust. 

1 pkt 19a ustawy prawo budowlane, naleiy doprecyzowac poprzez wskazanie art. 29 ust. 1 pkt 19a 

lit a-d oraz f, co b~dzie skutkowac brakiem koniecznosci uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji 

celu publicznego dla sieci telekomunikacyjnej lokalizowanej poza obszarem obj~tym MPZP. 

5. Wart. 16a dot. powotania Funduszu Szerokopasmowego, w wersji z druku 3484 nie zostat okreslony 
katalog potencjalnych beneficjent6w Funduszu, kt6ry w poprzednich wersjach projektu byt wskazany. 
Wobec tego wqtpliwosci budzi, komu Minister Cyfryzacji b~dzie m6gt udzielac wsparcia. Zaznaczamy 
przy tym, ie upowaznienie do wydania rozporzqdzenia uszczeg6towiajqcego zasady dziatania Funduszu, 
nie obejmuje wprost okreslenia zakresu beneficjent6w wsparcia. Brak odpowiednio precyzyjnej 
regulacji na poziomie ustawowym moie powodowac zasadnosc zarzutu uznaniowosci w p6iniejszych 
dziataniach dysponenta Funduszu. 

6. W art. 17a wprowadzana jest nowa kategoria dost~pu. Ma ona polegac na udost~pnianiu przez 
podmioty publiczne dost~pu do publicznej infrastruktury technicznej na potrzeby umieszczenia 
punkt6w dost~pu bezprzewodowego o bliskim zasi~gu. Kolejne natomiast przepisy tj. art. 17b-171 
m6wiq juz tylko o warunkach dost~pu do publicznej infrastruktury technicznej. Nie jest wi~c jasne czy 
referujq wytqcznie do normy zawartej w art. 17a, czy tei szerzej do jakiegokolwiek dosttiPU do 
publicznej infrastruktury technicznej. 

Jednoczesnie zauwaiamy, ie w art. 17h planowane jest natoienie nowego obowiqzku 
sprawozdawczego polegajqcego na przekazywaniu Prezesowi UKE um6w o dost~pie do publicznej 
infrastruktury technicznej, jak zaktadamy w zakresie punkt6w bezprzewodowych bliskiego zasi~gu. 
W naszej ocenie ten obowiqzek jest nadmiarowy i powinien zostac usuni~ty z projektu. Punkty 
bliskiego zasi~gu b~dq w realnych wdroieniach instalowane w bardzo szerokim zakresie i duzym 
wolumenie urzqdzen, co oznacza ogromnq liczb~ takich um6w, kt6re jednoczesnie majq bye z mocy 
ustawy nieodptatne, a wi~c pozbawione istotnego w przypadku innego typu um6w czynnika 
r6inicujqcego i spornego. Dodatkowy obowiC}zek sprawozdawczy jest w tym zakresie zbtidny. 

7. W art. 17j ust. 2 postulujemy doprecyzowanie, ie obowiC}zek udost~pnienia informacji dotyczy 
w szczeg61nosci specyfikacji technicznej i dopuszczalnych obciqien dla element6w publicznej 
infrastruktury technicznej, kt6re miafyby bye udost~pniane. Takie informacje SC} niezb~dne 

przedsi~biorcom telekomunikacyjnym dla prawidtowego i bezpiecznego doboru urzqdzen, i sposobu 
ich montaiu. lch udost~pnienie pozwoli r6wniei uniknqc sytuacji, w kt6rych odmowy dosttiPU bytyby 
motywowane niejasnymi przyczynami technicznymi. 

8. Wart. 29 ust. 2a postulujemy wydtuienie do 3 miesi~cy terminu przekazania danych. Nowe zasady 
inwentaryzacji b~dq dodatkowym obciqieniem dla przedsie:biorc6w telekomunikacyjnych. Zasadne 
jest przy tym przynajmniej utrzymanie aktualnego, 3 miesi~cznego okresu na przygotowanie 
i przekazanie danych Prezesowi UKE. Dotychczasowe doswiadczenie wskazujq, ze z uwagi na 

Konrederacja lewlatan 
ul. Zbyszka Cybulsklego 3 
00-727 Warszawa 

tet.(+48) 22 55 99 900 
fax (+48) 22 55 99 910 
lewialan@konfederacJalewiatan.pl 
WNW.konfederacjalewiatan.pl 

rnernberof BuSINESSEUROPE 

NIP 5262353400 
KRS 0000053779 
SOld Rojonowy dla 
m.st WarszawywWarszawle 
XIII Wydlial Gospodarczy KRS 

• Ill 

-3-



11=¥ 
LEWIATAN 

funkcjonowanie sytemu SIIS, czas na sprawozdawczosc byt nawet kr6tszy nii przewidziane 3 miesiqce. 
Powt6rzenie takiej praktyki dla skr6conego do 2 miesi~cy terminu b~dzie oznaczato w wielu 
przypadkach brak realnej moiliwosci wykonania obowiqzku sprawozdawczego. Dodatkowo naleiy 
zauwai:yc, ie okresy sprawozdawcze przypadajq w okresach, w kt6rych przedsi~biorcy z uwagi na ferie 
zimowe oraz letnie wakacje majq szczeg61ne trudnosci kadrowe i dodatkowe obciqienie 
sprawozdawcze bE;dzie szczeg61nie trudne do udzwigni~cia. Szczeg61nie, ie np. dla podmiot6w, kt6rych 
jedynym obowiC)zkiem jest ztoienie oswiadczenia o nieposiadaniu zasob6w podlegajqcych 
inwentaryzacji pozostawiono termin 3 miesi~cy. 

9. W zakresie art. 29b nalezy wprost wytqczyc przedsiE;biorc6w telekomunikacyjnych, jako 
zobowiqzanych do przedstawienia danych do PIT. Przedsi~biorcy telekomunikacyjni sq jui zobowiqzani 
do bardzo precyzyjnej inwentaryzacji zgodnie z art. 29. 

10. W projektowanym art. 33 ust. 2a naleiy doprecyzowac, ie bezptatne umieszczenie punkt6w 
dost~pu bliskiego zasi~gu dotyczy nie tylko umieszczenia ,na nieruchomosci", ale taki:e na publicznej 
infrastrukturze technicznej znajdujijcej na obszarze kolejowym. Zmiana ma na celu unikni~cie 

pozniejszych wqtpliwosci, co do odptatnosci dla tego typu zajE;cia. 

11. W projektowanym art. 40 ust. 2b ustawy o drogach pubficznych, kt6ry wprowadza kar~ za 
przekraczajqcy 30 dni termin wydania zezwolenia przez zarz<}dc~ drogi, postulujemy wprowadzenie 
zdania pierwszego, kt6re wskazywatoby, i:e: ,Zarzqdca drogi wydaje zezwolenie, o kt6rym mowa ust. 
1 bez zbE;dnej zwtoki." 

Obserwujemy, bowiem, ie w praktyce nawet dla zezwolen na proste, kilkugodzinne prace w pasie 
drogowym oczekiwanie na wydanie zezwolenia trwa 30 dni, tj. termin instrukcyjny wynikajqcy z KPA. 
Jednoczesnie jeszcze kilka fat temu decyzje takie byty wydawane faktycznie bez zb~dnej zwtoki nawet 
w kilka dni. Nasze obawy budzi wit:;c, ie wprowadzenie kary 500 zt za kazdy dzien przekroczenia 
30 dniowego terminu nie zmieni zasadniczo praktyki zarzqdc6w. Majqc powyzsze na uwadze 
postulujemy wyzej wskazane doprecyzowanie przepisu, kt6re pozwoli zarzqdcom na dziatanie 
w ramach wprowadzanego okresu, jednoczesnie wskazujqc, ie decyzje powinny bye mozliwie szybko, 
w tym z uwzgl~dnieniem stopnia skomplikowania planowanych prac. 

12. Nasze istotne W(!tpliwosci budzq planowane zmiany w ustawie o Og61nopolskiej Sieci Edukacyjnej, 
w kt6rej to art. 8 dodawany jest ust. la zezwalajqcy operatorowi OSE na pozyskiwanie infrastruktury 
telekomunikacyjnej naleiqcej do samorzqd6w, w tym regionalnych sieci szerokopasmowych, a takze 
korzystanie ze swiadczonych przez te podmioty ustug transmisji danych, bez zachowania zasady 
r6wnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz otwartej, przejrzystej i niedyskryminujqcej procedury 
uzyskiwania dost~pu do tej infrastruktury lub korzystania z usfug transmisji danych. 

W naszej ocenie nie istniejq zadne istotne przestanki uzasadniajqce dokonywanie takiego rozr6znienia. 
Sieci dziafajqce w zasobach samorzq_d6w sq sieciami, kt6re dziatajq_ na konkurencyjnym rynku 
telekomunikacyjnym i powinny podlegac zasadom takim samym jak sieci podmiot6w prywatnych oraz 
innych niz samorz<1dowe podmiot6w publicznych. Tworzenie warunk6w monopolu w swiadczeniu 
ustug na rzecz operatora OSE, jest w naszej ocenie rozwictzaniem zbyt daleko idqcym. 
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Jednoczesnie, operator OSE, jako podmiot dysponujqcy srodkami publicznymi, powinien swoje zadania 
wykonywac z naleiytq starannosciq, w tym dbatosciq o efektywne wydatkowanie srodk6w publicznych. 
Jedynym narz~dziem dla wykonania tych zatoier'l przez operatora OSE jest utrzymanie 
konkurencyjnych warunk6w pozyskiwania przez niego zasob6w infrastrukturalnych oraz ustug 
transmisji danych. 

Wnosimy tym samym o usuni~cie z projektu ustawy omawianego przepisu, kt6ry wprowadza zasady 
dyskryminujqce inne nii podmioty samorzqdowe. 

Konfederacja Lewiatan, KL/229/113/AM/2019 
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