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SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 78. posiedzeniu w dniu 9 maja 2019 r. uchwate¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o spolecznej inspekcji
Pracy wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Wojciecha Piech¢ do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 maja 2019 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o spotecznej inspekcji

pracy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o spotecznej inspekcji pracy.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Wojciecha Pieche do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanislaw KARCZEWSKI


http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat/0/0/73

projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy
(Dz. U.z2015r. poz. 567 oraz z 2018 r. poz. 830) w art. 8§ po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a
w brzmieniu:

,,2a. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 2, w zakresie dotyczacym danych osobowych,

moze zosta¢ spelnione za zgoda osob, ktorych te dane dotycza.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest uzaleznienie udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji
oraz okazania mu dokumentow, w przypadkach, gdy wigzaloby si¢ to z udostgpnieniem

danych osobowych pracownika, od uzyskania zgody tego pracownika.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z 26
kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 6/15). Jego sentencja zostala ogloszona 2 maja 2018 r. w Dz. U.
poz. 830, a petna tre§¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2018 r. poz. 24.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim
nie uzaleznia obowiazku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji oraz
okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktérych
realizacja tego obowigzku wigzataby si¢ z udostepnieniem danych osobowych tego

pracownika, jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

2.2. Spofeczna inspekcja pracy jest stuzba spoteczna pelniong przez pracownikow,
majaca na celu zapewnienie przez zaklad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz ochron¢ uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy.
Spotecznych inspektorow pracy wybieraja 1 odwotujg pracownicy zakladu pracy sposrod
pracownikow danego zaktadu pracy. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem spoteczny
inspektor pracy ma prawo zada¢ od kierownika zaktadu pracy oraz oddzialu (wydziatlu) i od
pracownikow informacji oraz okazania dokumentow w sprawach wchodzacych w zakres jego

dziatania.

Konstytucja RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47).
Ochrona zycia prywatnego obejmuje m.in. ,,autonomi¢ informacyjna, ktora oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych siebie, jak roéwniez
prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja si¢ w dyspozycji innych
podmiotéw”. ,[Z]akres autonomii informacyjnej jednostki nie ogranicza si¢ do ochrony
danych o charakterze stricte personalnym (osobowym), ale tez obejmuje dane dotyczace sfery
majatkowej”. W tym kontekscie pojawia si¢ problem czy uprawnienie inspektora do dostepu

do dokumentéw pracowniczych nie godzi ,,w konstytucyjne prawo innych pracownikéw do



ochrony ich zycia prywatnego (...). Elementem ochrony zycia prywatnego jest autonomia
informacyjna kazdego cztowieka, ktora oznacza mozno$¢ decydowania o zakresie dostepu do
danych jego dotyczacych. Podstawowe znaczenie ma zgoda zainteresowanej osoby na

udostegpnienie informacji innemu podmiotowi”.

Zakres danych osobowych, jakich sam pracodawca moze zada¢ od osoby ubiegajacej si¢
o zatrudnienie, a nastepnie od pracownika, okre$la art. 22' § 1, 2 i 4 Kodeksu pracy.
,Udostepnienie wymienionych w tym przepisie danych osobowych nastepuje - z zatozenia po
podjeciu przez osob¢ zainteresowang dobrowolnej decyzji o ubieganie si¢ o prace lub

nawigzanie stosunku pracy”.

,Problemy z zachowaniem prawa do prywatnosci pracownika przebiegaja wielotorowo.
Nie jest to bowiem jedynie problem zabezpieczenia pracownika przed nadmierng ingerencja
pracodawcy w jego sfere prywatna, ale takze koniecznos$¢ zabezpieczenia owej prywatnosci
przed prasg i zwigzkami zawodowymi, ktére powoluja si¢ na wlasne wolnosci 1 prawa do
informacji, zadajac wiadomosci na temat pracownikéw. Powstaje tu zatem zawsze konflikt
dwoch istotnych wolnosci 1 praw”. Przed sadami pojawiat si¢ juz problem dopuszczalnosci
udostepnienia zwigzkom zawodowym danych dotyczacych ustalania wysoko$ci wynagrodzen
pracowniczych. Zgodnie z art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca ma
obowigzek udzieli¢ zwigzkowi zawodowemu informacji niezb¢dnych do prowadzenia
dziatalno$ci zwigzkowej, w szczegodlnosci informacji na temat warunkéw pracy i zasad
wynagradzania. ,,.Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wynikajace z ustawy o zwigzkach
zawodowych uprawnienie do kontrolowania przez zwigzki zawodowe przestrzegania prawa
pracy nie oznacza uprawnienia do zgdania od pracodawcy udzielenia informacji o wysokosci
wynagrodzenia konkretnego pracownika bez jego zgody. (...) Dopdty [za$] mozna mowic
o «informacji o zasadach wynagradzania», dopoki nie pozwala ona na indywidualizacj¢
informacji, tzn. przypisanie konkretnego wynagrodzenia za prac¢ poszczegdlnym,

personalnie okres§lonym pracownikom”.

Zdaniem TK, poglad przedstawiony przez SN ,nalezatoby odnies¢ odpowiednio takze
do problemu ochrony autonomii informacyjnej pracownika w kontekscie realizacji funkcji
kontrolnej przez spotecznych inspektorow pracy. Art. 8 ust. 2 u.s.i.p. zobowigzuje
pracodawce 1 pracownikdw do udzielenia informacji oraz okazania dokumentéw we
wszystkich sprawach objetych zakresem dzialania inspektora. W mysl zas art. 4 pkt 2 u.s.i.p.,
spoteczny inspektor pracy ma prawo kontrolowac przestrzeganie przepisOw prawa pracy,
wtym w zakresie uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem, pracy
mtodocianych i 0séb niepelnosprawnych, urlopéw czy $wiadczen z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych. Uprawienie przewidziane w art. 8 ust. 2 u.s.i.p. prima facie
obejmuje wigc takze mozno$¢ zadania przez spotecznego inspektora pracy w pewnych

sytuacjach informacji i dokumentéw zawierajacych dane osobowe pracownika.



Jak juz wyjasniat Trybunat, podstawowym wymogiem sktadajagcym si¢ na tres¢ zasady
autonomii informacyjnej kazdego czlowieka jest przestanka uzyskania zgody osoby
zainteresowanej na udostepnienie dotyczacych jej informacji (...). Przestanki takiej nie

przewiduje art. 8 ust. 2 u.s.i.p.”. Dlatego jest on niezgodny z art. 47 Konstytucji RP.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowane wykonanie wyroku polega na uzupehlieniu zakwestionowanej regulacji
o przepis (art. 8 ust. 2a) przewidujacy, ze zadanie przez spotecznego inspektora pracy
udzielenia informacji oraz okazania dokumentow w zakresie dotyczacym danych osobowych,

moze zosta¢ spetnione za zgoda osob, ktérych te dane dotycza.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie
internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.
5. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 21 marca 2019 .
Ustawa o zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Wojciech Piecha

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1071, 1071S
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Iwona Kozera-Rytel, legislator, tel. 22 694 9338
Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 6/15) uznat za niezgodny z Konstytucjq RP
przepis art. 8 ust. 2 ustawy o spofecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia
spotecznemu inspektorowi pracy informacji zawierajacych dane osobowe pracownika od uzyskania zgody tego pracownika.

Powyzszy przepis zobowigzuje pracodawcg i pracownikow do udzielenia informacji oraz okazania dokumentéw
we wszystkich sprawach objetych zakresem dzialania inspektora, do ktérego nalezy m.in. kontrola przestrzegania przepiséw
prawa pracy oraz zapewnienia przez zaktad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. W pewnych sytuacjach
WWw. uprawnienie obejmuje wigc takze mozliwo$¢ przekazania informacji i dokumentoéw zawierajacych dane osobowe
pracownika.

W opinii Trybunatu takie uprawnienie, jezeli nie jest uzaleznione od uzyskania zgody osoby zainteresowanej na
udostepnienie dotyczacych jej informacji, jest niezgodne z wyrazonym w art. 47 Konstytucji RP prawem do ochrony zycia
prywatnego. Ochrona Zycia prywatnego obejmuje m.in. autonomi¢ informacyjng, ktora oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych siebie, jak réwniez prawo do kontrolowania tych informacji,
jezeli znajduja sie¢ w dyspozycji innych podmiotow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu do art. 8 ustawy przepisu, zgodnie z ktorym zadanie spotecznego
inspektora pracy dotyczace udzielenia informacji oraz okazania dokumentéw w zakresie dotyczacym danych osobowych
moze zosta¢ spetnione za zgoda osdb, ktorych te dane dotycza.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie zagwarantowanie konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego
1 autonomii informacyjnej pracownikow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Prawo do ochrony zycia prywatnego oraz danych osobowych zostato zagwarantowane w wielu traktatach migdzynarodowych i
unijnych.

Prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, domowego oraz korespondencji przed ingerencja osob trzecich zostato
ustanowione po raz pierwszy w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 roku w Paryzu.

Gwarancja prawa do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji
znalazta si¢ rowniez w przyjetej w 1950 r. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a nastgpnie w wielu aktach prawnych
Unii Europejskiej, m.in. Traktacie Lizbonskim i Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2012 r.

W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej zagwarantowano kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych,
ktére jej dotyczg. Ponadto postanowiono, ze dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.

W 1981 r. w Strasburgu przyjeto Konwencje o ochronie osob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, ktorej celem jest zagwarantowanie kazdej osobie fizycznej, niezaleznie od jej narodowos$ci i miejsca zamieszkania,
poszanowanie jej praw 1 podstawowych wolnosci, w szczegdlno$ci prawa do prywatnosci, w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych (,,ochrona danych").

Jednym z ostatnich aktow przyjetych przez Uni¢ Europejska w zakresie ochrony danych osobowych jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (...) (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), ktére stanowi, ze prawo do
ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym i nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spolecznej oraz
wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mys$l zasady proporcjonalnos$ci. Przy czym zaznaczono, ze
ww. rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych UE
— w szczegodlnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych
osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, itd.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrbdto danych Oddziatywanie
Pracownicy zatrudnieni - Mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na przekazanie
w zaktadach pracy, Brak spotecznym inspektorom pracy informacji lub
w ktorych funkcjonuje spoteczna danych dokumentow zawierajgcych ich dane osobowe.

inspekcja pracy

- Mozliwo$¢ uzyskania informacji lub dokumentow

. Brak L . .
Spoteczni inspektorzy pracy danych zawierajacych dane osobowe pracownika wytacznie
po uzyskaniu zgody tego pracownika.
Pracownicy i kierownicy - Udzielanie informacji oraz okazywanie dokumentow
zaktadow pracy, w ktorych Brak w  zakresie dotyczacym danych osobowych
funkcjonuje spoleczna inspekcja danych pracownikéw wylacznie za zgoda osob, ktérych te
pracy dane dotycza.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy w dniu 6 lutego 2019 r. zostat przestany do zaopiniowania: Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Przewodniczacemu Rady Dialogu
Spotecznego, Prezesowi Business Centre Club, Prezydentowi Konfederacji Lewiatan, Prezydentowi Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczacemu Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, Przewodniczacemu Forum
Zwigzkoéw Zawodowych, Przewodniczacemu  Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Prezesowi
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej. Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 6
marca 2019 r.

Opinie do projektu ustawy przedstawili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego; Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Podmioty te nie zgtosity
uwag do projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
Lqgczn
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ie (0-
10)
Dochody ogélem - - — — - - — - - - — _
Wydatki ogéltem - — — — - - — — - — _ _
Saldo ogélem — - - - - — — — - — _ _

Zréodta finansowania:

Dodatkowe informacje, w
tym  wskazanie  Zrédet | Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor finansow publicznych, w tym budzet
danych 1 przyjetych do | pafistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu pienigznym duze
(w min zi, przedsigbiorstwa

w cenach statych sektor mikro-,
z2018r.) matych i $rednich - - - - - - -
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa - - - - - — _
domowe

W ujeciu niepieni¢znym sektor mikro-, | Projektowana regulacja, poprzez uzaleznienie udzielenia spotecznym
matych i $rednich | inspektorom pracy informacji oraz okazania dokumentéw w zakresie
przedsigbiorstw dotyczacym danych osobowych pracownika od uzyskania zgody tego
rodzina, obywatele | pracownika, wptynie na poprawe ochrony zycia prywatnego i autonomii
oraz gospodarstwa | informacyjnej pracownikéw.

domowe




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omowienie wplywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wej$cia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.

Brak.
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SEJM BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RILCHXEOSPLLTI PGISRIN KANCELAR" SEJMU

Warszawa, 16 maja 2019 r.
BAS-WAPM-931/19

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy (przedstawiciel
whnioskodawcow: senator Wojciech Piecha)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt przewiduje dodanie ust. 2a w art. 8 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. 0 spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567, ze zm,;
dalej: ustawa).
Nowelizacja dotyczy uprawnien spotecznego inspektora pracy
w zakresie do dostgpu do danych osobowych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
spoleczny inspektor pracy ma prawo zada¢ od kierownika zaktadu pracy
oraz oddzialu (wydziatu) i od pracownikow informacji oraz okazania
dokumentéw w sprawach wchodzacych w zakres jego dziatania. Proponowany
art. 8 ust. 2a ustawy przewiduje, ze zadanie spotecznego inspektora pracy
w zakresie dotyczacym danych osobowych moze zostaé¢ spelnione za zgoda
0sob, ktorych te dane dotyczg.
Nowelizacja ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza zgodnosci projektu ustawy z prawem UE wymaga
uwzglednienia nastepujacych przepisow: |

- art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
przyznajacego kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasad¢ prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczacg przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje
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na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale roéwniez w odniesieniu
do przetwarzania ich przez panstwa cztonkowskie. Artykut 16 ust. 1 TfUE ma
status normy bezposrednio skutecznej, stajac si¢ podstawg uprawnien osob
fizycznych w zakresie ochrony ich danych osobowych.

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)
przyznajacego kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach
i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawg (art. 8 ust. 2 KPPUE).

- Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, s. 1 oraz L 127 z 23.5.2018, s. 2; dale;j:
RODO). Rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w sposOb catkowicie lub czg¢sciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania
W sposOb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czesé
zbioru danych lub majgcych stanowié cze$¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 RODO).
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Nowelizacja podlega ocenie co do zgodnosci z przepisami RODO
w zakresie w ktorym dotyczy uprawnien spolecznego inspektora pracy
polegajacych na dostepie do danych osobowych 0séb fizycznych.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 RODO pod pojeciem dane
osobowe nalezy rozumie¢ wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwe;j
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”). Mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéorg mozna bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna,
kulturowa lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizycznej. W art. 4 pkt 2 RODO
wskazano, ze przetwarzanie danych osobowych oznacza operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie



lub niszczenie. Proponowany art. 8 ust 2a w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy
dotyczy zatem przetwarzania danych osobowych w rozumieniu RODO.

W art. 6 ust. 1 RODO okreslono przestanki legalnosci przetwarzania
danych osobowych (w swietle ogolnych zasad przetwarzania tych danych
sformutowanych w art. 5 RODO) — spelnienie przynajmniej jednej z przestanek
pozwala na uznanie, Ze dane osobowe sa przetwarzane zgodnie z prawem.
We wspomnianym katalogu zawarto przestanke zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a RODO przetwarzanie jest zgodne
z prawem jesli osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie
swoich danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow.
Projektowany art. 8 ust 2a w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy uzaleznia dostep
spofecznego inspektora pracy do danych osobowych oséb fizycznych
od udzielenia przez te osoby zgody. Nalezy zatem uznaé, Ze przepis ten jest
zgodny z regulacjami RODO, w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 tego aktu.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Wojciech Piecha) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje dodanie ust. 2a w art. 8 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567, ze zm.;
dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy uprawnien spolecznego inspektora pracy
w zakresie do dostgpu do danych osobowych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
spoteczny inspektor pracy ma prawo zada¢ od kierownika zakladu pracy
oraz oddzialu (wydzialu) i od pracownikéw informacji oraz okazania
dokumentéw w sprawach wchodzacych w zakres jego dziatania. Proponowany
art. 8 ust. 2a ustawy przewiduje, ze zadanie spolecznego inspektora pracy
w zakresie dotyczagcym danych osobowych moze zosta¢ spelnione za zgoda
0sob, ktorych te dane dotycza.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o spolecznej inspekcji pracy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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